CZIGANY ISTVAN

A KATONASAG ES AZ ONODI ORSZAGGYULES®

Bir torténelmi koztudatunkban az 6nodi orszaggyiilés' a Habsburg-haz trénfosztisa-
val forrott Gssze, a napirenden szamos, az addzdssal, a pénz- €s katonai iigyekkel kapcso-
latos kérdést targyaltak meg, amelynek fontossdgdra az utébbi évtizedek kutatdsai irdnyi-
tottak ra a figyelmet.”

A Habsburg-h4z trénfosztdsdrdl rozsnydi tandcsiilésen a szendtus mdar dontott, de a
rendek jovdhagydsara is sziikség volt. A vita azonban mégsem a kodzjogi kérdések, ha-
nem a rézpénz és az addzds koriil bontakozott ki. Az orszaggytlés 17 iilésnapjabol
nyolcnak szerepelt a napirendjén a rézpénz, €s legaldbb ennyi alkalommal tirgyaltik az
ad6zas kérdését is.” Nem véletleniil, hiszen mindkettd jelentés politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi problémat jelentett.

Az addzds, vagyis az ad6é megajdnlasa mindig neuralgikus pont volt a rendek szama-
ra, mert ezt tartottdk a legfobb jogaik egyikének, a kézponti hatalom korldtozaséra szol-
¢4l6 eszkoznek.* A rézpénz értékvesztése nyomdn elmélyiild monetdris valsag kovetkez-
tében bekovetkezd gazdasdgi valsdgot csak tetézte a hadsereg finanszirozasdnak
ellehetetleniilése. Ez ut6bbi jelentds tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett, mivel a katondk
fizetetlensége €s elldtatlansdga torvényszerlien maga utdn vonta a katonai executidkat, a
lakossdggal szembeni 6nkényeskedéseket, erészakoskoddsokat.

A torténeti €s hadtorténeti szakirodalom a hadsereg kérdésével 4ltalaban az 6nodi or-
szdggy(ilésen elfogadott altaldnos katonai szabdlyzat kapcsan foglalkozik. Ennek ligye
mdr 1705 6szén a szécsényi orszaggyiilésen is napirendre keriilt, de elfogaddsardl akkor
nem sziiletett dontés. Hosszas elokészité munkat kovetéen Onodon djra elévették a ka-
tonai torvénykezés ligyét.” Az orszdggyiilésen eldszor junius 11-én tirgyaltak a katonai
torvényekrol, de az dltaldnos iléseken €s a varmegyék megbeszélésein mar tobb alka-
lommal a is elokeriiltek a hadsereggel kapcsolatos tigyek.

Az 6nodi orszdggytilésen a X. torvénycikkben elfogadott Regulamentum Universale tu-
lajdonképpen a haderd feldllitasaval, beosztasdval, ellatdsidval és fizetésével foglakozé

* A tanulmany az Orszdgos Tudomdnyos €s Kutatdsi Alapprogram a T 038212 szami pélyazata €s a Habs-
burg-kori Kutatdsok Kozalapitvany timogatdsdval késziilt.

' Az orszdg féméltésdgainak (nddor, orszagbird horvat bin) tivollétében, valamint a hidnyzé varmegyék
miatt az orszdggy(ilés korldtozott hatdskorti volt. A rendek Szécsényben csak ,.conventus generalis confoede-
ratorum Hungarorumnak”, azaz a szdvetkezett magyarok dltaldnos gyiilésének nevezték az aktust. A tanul-
mdnyban haszndlt orszdggyilés kifejezés is ezt a kategoridt takarja.

2 Kopeczi Béla-R. Virkonyi Agizes: 1I. Rdkécezi Ferenc. Budapest, 1976.; Bdnkiti 1991.; N Kiss Istvdn: Az
1707. évi Rakdczi-féle dicalis conscriptio. RTan. 1980. (a tovdbbiakban: N. Kiss, 1980.) 87-112. o.; N. Kiss
Istvdn: A szabadsdgharc dllamdnak jovedelmei. In: Eurdpa €s a Rakdczi-szabadsagharc. (Szerk. Benda Kiil-
mdn.) Budapest, 1980. 199-205. o.; Bdnkiiti Imre: 11. Rdkéczi Ferenc rézpénzeinek gazdasagi €s tarsadalmi
vonatkozdsai. Numizmatikai Kozlony, 1979/1980. 77-79. o.

¥ Wellmann 1938. 5. o.
* Szijdrté M. Istvdn: A magyar rendek adémegajénlisi joga. TSz 2004, 3—4. sz. 249-268. o.

5 Gottreich Ldszlo: Az 6nodi orszaggyiilés katonai vonatkozasai. HK 1957. 3—4. sz. 83-100. 0.; Marké Ar-
pdd-Toth Gyula: A Rékdczi-szabadsigharc legfontosabb katonai szabdlyzatai. HK 1954, 3-4. sz. 143-150. o.
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szervezeti szabdlyzat, amely hét részben ismertette a hadsereg, kiegészitésével, javadalma-
zasdval, elldtdsdval €s beszdlldsolasaval kapcsolatos teendéket. Tartalmazta a haditdrvény-
széki eljarast €s a haditorvényeket. A Regulamentum Universale-t €s a haditorvényeket a
junius 21-€n tartott ,,orszdgos” iilésen Sennyey Istvan fékancelldr, Kajaly Pal f6hadbiro és
Vay Adam udvari fékapitany jelenlétében olvastik fel, amit a rendek tudomdsul vettek.®

Az Onodon becikkelyezett hadiszabélyzatok és torvények elfogaddsa fontos allomasa
volt a Magyar Kirdlysdg 6ndllé hadereje kiépitésének, mivel elészor foglaltik egységes
rendszerbe a magyarorszagi katonasdgra vonatkozé szervezési szabalyzatokat, utasitaso-
kat €s térvényeket. Bar a katonai szabdlyzatok és torvények a hadsereg mikodtetésének
eszkozei, de hatékonysdguk sokban fiigg a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktdl, a kato-
ndskodok mentalitdsatdl s nem utolsd sorban a politikai kdrnyezettél. A katonai jogalko-
tds azonban csak egy volt a hadsereggel kapcsolatos Ggyek koziil, mivel az addzds €s a
rézpénz forgalma talan még fontosabbnak szamitott a katonaskoddk szamdra.

A ,vitézl5 rend” képvisel6i Onodon nemcsak politikai és gazdasigi érdekeik védel-
mében emeltek sz6t, hanem a fejedelmi akarat érvényesitésében is fontos szerepet jdt-
szottak. Az énodi orszdggylilés elott és alatt két rendkiviili esemény is tortént: Forgdch
Simon tdbornagy 1706. kés6 8szén tortént letartdztatdsa, illetve a turéei kovetek felkon-
coldsa, amely nemcsak az orszdggyiilés légkorére, hanem annak dontéshozataldra is ré-
nyomta bélyegét. Mindkeét eset hdtterében tetten érhetd a rendi és a fejedelmi hatalom
kozti fesziiltség, dm nem ez volt az egyetlen szal, amely a két térténést dsszekotdtte.

1707 kora nyardn mdr negyedik éve tartott a hdbord, a hadsereg fenntartdsa, kiegészité-
se egyre nagyobb nehézségekbe iitkozott. Rakdezi €s a mogotte felsorakozé katonai és po-
litikai vezetés jol tudta, hogy az elhiiz6d6 habordban a lelkesedés és az dldozatvillalds egy-
re kevésbé tarthaté fenn. Rakéczinak az adékivetéshez s annak behajtasdhoz erds kozponti
dllamhatalmat és hivatali apparatust kellett kiépitenie és miikddtetnie, ami tdrvényszertien
arendi hatalom korlatozasidhoz vezetett. A rendi ellenallds burkolt formdival nap, mint nap
meg kellett kiizdenie. 1705 6szén a szécsényi orszdgos gylllésen pedig megtapasztalta,
hogy akaratét a rendekkel szemben csak korldtozottan tudja érvényesiteni.” A fejedelem-
nek tehat hasonldé problémakkal kellett megkiizdenie, mint magyar kirdlyként a Habsburg
uralkodoknak. Rdkéczi tisztaban volt vele, hogy az adéfizetés megajanldsdndl, valamint a
rézpénz értékének torvényi szabdlyozdsakor a rendek ellendlldsdra szdmithat. Bizott abban,
hogy a ,,vitéz€16 rend” €s a katondskodd nemesség, akik szdmadra az adébevétel s a rézpénz
vésarlderejének helyredllitasa a rendszeres zsoldellatast jelentette, felsorakozik mogotte.

A, vitézl6 rend” az orszdggytilésen

Az utobbi évtizedek kutatdsai feltdrtdk, hogy az évszdzados torokellenes fegyveres
harc €s a Habsburg uralkodékkal folytatott rendi kiizdelmek nyoman az orszdg tdrsadal-
ma jelentds mértékben militarizalédott.® A kiilonboz6 rendii, rangd és javadalmazési

S Alddsy 1885. 94-102. 0.

T A szécsényi orszdggyiilésre nézve lisd: R. Virkonyi Agnes: Rendhagy6 orsziggyiilés Szécsényben 1705-
ben. In: A szécsényi orszdggyllés 1705-ben. (Szerk. Praznovszky Mihdly.) Szécsény, 1995, 7-58. o.

8 Czigdny 2004. 1212-1228. o.
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fegyveres csoportokbdl a XVII. szdzadra létrejott a ,,vitézl6 rend”, amely Bocskai Istvdn
és Thokoly Imre felkelése idején komoly hatalmi és politikai tényezévé, a Rakéczi-
szabadsdgharcban pedig kezdett6l fogva a fejedelmi hatalom egyik legjelentésebb tdma-
szava valt.”

Az orszdgos gyllés szinhelyének kivélasztasakor is a katonai szempontok érvénye-
siiltek. Onod az egykori hires végvér, a Rdkéczi-csalad egyik jelentdsebb birtokkdzpont-
ja még mindig komoly erdditmény, a Sajé €s Hernad volgyében pedig ott taldljuk a IL
Rakoczi Ferenc 6sei dltal 1étrehozott hajdutelepiiléseket, amelyek privilégiumait a sza-
badsagharc elején tjitotta meg a fejedelem.'” A kivélasztott helyszin katonailag j6l biz-
tosithatd, a fejedelem daltal uralt orszdgrész kozpontjdban taldlhatd, igy az ellenség hirte-
len katonai akcidjatol sem kellett tartani.

Onodon a katondskodé fé- és varmegyei nemesek mellett az ezredek kiildattei is
megjelentek, akik persze egyben a nemesi rend tagjai is voltak. Szdmukat nem ismerjiik
pontosan, de a fejedelem még aprilisban Ggy rendelkezett, hogy minden ,,corpusbdl”, az-
az hadtestbo] valasszanak kiildotteket az orszdggyiilésre.'" Bercsényi Miklds fogeneralis
a Kdrolyi Sdandor tdbornagy parancsnoksiga alatt 1€v6 hadtest képviseletére négy vagy 6t
személy kikiildését javasolta.12 A, vitézl6 rend” koveteit az 1706. elsd felében létreho-
zott fékapitdnysagonként delegaltik."” Megvalasztasukra aprilis végén, mijus elején ke-
riilt sor. Jelenleg tizenhdrom fétiszt nevét ismerjik kozilik. A Duna-Tisza kozi és a ti-
szantdli ezredeket Buday Istvdn generdlis fOstrdzsamester, Szemere Ldszl6 brigadéros,
llosvay Gyorgy, Szalay Pal, Kdrdndy Mihdly, ezredesek €s Bajcsy Gyorgy alezredes
képviselte. A dunantili s érsekdjvari fékapitanysdg ezredet Esterhdzy Daniel altaborna-
gyot, Kisfaludy Gyorgy brigadérost, Rétey Gyorgy, Révay Imre ezredeseket, Ujvarossy
Istvdn alezredest és Andrednszky Zsigmond féstrazsamestert kiildték, ,tobb més résziik-
rél valé” kovettel egyiitt."* Ok a nemesi varmegyék gyakorlatdhoz hasonléan ,,gravame-
neket”, vagyis a sérelmeket €s ,,fogyatkozdsokat” felsorol6é beadvanyokat dllitottak 6sz-
sze, azzal a szdndékkal, hogy a katonasig megbizasabol az orszaggylilés elé terjesszék."

A katondskodé nemesek és a ,,vitézl6 rend” kovetei elsdsorban az addzas, illetve a
rézpénz koriil kialakult vitdban hallattdk hangjukat. Mindketté kozvetleniil érintette a ka-
tonasdgot, hiszen rendszeres zsoldot a befolyé addkbdl lehetett fizetni, a zsold értékét,
pedig az értékalld pénz garantélta.

Y A .vitézl§ rend” politikai szerepének er8soddsére nézve lasd: Benczédi Liszlo: A ,vitézld rend” és ideo-
16gidja a Thokoly-felkelésben. TSz 1963. 1. sz. 33-42. o.; Ud: A Thokoly-felkelés tarsadalmi és politikai alap-
jai. In: A Thokoly-felkelds és kora. (Szerk. Benczédi Ldszld.) 9-22. o.

0 Czigdny 2004. 1221-1226. o.

"' A ,corpus”, vagyis a hadtest fogalma nehezen koriilirhaté a Rdkéczi-szabadsdgharcban. A korabeli do-
kumentumokban minden nagyobb, t6bb ezredbdl dll6 erdt ,,corpusnak”™ neveztek, de ezt az clnevezést haszndl-
tdk a keriileti fokapitinyok parancsnoksdga alatt Iév csapatokra is.

12 Bercsényi Miklés Karolyi Sandornak, Ungvér, 1707. marcius 26. Székesi grof Bercsényi Mikls levelei
Karolyi Sandorhoz 1703-1711. Kozli Thaly Kdlmdn. Rakéczi Tar 11 k. Pest, 1868. 212-213. o.

B EATK 17., 19, 24. o. A keriileti fokapitdnysdgok szervezésére nézve lasd: Mészdiros Kdlmdn: 11. Rako-
czi Ferenc tibornokai €s brigadérosai. A kuruc katonai felsé vezetés Iétrejotte és hierarchidja 1703-1711. Bu-
dapest, 2006. 48-55. o.

“EATK 11-13.,90-91. 0.

SEATK 18-22., 24-26. 0.
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A hadikdltségvetés és a rézpénz ,, bocsi”

A fejedelmi eldterjesztés a hadsereg l€tszamabdl indult ki, amely szerint az elmuilt
évben az 52 000 lovas és 27 000 gyalogos fizetésére 5 693 043 forint kellett rézpénzben,
ezért a rendektdl 2 691 641 forint megajanldsdt kérte.'® Ezzel szemben a rendek egy ré-
sze amellett kardoskodott, hogy az Osszeg kitelik a kincstdri- €s banyajovedelmekbdl, s
amennyiben az nem elég, a fejedelem dltal elajandékozott birtokokat kell visszavenni s
azok jovedelmébdl kiegésziteni a hidnyzé Osszeget. Felmerilt egy mdsik inditvdny is,
amely a megajdnlandé osszeget a jovedelmek egytizedébdl fedezte volna.

Az elsé javaslat a ,hadi tisztek” ellendlldsdn bukott meg, mivel a fejedelmi adoma-
nyokbdl, érdemeik €s elmaradt javadalmazdsuk fejében z6mmel 6k részesiiltek. A mdsik
elképzelés viszont Rékdczi tetszését nem nyerte meg, aki ragaszkodott ahhoz, hogy
»mind dr, mind szegény, attdl mie kinek vagyon adézzék”."”

A rendeknek végiil is sikeriilt 2 000 000 forintra lealkudni a kért adét, de az annak
megyénként €s portdnként torténd kivetésérol tovibb targyaltak. Az ad6 ilyetén vald
megajdnldsa, nagyjabdl megfelelt a ,,vitézld rend” elvardsainak, mivel adomdnyba kapott
birtokaikat megtarthattak, szolgélatuk fejében pedig tovabbi kedvezményekre szdmitottak.

A rézpénz problémdjanak targyaldsdra, az adémegajanlas elfogaddsat kovetden az or-
szdgos gylilés harmadik munkanapjdn (jinius 4.) keriilt sor. Bar a rendek zome abban
egyetértett, hogy a forgalomban 1év8 pénz mennyis€gét és értékét csokkentsék, 4m Ber-
csényi Miklds elterjesztése, amely az addssdgtorlesztést s a zdlogbirtokok kivdltdsat
rézpénzben is engedélyezte volna, kemény ellendllast valtott ki a kiildSttek jelentds ré-
sz€bodl. A fdgeneralis javaslatdban a katonasag koveteléseinek adott hangot, amikor a je-
lenlevOknek feltette a kérdést: ,,micsoda lelkiismerettel lehetne az vitézl9 rendre nézve,
amely vérét ezen pénzen felszenteli, restringalni azon rézpénznek dolgdt annyira, hogy
csak megigya s megegye, és mdst ne szerezhessen rajta?”.'® Dontés nem sziiletetett, 4m
amikor Gjra targyaltdk a rézpénz ligyét (junius 6.), heves vita kerekedett, amely végiil a két
turéei kovet, Okolicsanyi Kristéf alispan és Rakovszky Menyhért tablabiré felkoncolasdval
végzédott. A véres eseményeket kdvetd mdsodik napon (jinius 8.) a rendek doéntottek a
rézpénzrol, majd a kdvetkez6 napokban a megajanlott add beszedésének médozatairdl is.

A rézpénzt mintegy 60%-al devalvaltdk, s csak 2,2 millié forint értékiit hagytak for-
galomban. Teljes értékil fizetdeszkoznek nyilvanitottak (VII-VIIL tc.), amelyet addssag-
torlesztésre €s a zdlogbirtokok kivdltdsdra is fel lehetett hasznalni. A rendelkezés nem-
csak a hadivillalkozdsban érdekelt tisztek, hanem az eladdsodott nemesek és kozvitézek
szdmdra is elonyos volt." Hatdroztak arrdl is, hogy a megajanlott 2 millié forint hadi-
ad6bdl, 500 000 forintot a hadak zsoldhatralékdnak gyors enyhitése miatt még a nddori
portdk alapjan, a fennmaradd 1,5 milli6 forintot, azonban mdr a dikélis (rovdson alapul6)
vagyonadé formajdban vessék ki.”

'% Forrdsaink nem egyértelmiick a pénznem megnevezését illetden, de a korményzati eldterjesziések dltala-
ban rajnai forinttal szamoltak.

7 Alddsy 1885. 46-47. o.

¥ Diarium Conventus Onodiensis &s Bartfa véros kivetcinek napléja az 6nodi orszaggytilésrél. RTii/2. 315., 328. o.
" Alddsy 1885. 70-71. 0.; Csepreghy 1894. 82-83. 0.

2 Beniczky 2005. 19-20. o; Aldcisy 1885.47. 0.
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Az elégedetlenkedd megyék legaldbbis elvben elfogadtak a nemesség megaddztatasat
is magédban foglald kozteherviselést. Ennek médjat é€s mértékét az orszaggyiilés hatiro-
zatban (VI. tc.) mondta ki: ,,az orszdgnak proventusdn €s a vitézlé rendek nyari és téli
€lodésén vagy alimentatidjan kiviil mindnydjan egyen-egyen, senkit ki nem vévén, két
millié pénzbeli segitségadast rendeltiink kozottiink, orszdgunkban kiszedetni”.”' A
dikélis adék behajtdsa céljabol intézkedtek az adéz6k vagyoninak (jészag, gabona, bor-
készletet, pénzbevétel) szambavételérél. Ennck végrehajtisdra varmegyénként két
Osszeirdbiztost, ugynevezett ,,dikdtort” kiildtek ki, minddssze két hénapot adva az Gssze-
iras elvégzésére.

Adoékonnyitést elvben csak a katondskodé parasztok €s nemesek kaptak. Fegyveres
szolgdlatuk fejében vagyondsszeirasuk minden rovatdbdl egy dikdt (a vagyon 30 forint
értéki alapegysége), vagyis rovist levonhattak.” A ,,vitézl6 rend” élt is ezzel a lehet6-
séggel, mert az Osszeirébiztosok csak elenyészd vagyont mutattak ki ndluk. Tobb var-
megye, mint példdul Kis-Hont vagy Szatmdr, illetve a szabolcsi hajdivarosok a katonds-
kodékat eleve mentesitették az adé megfizetése alél.”

A dikédtorok megvilasztdsit kovetden (jinius 11.) sor keriilt a ,,vitézld rend” bead-
vanyinak megtirgyaldsdra. Felolvastdk a ,,a nemes militidnak memorialisat”, amely kii-
16nb6z6 ,,instantidkat” ,,gravameneket”, tartalmazott, s a javadalmazds mellett ,,az réz-
pénznek mivoltat foglalvin magdban”.** Nem tudjuk, hogy egy vagy tobb iratot olvas-
tak-e fel, sot azok tartalmarél sincsenek bdvebb informacidink. Felteheté azonban, hogy
nem csak a szakirodalomban emlegetett, a dunantili hadak altal megfogalmazott orszdg-
gyilési beadvany hangzott el. Nem tartjuk valdszinlinek, hogy a hadsereget dltaldnosan
érintd pénziigyi és ellatasi problémdk mellett csak a dundntili katonasdg helyi gondjaival
foglalkoztak volna.

A dundntdli ,,vitézl6 rend” gravamenjei (sérelmei) kozott szintén kdzponti helyet fog-
laltak el a rézpénzben kifizetett, vagy ki nem fizetett zsold okozta gondok. Ezek 6rdogi
kort alkottak, melybdl csak a hadsereg megfeleld pénziigyi finanszirozdsaval lehetett ki-
utat taldlni. Ha fizetnek is — irtdk: ,,annyi, mint ha semmi sem volna; mert mind a Vitézl6
Rend, mind a szegénység absolute megidegenedett tiile.” Mivel a katondktdl nem fogad-
tak el a rézpénzt, azok erdszakkal igyekeztek megszerezni a sziikséges élelmet, felszere-
1€st €s ruhdzatot, ,,melyért a Vitézld Rend fejére elég atok is szall”. Helyi gondként me-
riilt fel példdul, hogy a rendszertelen és rossz pénzben fizetett zsold miatt tomegessé
véltak a szokések, kivalt akkor, ha a csdszdri-kirdlyi sereg magyar hadakat toborzott, s
akar 10-15 forint foglalépénzt is fizettek nekik.”

Minden bizonnyal a tébbi fokapitinysag vitézeinek képviseldi is osszedllitottdk sajat
~gravamenjeiket”, s Onodon ezekbd! szerkeszthették ssze azt a ,,memorialist”, amelyet
az orszaggyllésen olvastak fel. Tekintettel arra, hogy a katonasidg gondjainak legna-
gyobb részét a kivetett adékbdl lehetett majd orvosolni, a felsorolt iigyekben nem sziile-

2 Alddsy 1885.139. 0.

2 Binkiiti Imre: Rakéczi dllaménak gazdasagi problémdi. Magyar Tudomdny, 2003. 6. sz. 687., 105, o.; N.
Kiss 1980. In: RTan 88-89. o.

B N. Kiss 1980. In: RTan 89. o.
* Birtfa varos koveteinek napléja az 6nodi orszdggyilésrdl. RTi/2. 339. o.
3 AR I/X. 33-35. 0., Alddsy 1885.76-77. o.
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tett konkrét dontés. Esterhdzy Antal 1708 januarjaban a dundntdli virmegyék gyiilésén a
rendek megnyugtatdsira kozolte, hogy Onodon igéretet kaptak kérései teljesitésére, 4m
ezekbél a katonasag alig érzékelt valamit.”®

Nem tortént eldrelépés a katondk letelepitésére még a szécsényi orszdggyllésen tett
igéretek megval6sitasanak tigyében sem.”’ Csupén egy helységet, Goncot ruhdztak fel
hajddviérosi privilégiumokkal, igaz azt torvénybe iktattak (23. tc.).®

A fejedelem az 6nodi orszdggyiilésen hdbords koltségvetést fogadtatott el, elveiben
sok szempontbdl hasonlét, mint amelynek bevezetésével az 1670-es években a Habsburg
uralkodé 1. Lipét is megprébalkozott. 1671-ben a katonasdg eltartdsdnak koltségeit ala-
pul véve 871 000 rajnai forintot vetettek ki a kirdlyi orszdgrészre, amelynek felét a fol-
desurakra terhelték.” A csdszari-kiralyi korményzat abszolutisztikus politikdja, az ad6-
ligyi intézkedések a rendi ellendllds feler6sodéséhez, majd a bujdosé-kuruc mozgalom
kibontakozdsahoz, fegyveres felkeléshez vezetett.”

A megajanlott 2 millids hadisegélyen feliil a hadsereg élelmezése, a Rdkdczi €s Ber-
csényi udvartartdsira megszavazott 150 000 forintnyi Gsszeg, illetve az dllamgépezet
mitkodtetésének koltsége tovabbi, tobb mint egymillié rajnai forint tobbletterhet jelentett
a lakossdg szdmdra. Nyilvdn ez is kozrejitszott abban, hogy a hadikdltségvetést feliil-
vizsgdld szendtusi bizottsdg elhatdrozta a katondk javadalmazasdnak csokkentését.

Noha az 6nodi orszaggy(lésre készitett fejedelmi el6terjesztés 86 438 fos allomany-
nyal szdmolt, 4m a tényleges 1étszamok ennél joval alacsonyabbak voltak, igy a tényle-
ges koltségek is kisebbek lehettek, mint amelyrél a fejedelmi eldterjesztés beszamolt. E
mogott természetesen nem csak a hadikdltségvetés szokdsos kincstari manipuléldsa hi-
z6dott meg, hanem a fotiszteknek a létszdmokkal vald visszaélései mellett a hadsereg
szervezési hidnyossdgai is. A kiaddsok cstkkentésére €s a szervezetlenség kikiiszobolé-
sére Bercsényi Miklds irdnyitdsdval 1707 tavaszdan megkezdték az ezredek redukcidjat,
vagyis az alakulatok szimdnak és allomdnyanak csokkentésével foglalatoskodott.”'

A koltségek leszoritisa végett a katondknak csak a ,,hadiévre”, azaz hat honara fizetnék
a csokkentett havi zsoldot (a lovasoknal hdarom, a gyalogosoknal két forintot), télen pedig
csak élelemelldtast kaptak. A zsoldigényt ezzel 2 344 496 rajnai forintra mérsékelhetik, am
a ruhdzati és €lelemelldtmdnnyal egyiitt a kiaddsok még igy is megkozelitették a 4 milli6
rajnai forintot.” Ha chhez hozzdszamitjuk a fegyver-, 16szer- és 16utanp6tlas anyagi vonza-
tait, akkor az Onodon jévdhagyott adékivetések sem fedezhették az igényeket.

Amikor a fejedelem 1706 decemberében a rézpénz elértéktelenedése €s a hadsereg
stlyos elldtdsi gondjai miatt 1,5 millié forint ad6t vetett ki, mdr az is 152 rénes forint és

% AR I/X. 35. 0.

T Cséesi Janos napl6ja szerint a szécsényi orszdgos gyiilés alkalmdval kinyilvanitottak: , Minden varme-
gyében dllitassanak szabad helységek, amilyenck a hajdi-helyek, s a katondskod6 nem nemes személy ott taldl-
ja hazdjanak szolgalatért tett jutalmat.” Csécsi Janos napldja a szécsényi orszaggyilésrél. In: A szécsényi or-
szaggyiilés 1705-ben. (Szerk. Praznovszky Mihdly.) Szécsény, 1995. 174. o.

8 Alddsy 1885. 150-151. o.

» Tuakdts Sdndor: Kisérletek a magyar haderd feloszlatdsdra 1671-1702. Sz 1904, 122-123. o.

30 A rendelet kihirdetését olyan felhdborodis kévette, hogy a kirdtt adét két hénap milva a felére csokkentették.
3 Bercsényi Miklds Rikéczinak, Beszterce, 1707. aprilis 15., dprilis 27. AR I/V. 392-399., 404—406. o.
32 Takdts 1941.27-29. o.; Bdnkiiti 1991. 116. o.

— 1180 —



50 dénarnyi Gsszeggel terhelte meg a nadori portikat.®® Az adé jelentds részét termény-
ben és iparcikkben hajtottak be, mivel a forgalomban 1évo fizetbeszkozok zomét Kitevd
rézpénzt j6szerivel médr senki sem fogadta el. Onodon a tébb mint 3 milli6 forintos pénz
és terményaddval tovdbb novelték a terheket, amely csak kevéssel maradt el attdl
amennyit a kodzponti (kirdlyi) kormdnyzat 1695-ben az Magyar Kirdlysdgtol (Erdély,
Horvitorszag és Szlavénia nélkil) kovetelt. Akkor a 2 milli6 rajnai forint ad6, 166 forint
terhet jelentett portanként, amelyhez tobb mint egymillié forintnyi porcid jarult.*

Ha 6sszeszamoljuk a katonadllitds, az adé és a hadsereg szamdra Kirétt élelmiszer ér-
tékét, az egy portaban 1év6 parasztsdgra kozel 650 forint adéteher esett évente.*> Mindezt
26 varmegye €s 25 szabad kirdlyi varos lakossdga, valamint a kivéltsdgolt jaszok €s ku-
nok fizették. A lakossdg villdra nehezed6 add és hadelldtdsi terhet akkor tudnédnk redli-
san megitélni, ha tudndnk, hogy egy portdra hdny haz esett, s abban hdny csaldd lakott.
Err6l mér a korszakban is dllandé vita folyt, hiszen az allam, az adéfizeték szamat kivan-
ta volna novelni, mig a varmegyék a nemességgel és a parasztsdggal egyiitt minél keve-
sebb porta Ssszefrdsaban voltak érdekeltek.*® Rakéezi és kormanyzékore éppen ezért ve-
tette el a portdk utdni ado6ztatdst, és vezette be a vagyonadét.

Két hénap alatt azonban nem lehetett a redlis vagyonbecslést elvégezni, rdaddsul a
varmegyék dikdtorai inkdbb eltitkolni igyekeztek a lakosok valés jovedelmi viszonyait.
Ez a kozponti kormdnyzatnak is hamar szemet szirt, {gy a fejedelem kénytelen volt a
varmegyék és varosok koveteit az Osszeirt dikdk feldlvizsgalatdra az év végére (decem-
ber 5.) 4jra dsszehivni.

A Forgdch-iigy

Raékéczi €s szitkebb kormdnyzékore természetesen tisztdban volt azzal, hogy a lakos-
sdg hatalmas terheket visel, belefaradt a hdboriba, és egyre nagyobb hinyaduk a békét
6hajtja. A nagyszombati béketdrgyaldsok kudarca azonban mindenki el6tt vildgossa tet-
te, a hdbori folytatédik. A szabadsagharc vezetdi biztak a ,,vitéz16 rendben”, a katonds-
kodé nemesekben, akiknek legnagyobb része kiilonbozo egzisztencidlis okok, illetve a
megujitott, kapott vagy a kildtasba helyezett kivaltsdgaik vagy birtokadomanyaik miatt a
harc folytatdsdban volt érdekelt.

Donté stllyal esett latba a z6mmel fénemesekbdl all6 tdbornoki kar alldspontja, akik
koziil sokan egy vagy tobb varmegye legfobb birtokosaként, féispanként és szervitoraik
ltjan biztositani tudtdk megyéik lojalitdsat. TAmogatasukra nemcsak a hadsereg feletti
fejedelmi hatalom megszilarditasa, hanem a Habsburgok trénfosztdsdnak jévdhagyatdsa
érdekében is sziikség volt.

3 Bdnkiti Imre: A kuruc fiiggetlenségi hibord gazdasigi pénziigyi alapjai. In: Az dllamisdg megdrzése.
Tanulményok a Rikdéczi-szabadsagharcrdl. (Szerk. és az elészét irta Czigdny Istvdn.) Budapest, 2002. 74. o.

¥ Ivdnyi 1991. 155-157. o.

* Takdts 1941.29. 0.

3 Egy portdra dltaldban 60 hazat szamoltak, de volt olyan vélekedés is, mely szerint ez az adéegység akar
100 hazat is takarhat.
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Rakdéczinak €s a mogotte felsorakozd katonai és politikusi gdrddjanak szembesiilnie
kellett a fokoz6dé terhek elleni varmegyei tiltakozasokkal. Tobbek kozott az orszaggyt-
lés mielobbi Osszehivdsat kovetelték, amely donthetett az adék megajdnldsardl és a
pénziigyek rendezésérol.

A fejedelem kozpontosits, a rendek érdekeit sokszor keresztez6 politikgjdval szem-
ben a kuruc 4llam legfébb vezetSiben is volt ellenérzés. Karolyi Sdndor altdbornagy,
Szatmdr varmegye alispanja 1704 végén Rdkdezinak csak igen burkoltan irta meg kifo-
gdsait, am feleségének nyiltan beszdmolt arrdl, hogy a fejedelem tudtdra adta: ,,torvényért
kotottiik fel a kardot, de 6 Nagysdga [Rékdczi] igen torvényteleniil kezd banni veliink.”’

A kuruc dllam harmadik embere, Forgach Simon tdbornagy, szendtor Borsod varme-
gye féispdnja azonban nem rejtette véka ald véleményét. Indulatos, hirtelen haragi em-
ber 1évén, gyakran ragadtatta el magdt, kiilénosen italos dllapotban. Az egyik ilyen esetet
Teleki Mihdly ezredes, az erdélyi gazdasdgi tanics tagja jegyezte fel 1705 mdjusdban.
Amikor Forgdch hirét vette Lip6t csdszar haldlanak ,.tobb becsiiletes hadi tisztek eldtt
kezdte csepiilni €s becsteleniteni a magyar igyet” mondvan ,JJosephus kirdly nekem jé
kegyelmes uram volt”, s ha tudtam volna, hogy Lipdt csdszar hamarosan meghal, ,,ma
kurucz nem volnék”.*® Elete végén papirra vetett emlékirataban még élesebben fogalma-
zott: ,,a németek idejében sem volt abszolutisztikusabb az uralom [...] magdt a szabad-
sagot tamadtak meg.” A virmegyé€k ez okbdl keresték fel 8t, mert sem Rakdczinal, sem
Bercsényinél nem nyertek orvoslast sérelmeikre. Ezt kovetoen 6 levelet irt a fejedelem-
nek, amelyben kérte, hogy az orszdggyiilés térvényei szerint rendezze a megyék bajait.”’

Mi igaz a Forgéch dltal leirtakb6l? 1706 0szén valdban 6 4llt volna az elégedetlenke-
d6é megyék €élén? Vagy csak az emlékiratok sajatossdgarol, az emlékezd szerepének fel-
nagyitdsardl van sz6? Az tény, hogy a tdbornagyot Utban az 6nodi orszaggy(ilést eloké-
szitd rozsnydi tandcskozdsra, november 22-én a fejedelem letartdztatta, majd bortonbe
vetette.”) Hogy pontosan mi tortént és miért keriilt bortdnbe Forgdch Simon, az orszag
egyik legtekintélyesebb férendje, azt a kortarsak és a kés6i korok historikusai is csak ta-
lalgattak. A Forgach-emlékiratban emlitett, Rakdczinak elkiildott llitélagos levél eddig
nem keriilt el6," éppen tigy mint Esterhdzy Antal frisa sem, amelyben Bercsényi Mik-
I6snak szamolt be a tdbornagy szervezkedésérol.

Rakéczi omindzus, a szakirodalom altal sokszor idézett hadparancsa mai szemmel
olvasva kozel sem volt olyan egyértelmii, mint azt késébb a fejedelem allitotta. A végsd
dontést tulajdonképpen a tdbornagyra bizta, amikor meghagyta neki: ,,Kegyelmed
operatiGit legtéképpen az iid6hoz és alkalmatossaghoz” szabja.”? Emlékirataiban a feje-
delem mdr Ggy nyilatkozott, hogy amikor Forgachnak parancsot adott, mar tudta, ha nem
hajtja végre, példit statudl vele.*

%7 Karolyi Sandor Barkéczi Krisztindhoz, Beregbdszormény, 1704. december 29. Karolyi Sdndor levelei fe-
leségéhez (1704-1724). 1. k. (Szerk., jegyzetekkel ellatta Kovdces Agnes.) Debrecen, 1994. 26-28. o.

* Miésodik Teleki Mihély €letérol valé maga irdsai ab anno 1703 usque annum 1720. MTA Kt Ms 10 210. fol. 124,
¥ Vdrady Sternberg 1968. 1064. o.

* Forgdch Simon a Szendtusnak, Krasznahorka, 1707. janudr 23. MOL RSzlt G 15 Caps D Fasc. 92. fol. 4-6.
4 Bercsényi Miklés Rakdczinak, Bajndc, 1706. december 13. AR I/V. 342. o.

2 Thaly Kdlmdn: Rakéezi utasitdsa Forgah Simonnak, Parkdny, 1706. szeptember 30. HK 1890. 109-111. o.
“ REml In: AR/IIL 383-385. 0.
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Guido Starhemberg tdbornagy Esztergom felé vonuld seregének visszaforduldsat a
Trencsén és foleg Pozsony ellen inditandd tdmadasatdl vartdk, amelyrdl egy morvaor-
szagi diverzié terelte volna el a figyelmet. A fejedelem haditerve elsd pillantdsra tetsze-
t8s volt, csak a megvaldsitasdhoz nem 4allt rendelkezésre a megfeleld szamii katonasag,
tiizérség €s mindenekfelett 1d6. Arra ugyanis kevesen szdamithattak, hogy a parancs ki-
addsatdl szdmitott tizenkettedik napon Esztergomot a kuruc 6rség feladja. Bar Forgach
1706 6szi hadmiveleteinek redlis értékeléséhez még tovabbi kutatdsok sziikségesek,
annyi azonban vildgos, a katonai ,,mulasztds” vadja csak irtigy volt. Hasonlé kudarco-
kért akdr az egész kuruc tdbornoki kart becsukathatta volna a fejedelem.

Az mdr el6bb is nyilt titok volt, hogy Forgach Simon, a csdszdri-kiralyi hadsereg ve-
zérbérnagya 1704 marciusdban Jézsef trondrokos jovahagydsdval dllt Rdkdczi partjdra,
hogy a fejedelmet ravegye a megbékélésre.** Forgach emlékei szerint azonban olyan hi-
rek is szdrnyra kaptak, hogy ellenzi a tronfosztdst, s6t egyesek azzal is megvidoltak,
hogy az aldja rendelt regularis csapatokat hatalmi ambicidi kielégitésére, a fejedelemmel
szemben is felhasznalhatja.

A korabeli forrasokat lapozgatva egyértelmiien megéllapithatd, hogy Forgach Simon
a varmegyei szervezkedés egyik kulcsfigurdja. A tdbornagy szervezkedésérdl legfobb el-
lenldbasa, Bercsényi Miklos fégenerdlis is értesiilt. Letartdztatdsat kovetden a fégenerd-
lis nyomban tdjékoztatta a fejedelmet, hogy Nyitra varmegyét arra biztatta ,kérjeneck
gyllést, kérjenek szdmot a fehérpinzril, ldssanak magok traktdhoz, ne szenvedjék a
prodominatiét [vagyis ne legyenek a fejedelem hiibéresei]”.* Két hét elteltével Bercsé-
nyi megismétli a Forgdch ellen felhozott vadjait. Ertesiilései szerint a tabornagy harom-
négy varmegyét arra biztatott, ne tlrjék az 6nkényt, kérjék az orszaggylil€s Osszehivasat
a fejedelem €s a szendtus autoritdsdnak megerdsitése végett.*

Rakéczi széles kord vizsgalatot rendelt el, s mar kezdettdl fogva azon a véleményen
volt, hogy Forgach szamldjat sok vétek terheli. Az egyik legsilyosabbnak ,,az vdrme-
gyékben kezdett egyenetlensége” bizonyult, amelynek eredményeként Nyitra vdrmegye
mar ,,gyiilés”, vagyis az orszdggyilés osszehivasat kérte."’

Wesselényi Istvan, a kirdlyhi erdélyi fejedelmi tandcsos a tdvoli Szebenben is tgy ér-
tesiilt, hogy Forgachot azért vetették bortonbe, mert: ,egynehdny varmegyékkel egyet-
értvén rdizentenek volna a fejedelemre, hogy vagy tartson reguldris hadat, mint kivel el-
lene dllhassanak az ellenségnek — minthogy az ilyennel semmire nem mennek —, vagy ha
nem, 0k inkdbb leteszik magokat, mintsem csak igy nagyobb jobbagysdg és nyomorisag
ald vessék magokat.”*®

A tabornagy letartéztatdsat, a fejedelem €s kozvetlen kérnyezete nem verte nagydob-
ra. A szendtust Rozsnyén tdjékoztatta a Forgéch ellen felhozott vadakrél. Kozolte — leg-
aldbbis Emlékirataiban {gy emlékezett —, hogy katonai vétsége miatt hadbirdsagi eljarast

H Czigdny Istvin: Gréf Forgéch Simon, a kiraly katondja. In: Az ¢rtelem bétorsdga. Tanulmdnyok Perjés
Géza emlékére. (Szerk. Hausner Gdbor.) Budapest, 2005. 132-134. o.

4 Bercsényi Miklds Rékécezinak, Bajnée, 1706. november 30. AR I/V. 329. o.
6 Bercsényi Mikl6s Rikéczinak, Bajnée, 1706. december 13. AR I/V. 343, o.
T Rékéczi Bercsényinek Rozsny6, 1706. december 17. AR V1. 657. o.

*® Wesselényi Istvdn: Sanyari vildg. Napl6 1703-1708. (Kozzéteszi: Demény Lajos-Magyari Andrds.) Bu-
karest, 1985. 263. o.
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nem indittat ellene, mert az ,.bemocskolnd csaladjat”.* Rékéczi gy vélte, politikailag
hasznosabb Forgdch fogvatartdsa, mint egy nyilvdnos per, ahol a vadlott védekezhet.
Minden bizonnyal még emlékezett Forgdch azon soraira, amelyben azzal biszkélkedett,
a fejedelem mellett 1€vo urak koziil 6 a legelsdé méagnas, a fejedelem utin a masodik em-
ber.” Tarthatott a tibornagy politikai ambiciéitél, aki a legjobban képzett csapatok pa-
rancsnoka volt. Miden bizonnyal hitelt adott azoknak az értesiiléseknek is, miszerint 6t 1.
J6zsef kiildte tabordba, és feltételezhette, hogy a tervbe vett tronfosztasat ellenezte volna.

Bercsényi a tdbornagy letartdztatdsdnak okat firtatd kérdésekre semmitmondd, kitérd
vélaszokat adott a hozz4 forduloknak. Esterhdzy Antal tdbornagy, aki j6 viszonyban volt az
orizetbe vett fourral, Kérolyinal is érdeklédott ,,Simon ur fel6l”. A generalis azonban kitért
a vélasz eldl. Esterhdzy ezt zokon vette, mert postafordultdval szemrehanyast tett tdbornok-
tarsanak, hogy 6 csupdn azt kérdezte téle ,,mi lehetett az oka [Forgach] megfogatasanak”,
mivel gy vélte,,.kozelebb lévén Kegyelmed a méltésagos fejedelemhez tudhatta™.”

Karolyi Forgach ,arestdldsat” kovetéen véleménynyilvanitasaiban még Ovatosabbd
valt. Bercsényi egyik levelében Karolyi hollététérdl tudakozédva mintegy mellékesen
mecjeoyeae a fejedelemnek, hogy Forgich elfogatdsa ,,s az én replicim tompitottdk
penndjat”.’* Az talany, hogy Esterhdzy Antal miért faggatta Kdrolyit, hiszen 6 valészin-
leg tobbet tudhatott a fodr szervezkedésérol. Taldn nem véletlen, hogy Esterhazy oly
buzgdn tuddsitotta Bercsényit a letartdztatott tdbornagy dolgairdl. Nemcsak leveleit to-
vébbitotta a fégenerélisnak, de arrdl is beszamolt, hogy a reguldris katonasag allitélag
,kapldrsdgra nem {télték elégségesnek” Forgachot.”

Forgdach Simon tibornagy beboértonzése nemcsak a tdbornoki kar, hanem az elégedet-
lenkedd varmegyék szdmdra is int6 jel volt. A fejedelem hol ,,penndval”, hol katonai
exekucidval prébélta a vonakodé varmegyei nemességet raszoritani a katonadllitdsra, s a
Rozsny6n kivetett pénz és naturdlék beszoloaltatasara Zemplén varmeg yebe mar nem-
csak parancsokat, hanem Szemere Laszlo brigadéros vezetésével katondkat is kiildott a
vonakodé nemesség ,,meggydzésére”.>* Ezeknek az akcidknak azonban gy tinik kevés
foganatja volt, mert a megyék tovdbbra sem siettek az adé beszolgéltatdsdval. Bercsényi
szerint azért, mert ,,az tirdczi seditio [lizadas] vetett gyiikeret”. 5

A turdci ,ldzadds

A ,tdréczi seditio” annak a korlevélnek megfogalmazasdval kezdodott, amelyben a
varmegye kertelés nélkiil sorolta fel a habord okozta gondokat, koztiik a portdlis hajdik
kidllitdsanak, a terménybeli beszolgaltatasok terheit, a ,,vitézl6 rend” vélt és valés visz-

“ REml In; AR/IIL. 385. o.
* Forgdch Réakdczinak, Szdszsebes 1705. jiilius 30. MOL G 15 RSzlt. 1. 1. Caps B Fasc 24.

' Esterhdzy Anwil Kdrolyinak, Eméoke, 1707, marcius 11. Géresi Kalmdn: A nagykdrolyi gréf Kérolyi csa-
lad oklevéltdra. V. k. Budapest, 1897. 609-610. o.

3 Bercsényi Miklos Rakoczinak, Bajnde, 1706. december 13. AR V. 342, o.
53 Bercsényi Mikl6s Rakéezinak, Bajnée, 1706. december 12, AR I/V. 341, o.

3 R. Virkonyi Agnes: Kiizdelmek a Korszerii magyar dllam megteremtésééit. In: Magyarorszdg torténete
1686-1790. (Fészerk. Ember Gyézé-Heckenust Guszidv.) Budapest, 1989. 218-219. o.

% Beresényi Rakdczinak Revéce, 1707, dprilis 10. AR V. 390. o.
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szaéléseit, olyanokat, amelyek minden megyét stjtottak. A korlevelet a Rdkdczinak frott
memorialissal egylitt (1707. janudr 31.) megkiildték a szomszédos (Pozsony, Nyitra,
Lipt6, Trencsén, Bars és Arva) varmegyék rendjenek véleményiiket és csatlakozdsukat
kérve a kozos fellépés érdekében.”®

A turdciak feljegyzése els6ként a megszakadt béketdrgyaldsok folytatasat kérte a fe-
jedelemtSl. Ugy vélték, hogy a konfdderacié sérelmeit az orszdg nevében terjesszék tdjra
az uralkod¢ elé, és azok az orszdggylilésen nyerjenek orvoslast, ,,mivel a kirdly dieta nél-
kiil semmi térvényt nem tehet, ellenben a nemes orszdg is az 6 felsége confirmatioja nél-
kiil semmit sem végezhet” — sz6lt az indoklas.”” Bocskai Istvan bécsi (1606) békéjére hi-
vatkozva elegenddnek tartottdk az 6rokds tartomdnyok (Alsd- é€s Fels§-Ausztria, Cseh-
és Morvaorszag, illetve Szilézia) garancidjdt az orsz4g torvényeinek betartatdsdra.

Ezt kovetden a gazdasigi sérelmeket, illetve a szabad kereskedelem elsorvaddsibdl
fakadé druhidnyt €s dragasagot részletezték. Kiilon is kiemelték a s6 €s a vas forgalma-
nak magdnérdekekbdl torténéd kisajdtitasit, amely kovetkeztében azok egyre dragabbak
lettek.”™® Kérték, hogy panaszaik az orszg régi torvényei szerint az orszdggyiilésen orvo-
soltassanak.” Minkét irat kend6zetleniil, 4m a valds helyzetnek megfeleléen sorolta fel a
haborus terheket és sérelmeket, amelyeket Turde virmegye kdzgyQlési jegyzOkonyvében
tételesen is felsoroltak. Az 1707. janudr 13-4n tartott megyei kozgytlésen feljegyezték,
hogy a legtjabb repartitié szerint a nemeseknek 3 aranyforintot és 30 dénart kellett fizet-
niiik (az aranyat rézpénzben a déndrt eziistben). A terményekbdl 1776 metz (mérd) ke-
nyérgabondt, 1776 metz zabot, tovdbba 586 mdzsa hiist katonai exekuciéval hajtottak be. A
t€li kvartély terheit a marcius végén tartott kdzgyllésen Ssszesitették. Eszerint 1564 kato-
ndt lattak el, akiknek ellatdsdra 5000 metz gabonat, 3000 metz zabot és 120 mdzsa hust
forditottak. A felszerelés €s ruhdzat pétldsa 3, a lovaké 42 aranyba keriilt személyenként.60

Turéc virmegye korlevelére és a memorialisra nem érkezett vdlasz, azt a kdrnyezd
varmegyék Rékdczihoz tovabbitottdk. Egy példanya valdsziniileg Bercsényihez is eljutott,
mert azt mas, Okolicsdnyi Palnak sz6l6 irattal egyiitt megkiildte a fejedelemnek. Az frdsok
ismeretében tgy vélte, hogy Okolicsdnyi, aki a kirdlyi békebiztos volt ,,admitdltassék”
(elbocsdjtassék), s a tdrgyaldsokbdl kizérattassék. Homalyosan egy olyan dokumentumra is
utalt, amely konfoderdcié jogossagat kérdéjelezte meg.®' A szervezkedés irdnyft6janak
Forgach Simont tartotta, aki letartéztatdsa miatt mar nem tudta megval6sitani szdndékait.*?

% Szalay 1859. VI k. 421-423. o.

* Szalay 1859. 1V. k. 422. 0.

¥ Nograd varmegye is sok panaszlevelet kiildott Rikéczi kancelldridjdra a s6- és druhidny, illetve a kiilon-
bz €lelmiszer- &s iparcikkek drdguldsa tigyében. A fejedelem igyekezett ezekre a panaszokra megolddst ta-
llni. Erre nézve ldsd II. Rdkdcezi Ferenc levele Nograd varmegyéhez a séhidnyrdl, Sempte, 1706. junius 21., il-
letve Négrdd virmegyehez a spekuldnsok elleni fellépésrdl, Ersekdjvar 1706. jdnius 18., valamint Nogrdd
viarmegyéhez a soval vald szabad kereskedelemrdl. Szirdcesik Eva: ,Rdkéczy-levelek”. Nagy Ivin Rikéczi-kori
iratmdsolatdnak regesztdi a Nogradi Megyei Levéltdrbdl. Salgétarjan, 2005. (Adatok, forrdsok és tanulményok
a Nograd Megyei Levéltarbol 46.) 200., 202., 227. o.

¥ A meorialisban [ (Hunyadi) Mdtyés €s I1. Ulaszlé dekrétumaira hivatkoznak.

0 Kocis 1978. 273-274. o.

®! Thaly Kdlman az Archivum Rakéczianum kiaddsakor ugy vélte, hogy Turée varmegye kérlevelérél van
sz0, de ezek az iratok tudomdsunk szerint még nem keriiltek elé.

2 Bercsényi Miklos Rakéezinak, Teplice, 1707. dprilis 7. AR I/V. 386. o.
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A fejedelem a szervezkedés mogott elsdsorban a csdszari udvart gyanitotta, konkrétan a
kirdly békebiztosat, Okolicsdnyi Palt sejtette, aki a korlevél és a memorialis egyik inditvé-
nyozdjanak, Turéc varmegye alispanjanak, Okolicsanyi Kristéfnak az apja volt. Sokan —
koztiik a memorialis szerzoi is — ugy értékelték, hogy a béketdrgyaldsok csak ,.fliggbben
maradtak”, s még lattak kiutat a megegyezés létrehozasira.”’ Helyzetmegitélésiik hibas
volt, mivel a szembenall6 felek ekkor mar a hibora folytatdsa mellett tették le a voksot.

Az Udvari Haditandcs €lén Savoyai Jendvel a targyalasok helyett a katonai megolddst
szorgalmazta. Jean Louis Rabutin és Guido Starhemberg tdbornagy keletr6l és nyugatrél
inditott timaddsa azonban, Esztergom visszavételétdl eltekintve, nem hozott jelent6s si-
kert. Valdszinlileg ez is kozrejatszott abban, hogy a kirdlyparti rendek képvisel6i Ester-
hazy Pal nador és Keresztély Agost esztergomi érsek a kirdlyi tandcsban (1707, mércius)
a nemzetkozi garancia, illetve a dinasztia uralma alatt maradd, de egy 6ndllé fejedelem
dltal kormdnyzott Erdély elfogaddséra tettek javaslatot az uralkodénak.®

Bécs eleve elzarkozott, hogy a nemzetkozi diplomdcia porondjara vigye a magyar re-
bellisek iigyét. Az Oszmdn Birodalom elleni védelem szempontjabdl fontos Erdély kor-
latozott 6nalldsagardl, kivalt Rdkéczi irdanyitdsa alatt, pedig hallani sem akart. Elutasitd
volt a fejedelem magatartasa is, aki a XIV. Lajossal kotendd szovetség reményében mér
a Habsburg-hdz trénfosztasdnak elokészitésén faradozott, igy a turéciak békekezdemé-
nyezése szemben allt politikai torekvéseivel.

Azt nem tudjuk, hogy a fejedelem mikor dontétt, a turéciak feleléségre vondsarél, de
Bercsényinek mar Marosvasdrhelyrél megirta: ,,Pal gazdara”, vagyis Oklicsanyi Pélra
lesz gondja az orszaggyiilésen ,,az kinek dolgat hitem ellen volna béhinyt szemmel néz-
nem’.% Hogy Rakdczi milyen feleloségre vonason gondolkodott nem tudjuk, de biztos
nem olyanra, mint amelyrdl késébb (1715) egykori diplomatdja, Vetési Kokényesdy
Liszl6 egy Savoyai Jend herceghez intézett memorandumban szdmolt be.%

Bercsényi éppen ekkor, 1707 tavaszan Gyiirky Pél generdlis fostrazsamester, szena-
tor, valamint Ordédy Gyorgy brigadéros jelenlétében mdr hivatalos eljards keretében
vonta kérddre Okolicsdnyi Kristéfot a fejedelmet sértd és zsarnoksdggal vadold, a ,.koz-
tigyet” 1azité irdsokrdl. A korlevél és memoridlis elkészitését az alispan nem tagadta, 4m
azzal védekezett, hogy azt csak fogalmazvanyként kiildték meg a megyéknek, s miutdn
azok nem reagdltak rd, a dokumentumot nem juttattik el a fejedelemhez. Bercsényi
szemrehdnydst tett Okolicsdnyinak, hogy a konfoderdcidra tett eskiije szerint neki kellett
volna jelentenie ,,az els§ rossz igyekezo6t”, az frdsok megfogalmazéasa helyett. Nem tud-
juk, hogy a fégeneralis kildtdsba helyezett-e valamiféle retorzidt. A fejedelemhez intézett
soraibdl csupdn annyi deriil ki, hogy (meg),,pirongatta”, amely a fOgenerdlis heves vér-
mérsékletét ismerve, valdszinileg vadlogatott szidalmakat jelentett.

® Szalay 1859. 1V. k. 422. 0.

 Alddsy 1885. 16. o.; Ivdnyi 1991. 236. o.

% Rékéczi Bercsényi Mikl6snak, Marosvasarhely, 1707. aprilis 13. AR VL. 65. o.

% Kokényesdy beszdmoldja szerint, a turéei kovetek megoletése eldre Kitervelt esemény volt. Bercsényi €s
Karolyi a fejedelem francia katonasdgdt mdr clbre feleskették a konfdderdcié eldruldinak megbosszuldsdra.
Rédkdcezi a turdceiak druldsdt firtatd beszéde utdn tdvozni késziilt, €s jelt adott. Ekkor Beresényi bosszuért kialt-
van kardjédra csapott, az akciéba beavatott llosvay Balint és Imre pedig pisztolylovéssel tudattdk a katonasiggal

az akci6 kezdetét. Bercsényi ckozben Rakovszkyra tdmadt, mellét keresztiil szirta, Kdrolyi pedig fejbe sdjtotta.
A foldre zuhan6 embert végiil a két llosvay kaszabolta 6ssze. Mdrki 1909. IL. k. 18-19. 0.; Alddsy 1885. 62-65. 0.
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A jegyzOkonyv elkészitésével a fégeneralis Okolicsdnyi Mihdlyt, a Gazdasdgi Tandcs
Jjogiigyi igazgatdjat bizta meg, s az ligyet a szendtus elé utalta. Kilatdsba helyezte, hogy
ha a szendtus Ggy dont, nyomozést rendelnek el.®’” Levelében Bercsényi mindenesetre si-
etett megnyugtatni Rakéezit, hogy a ,tiréczi histéridnak” nem lettek kovet6i.®®

A vizsgalatrél vélhetden a fejedelem erdélyi tdvolléte miatt nem doéntdttek, 4am a £6-
generdlis amellett kardoskodott, hogy a turéei tigy kivizsgéldsat az orszdggyiilésen foly-
tassdk le: ,,had keressiik ki az énodi gyiilekezett eliitt az ilyen nagyramehetd seditidt;
vagy igazitsa el az Orszdg, vagy légyen tudva sorsunk.”® Turéc varmegye alispanjanak
és tdblabirdjdnak véres sorsa valéban az 6nodi orszaggy(lésen teljesedett be, csaknem
két honappal azt kdvetden, hogy az idézett sorokat papirra vetették.

A tragikus ,felelGségre vonds”

Okolicsdnyi Krist6f alispan €s Rakovszky Menyhért tdblabird felkoncoldsdnak véres
eseményei kozismertek a szakirodalombdl. Noha hat viszonylag részletes beszamoldval
rendelkeziink a torténtekrél, mégis igen nehéz annak pontos rekonstrudldsa.”” Ez nem is
csoda, hiszen a véres kavaroddsban, a résztvevok zome sem tudhatta, hogy pontosan mi
torténik.

A fesziilt hangulatd iilés akkor vett tragikus fordulatot, amikor a fejedelem a turéei
koveteket felel§ségre vonta a korlevélben és a memorialisban foglaltak miatt. Okoli-
csanyi €s Rakovszky kitartott dlldspontja mellett, sz6 sz6t kovetett, 4&m amikor a fejede-
lem felszdlitotta a kiildétteket, hogy nyilvanitsanak véleményt az ligyrdl, azok némdk
maradtak. Rékdczi ezt a turéciakkal vald egyetértés jelének vélte, s annyira elkeseredett,
hogy ,.sok beszédi kozott kdnyves szemmel” felajanlotta lemonddsat. Ezt kbvetden el-
szabadultak a szenvedélyek. A turéci kovetek vitdjatdl haragos Bercsényi kardjaval
Rakovszkyra sidjtott, Kdrolyi pedig haldlos csapdst mért a tablabiré fejére. Kozben a ,,be-
16l 4all6 fegyveres nép [...] kivont szablydkkal” a tobbi turéci kiildéttre rontott.
Rakovszky és Okolicsdnyi menekiilni prébélt, de az orszag satorat koriilvette a fejedelem
testdrsége, s ,,az vitézek ritul megvagdaltak”.

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, miért kellett meghalnia a turéci kiveteknek? A vé-
lasz bandlis: rossz 1d6ben, rossz helyen, rosszul szoltak! A véres tettet a pillanat hatdsa
alatt kovették el, &m az a politikai 1égkor, amelyben olyan témegpszichdzis alakult ki,
amely a fenti eseményekhez vezetett, mar nem a véletlen miive volt.

Mint lattuk, Rakdcezi és Bercsényi feltett szdndéka volt az eskiiszegd é&s ,,alattomban”
szervezkedd turdciak megbiintetése. Elgondolkoztaté azonban, hogy Forgdch Simon ta-
bornaggyal ellentétben, nem a hallgatast, hanem a nyilvanossdgot valasztottdk, az orsza-

% Bercsényi Mikl6s Rakéezinak, Revéce, 1707, dprilis 10. AR I/V. 390-391. o.
% Bercsényi Miklés Rakéczinak, Beszterce, 1707. 4prilis 27. AR V. 405, o.
& Bercsényi Miklos Rakoczinak, Revice, 1707. dprilis 10. AR I/V. 391. o.

™ Erre nézve ldsd Naplé az Onodi orszéggyiilésrél. In: RTii/2. 311. 0.; Diarium Conventus Onodiensis. In;
RTii/2. 315-317. o.; Bantfa védros kiveteinek napléja az onodi orszdggylilésrol. In: RTw/2. 330-332. o.; Louis
Lemaire: Beszdmol6 mindarrdl, ami a magyarorszigi hiboriiban tértént az 1705-6s hadjrat kezdetétsl 1708
mdrciusdig. In: RTii/2. 254-257. o.; Beniczky 2005. 19-21. o.; Vdrudy Sternberg 1968.; Ottlyk Gyorgy onélet-
frdsa. In: Otrlyk 1875. 102-103. o.
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gos gylilést. A megeléz6 honapok torténései igazoljdk, hogy Rékdczi és legsziikebb kor-
mdnyzokore politikai és katonai nyomadst kivdnt gyakorolni az Gsszegy(il6é rendekre a
tronfosztas, valamint a habord folytatdsdhoz sziikséges addzdsi és pénziigyi dontések
meghozatala érdekében.

A turéciak ligye kapdra jott ennek demonstraldsara. Leveleik hangneme ugyan eliitott
attdl, amit Rakéczi megszokott és elvart, 4m haragjdt, amelynek hangot is adott, a zsar-
noksdg €s a jogtiprds vadja valtotta ki. Rdadasul a varmegye, fejedelemi jogkorbe, a kiil-
politika irdnyitdsaba sz6lt bele, amelyet a kor egyetlen szuverén vagy magat annak tekin-
t6 uralkoddja sem hagyott megtorlds nélkiil. Olyat kértek tdle, amely a konfoderacid
egész politikdjat aladsta volna.

A kor uralkoddihoz hasonléan Rakdczi sem vélogatott az eszkozokben. Természetébol
ugyan hidnyzott a despotizmusra valé hajlam, am politikai céljai eléréséhez a meggydzést s
az erbszakot €ppugy alkalmazta, mint a teatralis elemekkel teletlizdelt ékesszélasat. Proza-
ibban fogalmazva, jokor, j6l (elokészitett) helyen, j6 kérdéseket tudott feltenni.

Rozsnyén a szendtus iilésein és Onod elott a meggydzés eszkozeit, alkalmazta,”’ az or-
szaggylilésen jelentds szerepet kapott a katonai nyomasgyakorlds eszkoze, amelynek vég-
rehajtdja a fotiszti kar és a ,,vitézl6 rend” volt. A katonasdg meghatdrozé szerepe természe-
tes egy hadban 4ll6 orszdgban, de Magyarorszdgon, ahol tobb mint mdasfél évszazadig
héboridztak a torokkel, az orszdg- €s az orszdgos gylilések mar a megel6z0 korszakokban is
egyre jobban militarizalt jelleget oltottek. A XVII. szdzad kdzepén sem volt ritka, hogy a
varmegyék bandériumai mellett olyan nagyhatalmd féurak, mint példdul a Batthyanyak
vagy a Zrinyiek akdr tobb szaz f6s magankatonasag ¢lén jelentek meg a diétadkon.

Nem volt ez misképp Onodon sem. Ottlik Gyorgy, a fejedelem féudvarmesterének
feljegyzése szerint a ,,varmegyék zdszlés seregekkel” érkeztek Onodra.” Koztiik volt
Turdéc varmegye 58 nemesbd! 4ll6 bandériuma is, amelynek zaszlajét biintetésként, alig
egy hét milva, 4llitélag Rakovszky holteste felett szaggattak szét.”

Beniczky Gaspar naplgjabol tudjuk, hogy Rékéczi az udvari hadak koziil a testdrzd
karabélyos, a székely kopjas €s a francia grindtos lovas ezred élén vonult be az orszdg-
gylilés taboraba, de rendelkezésére allt a palotds ezred is.”* A katonasig felvonultatdsara
nemcsak Rakoczi személyének €s az orszdgos gyiilés szinhelyének biztositasa miatt volt
sziikség, hanem a fejedelmi hatalmat is reprezentélta. Bar az alakulatok Iétszadmardl csak
hézagos adataink vannak, de tdlzénak tartjuk azokat a szakirodalmi vélekedéseket, ame-
lyek 10-20 000 f6s katonai biztositast feltételeznek.”

™' A Rozsny6n tartott szendtusi iilésrol lasd Thaly Kdlmdn: Az énodi orszaggy(ilés torténetéhez. Sz. 1896
1-22. o. Karclyi a tdrgyaldsokrdl tdméren csak annyit jegyzett fel napldjdban, ,,nagy dolgok csendességgel
folytak”. Gréf Karolyi Sdndor 6néletirdsa és napléjegyzetei. Kiadja Szalay Ldszlé. Magyar Torténelmi Emlé-
kek. IV. k. Pest, 1865. 176. o.

™ Ottlyk 1875. 102. 0.

7 Okolicsdnyi Kristofon és Rakovszky Menyhérten kiviil a kiildouség tagja volt tobbek kazott:
Zorkovszky Pil aljegyz6, Benicky Imre, E6rdogh Adam, Zaborsky Pél, David Ferenc €s Platthy Andras. Kocis
1978. 276. o.; Mdirki 1. k. 24. o.

™ Beniczky 2005. 15. o.

™ A Vissenaque grandtos lovasezred 1707. jinius 28-dn 604, a Zay Andrds vezette testdrzé karabélyosok
1707. augusztusdban 1016 f6t szamldltak. Saros varmegye levéltira kozgylilési iratok (Sariska Zupa
Kongregatne pisomnosti) Acta Politica 1707. MOL Filmtar C 1533.; MOL RSzIt G 1S. 1. doboz fol. 12.
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A két turdei kovet tragédidja €s a varmegye nemeseinek bebdrtnzése intd jel volt a
tobbiek szdmdra. A rendek képviseldi ezt kdvetden nagyobb ellendllds nélkiil megsza-
vaztdk habord folytatdsa szempontjdbdl 1étfontossagi torvényeket, a devalvilt rézpénz
teljes kordl hasznalatat s a vagyonadd kirovasdnak médjdt és a Habsburg-hdz trénfoszta-
sat. Ottlik Gyorgy a gylilések hangulatdrdl és a torvények elfogaddsardl visszaemlékezé-
sében tgy vélekedett, hogy ,.kinek nem is volt ehhez kedve és szives resolutidja, de cse-
lekedetinek dgy kollott meglenni, amint kivanta a potioritas [a hatalmassdg], kiki tartva
Rakowszky és Okolicsanyi tanczatal.”"

Rakéczi bel- €s kiilpolitikai szempontbdl egyardnt fontosnak tartotta, hogy a ,turéei
partiit6k” megbiintetése a konfoderdcié tilaldsdban keriiljon orszag-vilag elé. Az orszég-
gylilési végzések elsé artikulusa igy nem az elfogadott térvényekkel kezdddott, hanem
»AzZ szovetség megtartdsardl, ellene vétéknek pedig blintetésérdl s példdjarol” szolt, el-
séként lépve a propagandahdboriban.”

Rékdczinak és kormanyzokorének sikerilt elhallgattatnia az ellenzéket, sét gatat ve-
tett a Habsburg-udvar azon mesterkedéseinek is, amely minden eszkdzt megragadott a
konfodericioé egységének megbontdsara. Bortonbe vetették a kirdlyi békebiztosokat, ,,Pdl
gazdat”, vagyis Okolicsdnyi Pal és Viza Jdnos piispokot. A fejedelem ugyanis jogosan
feltételezte, hogy a turéei ,ldzadds” dszténzdje Okolicsanyi Pal volt. Nyilvdnvald, hogy
a béketdrgyaldsok meghidsulasat kovetden a bécsi udvar €s a kirdlyhoz hli maradt ma-
gyar rendek mindent megtettek, hogy a konfoderacién beliili ellentéteket tovédbb élezzék.
Torekvésiik kezdetben sikerrel jart, hiszen Bécsben mér 1706 végén tudni vélték, hogy, a
dundntili és ,dundn-inneni” varmegy€k egy része, Bercsényi szerint hat-hét virmegye,
hajlanddk a kirdly 4ltal ajanlott feltételekkel megbékélni.”® A szervezkedés kiilfoldi sz-
lait j61 mutatja, hogy a memorialis szovege eljutott a korabeli sajtéhoz, s az egyik legte-
kintélyesebb bécsi tijsdg a Wienerisches Diarium azt nyilvanossagra is hozta.”

Okolicsdnyi Kristof kivégzését kovetden (jnius 13.) Bercsényi Révay Imre ezredest
az udvari lovas karabélyos ezred egy valogatott kiilonitményével Turécba kiildte. Noha
az akcid els6dleges célja a ,,megfélemedett” lakossdg lecsillapitasa volt, de a vizsgilat
érdekében lefoglaitak a varmegye iratainak egy részét, st néhdny nemes letartdztatdsara
is sor keriilt. Két nappal a katonai akcié elrendelését kovetden letartoztattdk Révay Fe-
renc turéc varmegyei f6ispant is, de Rdkdéezi hamarosan lehetdséget adott a blindsdk egy
részének ,,megtérésére” is. Platthy Sandor, Beniczky Gabor és Huszar Imre lehetdséget
kaptak a rendek, vagyis az ,,orszag” megkovetésére, majd Rakéczitdl is bocsanatot nyer-
tek, aki kegyet gyakorolva visszahelyezte Gket korabbi tisztségeikbe.®

Késobb a fejedelem igyekezett a virmegye joghatdsdgat is rendezni. 1707 novembe-
rében engedélyt adott a kdzgyiilés megtartdsdra, de jogainak helyredllitasat a szendtus

S Ortlyk 1875. 103-104. o.
7 Alddsy 1885. 133-134. o.

™ Georg Stepney jelentése Haga, 1707. janudr 11. AR II/111. 300-301. o. Rakéczi itt valdsziniileg az angol
polgiri forradalom eseményeire gondolt, amikor szimos tandcsurat megdltek, majd a kirdlyt 1. Kdrolyt (1649.
janudr 30.) lefejezték.

) . . . . 2 . e 2 . 2 . z z < M - M
™ A Wienerisches Diarium szimainak fénymdsolatat Etényi Néra bocsitotta rendelkezésem, amit eziton is
koszonok.

% Alddsy 1885. 102. o.
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december végén a kovetkezd orszdggyiilés hatdskorébe utalta.®' Addig Révay Gaspar
személyében féadminisztratort nevezte ki a varmegye €lére, aki a megyei nemesek 4ltal
megvalasztott (megvalasztatott) commissariusokkal intézte az iigyeket.

A megtorlast — koztiik Okolicsanyi Pal letartéztatasat, aki csak 1708. jinius végén sza-
badult — a fejedelem jogszeriinek tartotta, s6t mi tébb, az angol és holland koveteknek kifej-
tette, hasonld eljdrdsra az angol parlamentben és a ,hollandi koztdrsasigban” is volt példa.*

Kozel egy évtized tavolabdl Emiékiratdban Rékdczi tompitani igyekezet az Onodon
torténteket. Beismerte, s ennek 6szinteségében nincs okunk kételkedni, hogy szavai idéz-
ték eld a varatlan fordulatot, &m a véres tettért mér tabornokait tette a felelossé.** A feje-
delem Emliékiratdt elbukott harcdnak jogossdgat igazolandé, az eurdpai politikai kozvé-
leménynek szdnta. Sajat helyzetét szildrdnak mutatta azdltal, hogy a szervezkedést egy
maroknyi, rdaddsul egymdssal rokonsdgban 1évé nemes akciGjaként dllitotta be, egy
olyan varmegyében, amely a hdborid kezdete 6ta nem latott ellenséget.84

A zsarnoksdg vadjat azzal héritotta el, hogy miutan tadbornokai eljardsdnak szabdlyta-
lansdga megrenditette, tandcsot kért a szendtustdl, ,,folytassuk e a trénfosztds tirgyaldsat,
vagy ne folytassuk, nehogy azt mondhassak: csupdn azért tortént elébb az 61doklés, hogy
a rendek megfélemedjenek és konnyebben hozzdjdruljanak a trénfosztashoz”.%> A szena-
tus pedig egyhangilag az orszaggyiilést tovabbfolytatdsa mellett dontott.

A Rékéczi altal leirtak a szubjektiv elemek ellenére hiven tiikrozik a korabeli abszo-
lutista hatalomgyakorlas médjat. Rédkoczi a hatalom s a hadsereg adta nyomdasgyakorlds
eszkozével éppen tgy €lt, mint a nagylelkii megbocsatassal. Onodon, a hdbori folytata-
sdrél s az ahhoz sziikséges addrdl és pénzrdl kellett donteni. Az errdl folytatott vitdk a
rendek €s fejedelmi hatalom kozti sszecsapdst eredményeztek, amely az események ki-
szamithatatlan sodrdsa kdvetkeztében vérengzésbe torkollott.

Torténetirasunk az 6nodi orszaggyllést a Rakoéczi-szabadsagharc csicspontjinak te-
kinti, 4m a rendek nyilt ellendlldsa s annak drasztikus letérése mar a politikai vélsagot je-
lezte. Okolicsanyi Kristéf és Rakovszky Menyhért az abszolutista hatalomgyakorlas 4l-
dozatai lettek. A nemesi rend tagjaként kivantak oOket feleléségre vonni, etnikai
hovatartozadsuk, amint ezt a szlovak torténetirds hangsilyozza, ebben nem jétszott szere-
pet, mert a kor ezt a politikai kategdridt még nem ismerte.

8 Thaly 1896. 97-103. o.

# Rdkécezi levele az angol és holland kévetekhez, Terebes, 1707. szeptember 17. AR VL 339. o.
* REml In: AR/IIL 395-396. 0.

 REml In: AR/IIL. 396. 0.

% Uo.
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Istvdn Czigdny
THE MILITARY AND THE DIET IN ONOD

Swmmary

During the last decades, researchers have pointed out the significance of the issues concerning
taxation, financial and military matters, which were discusscd in the Diet in Onod. Military regula-
tions and laws that were enacted in Onod represented an important stage in the process of the es-
tablishment of the independent Hungarian armed forces. For the first time, organisational regula-
tions, directives and laws about the Hungarian military were codified. Although military regulat-
ions and laws are means of operating an army, their efficiency is considerably influenced by
economic and social conditions, the mentality of soldiers and very much by political circum-
stances. Military legislation, however, was only one of the issues that were dealt with in relation to
the army, as taxation and the circulation of copper money were equally important for those serving
in the army.

The representatives of the military did not only speak in defence of their political and eco-
nomic interests in Onod, but played a vital role in enforcing the authority of the Prince, too. The
events that took place in Onod truly reflect the way of the absolutist exercise of power in the pe-
riod. Besides the practice of generous forgiveness, Rdkéczi also resorted to making threat by
means of his power and the army. In the Diet in Onod, a decision had to be reached on the con-
tinuation of the war, and the taxes and finance it required. The debates on that topic resulted in a
conflict between the estates and those in power, until the series of events culminated in a massacre.

Hungarian historiography considers the Diet in Onod as the peak of Rdkéczi's War of Inde-
pendence, whereas the open resistance of the estates and the way it was crushed already indicated
political crisis.
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Istvan Czigdny
L' ARMEE ET LA DIETE D’ONOD

Résumé

La Diéte d'Onod a débattu de nombreuses questions lices a la fiscalité, ainsi qu’aux affaires fi-
nanciéres et militaires dont I'importance a été¢ mise en évidence par les recherches des derniéres
décennies. L’adoption des lois et des reglements militaires transposés en articles de loi 2 Onod a
marqué une étape importante pour la mise en place des forces armées indépendantes du Royaume
de Hongrie. En effet, ¢’était la premicre fois que les réglements d’organisation, les instructions et
les lois relatifs a I’armée hongroise aient été rassemblés de maniére cohérente. Si les réglements et
les lois militaires sont des outils pour le fonctionnement de I’armée, leur efficacité dépend forte-
ment des conditions économiques et sociales, de la mentalité des soldats et aussi de I’environne-
ment politique. Toutefois la 1égislation militaire était juste I'une des affaires ayant trait & I’armée,
étant donné que la fiscalité et la circulation des monnaies de billon étaient peut-étre encore plus
importantes pour les militaires.

En plus de défendre leurs intéréts politiques et économiques, les représentants de »1’Ordre des
guerriers« ont également joué un réle important en aidant le prince & imposer sa volonté. Les évé-
nements d’Onod reflatent fidélement la maniére absolutiste de I’exercice du pouvoir de I’époque.
Du fait de son pouvoir et du soutien de I’armée, Rdkdczi pouvait exercer de la pression, mais aussi
accorder généreusement son pardon. A Onod, il a fallu décider de la poursuite de la guerre, ainsi
que des impdts et des autres moyens financiers nécessaires. Les débats menés a ce sujet ont provo-
qué un conflit entre les Ordres et le pouvoir princier, ce qui a abouti 4 un carnage dans le tourbil-
lon imprévisible des événements.

Notre historiographie considere la Didte d’Onod comme 1’apogée de la guerre d’indépendance
de Rdkéczi, alors que I’opposition ouverte des Ordres et son écrasement brutal marquaient déja
une crise politique.

Istvdn Czigdny
DAS KRIEGSVOLK UND DIE DIAT VON ONOD

Resiimee

An der Tagesordnung der Diiit von Onod wurden zahlreiche Fragen im Zusammenhang mit der
Steuerzahlung, sowie mit finanziellen und militirischen Angelegenheiten behandelt. Auf die
Wichtigkeit dieser wurde die Aufmerksamkeit durch die Forschungen der vergangenen Jahrzehnte
gelenkt. Die Festsetzung der Kriegsstatuten im Gesetz und die Verabschiedung der Gesetze in
Onod war eine wichtige Station des Ausbaus der selbstindigen Streitmacht des Konigreichs Un-
garn, da die Organisationsstatuten, -Anweisungen und -Gesetze beziiglich des Kriegsvolks in Un-
garn das erste Mal in cin einheitliches System gefasst wurden. Zwar sind die militirischen Statuten
und Gesetze Mittel des Betriebs der Armee, aber ihre Effizienz hingt stark von den wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verhiltnissen, der Mentalitit der Bewaffneten und nicht zuletzt vom
politischen Umfeld ab. Die militirische Gesetzgebung war jedoch nur eine der Angelegenheiten
im Zusammenhang mit dem Heer, da die Steuerzahlung und der Kupfergeldverkehr fiir das
Kriegsvolk vielleicht von noch groBerer Bedeutung war.

Die Vertreter des Kriegerstandes sprachen sich in Onod nicht nur in schiitzender Weise fiir ihre
politischen und wirtschaftlichen Interessen aus, sondern spielten auch in der Geltendmachung des
fiirstlichen Willens cine wichtige Rolle. Die Geschehnisse in Onod spiegeln dic zcitgendssische
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Art der absolutistischen Machtausiibung getreu wider. Rdkéczi machte vom Mittel der Druckaus-
tibung mit Hilfe der Macht und des Heeres genauso Gebrauch, wie von der grof3ziigigen Verge-
bung. In Onod musste iiber die Fortsetzung des Kricges und die dazu notwendigen Steuern und
Gelder entschieden werden. Die hieriiber gefiihrten Diskussionen fiihrten zum ZusammenstoB zwi-
schen den Stinden und der fiirstlichen Macht, der infolge der unberechenbaren Reihe der Ereignis-
se in einem Blutbad endete.

Unsere Geschichtsschreibung sicht die Diiit von Onod als Gipfel des Rakéczi-Freiheitskampfes
an, aber der offene Widerstand der Stinde und dic drastische Niederschlagung dieses Widerstan-
des verkiindeten bereits die politische Krise.

Hwmean Huzane
APMUS U OHOICKOE I'OCYJIAPCTBEHHOE COBPAHUE

Pesziome

Ha nosectke aHs OHOJCKOTO rocyaapcTBEHHOro cobpaHus oGCyIanuce MHOTHE BOMPOCH,
CBsI3aHHbIE ¢ Hanoramu, (uHaHcaMH M apmueit. Ha BaXHOCTL 3TUX BOMPOCOB HANMpPaBJIsIM BHAMA-
HHME W UCCEI0BAHUS MOCACAHUX AecATHATHH. I1IpHHATHE BOCHHBIX YCTaBOB W 3aKOHOB, c(hpOpMY-
nupoBanHblx B OHOZE, MOCHYXUIO BaXKHBIM JTANlOM B CTPOUTENBCTBE CAMOCTOSTENLHOH apMUH
Beunrepckoro Koponescrsa, u6o Bnepsbie ObUnd ¢()OPMYJIHPOBAKLE B €AWHOH CHCTEME Kacaio-
LIHECH BEHI€PCKOr0 BOMHCTBA OPraHM3alMOHHLIC 6oeBbIC ycCTaBbl, HACTABJCHHUSA U H 3aKOHBI. Xots
BOCHHBIC YCTaBbl U 3aKOHbI ABJSIOTCS CPEACTBAMU (DYHKLMOHUPOBAHWS apMUM, HO HX d(deKTus-
HOCTb BO MHOTOM 32BCUT OT JKOHOMMHYECKUX M OOLUECTBEHHBIX OTHOLICHUH, OT MEHTANIMTETA HY-
HOrO COCTaBa M HE B MOCACAHIOID OUYCPEAb OT NOJHUTHUCCKOTO OKpYXeHUs. OnHAKo BOCHHOE
NpaBoOTBOPYECTBO ObLIO BCEro JIMLUL OJHHM M3 COCTaB/SIOWIMX, CBA3AHHBIX C apMHeH Kommo-
HEHTOB, TaK KaK B3MMaHWC HANOroB M 0BOPOT MERHLIX JCHEr CHMTAIMCh, NOXalyH, ewe Gonee
BOKHBIMU JUIS ZCHCTBYIOLLCH apMUK.

HpeﬂCTEiBMTCHH 5y BOMHCTBYIOWIETO PLILAPCKOIO cocioBus” NOAHSJIM OJIOC HE TOJIBKO B 3alllU-
Ty CBOMX MOJIMTHYECKMX M IKOHOMHUECKMX MHTEPECOB, HO OHM MIpajy BRXHYIO pOjib U B OCY-
LECTBNEHUH BOMM KHsi3sl. [lpoucwenwee B OHOAE npaBavBO OTPAXKaET Cnocod OCYLLECTBICHHUS
a0COMOTHCTCKON BNACTH TOTO BPEMCHH. PaKOLlM O,141AKOBO YMEJ NOJIb30BATLCA KAaK CPEACTBaMU
HACHIIUsl, TIPEANaracMbiMi apMHelt, Tak H MUJIOCTbIO BEJHKOAYUIHOTO npouetus. B Onoae Hano
ObIIO MPHUHATH PElUeHHE O NPOAOIKCHMH BOMHBI, U O HEOOXOUMMBIX NS 3TOr0 Hajlorax H
ACHbLI'AX. ﬂpoxoansmue 00 3TOM CHopbl OPpUBOAHIIKH K CTOJKHOBCHHAM MEXKIY COCIOBHAMH H
KHSDKECKOH BIIACThIO, KOTOPABIC BCACACTBHUE HENPEABHACHHOIO TEHEHHSA COOBITHI 3aKAHUYUBAIHCH
KPOBaBbIMU CTOJIKHOBEHHAMH.

Hawa ucropuorpadus pacemarpuBaeT rocyaaperBentoe cobpanue B OHOAE Ky/IbMUHALMOH-
HBIM TYHKTOM 0CBOOOAMTENLHON G0pbObl Pakoiu, HO OTKPBITOE MPOTHBOCTOSIHHE COCJOBHMi M
rpy0oe ero nojasncHue yxe 0003HaYaIN NOJUTHYECKHH KPU3UC BIIACTH.
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