helytelentil csak a lovassdgi tdbornokot €s a
tdborszernagyot tiintetik fel a rangok ismerte-
tésénél. A lexikonbdl hidnyoznak a dunai bi-
rodalom els6 vildghdbords szereplésére vonat-
kozd targyszavak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy fel-
tétlentil hidnypétlé, mindenki 4dltal j6l hasz-
ndlhato, az eddig megjelent hasonlé jellegil
angolszdsz munkdkhoz képest szemléletében
és targyilagossdgdban tobbet nyijté ismeret-
terjesztd mi sziiletett, amely, bér els¢sorban
nem a szakmai kozonségnek irddott, torténé-
szek szadmdra is hasznos lehet. A kdzépiskolai
és a fels6oktatdsban viszont kivdléan haszno-
sithatd: az 1914-es mozgdsitdstl a héaborat
lezédré békerendszerig ad dtfogd képet a vildg-
hédboriirél — német szempontbdl.

A konyv haszndlhat6sdgat és eladhatdsa-
gat még inkdbb névelte volna, ha a szerzék
CD-ROM mellékleten is hozzdférhetéve te-

szik a térképeket és a lexikont, igy a kotetben
bemutatott csatdk, események, személy- €s
helynevek, adatok kénnyen visszakereshetk
lennének.

Ez a munka is felhivja a figyelmet arra,
milyen nagy sziikség volna egy kifejezetten
az Osztrik—Magyar Monarchia elsé vildgha-
borids hadmiiveleteit hadszinterenként részle-
tesen tdrgyald, az elfoglalt teriiletek nagysé-
gdnak vdltozdsdt, a frontok alakuldsdt, a ma-
gyar kiegészitésli csapattestek szereplését rész-
letekbe menden, magyar nyelven és magyar
szempontbdl is bemutatd, sok kiegészitd in-
formdciét nydjté atlasz, térképgyljtemény
megjelentetésére: nagy segitséget jelenthetne
a kutatéknak, a hallgatéknak és a tanuléknak,
valamint a hazank hadtorténelme irdnt érdek-
16d6 olvasdknak a vildghdbort torténései ko-
Z0tti eligazoddsban.

Balla Tibor

ALEXANDER GRUJOV

PUSKAPOROS TAVASZ
(Bulkani, Szdfia, 2005, 358 0.)

A torténészek szamaéra az elsd és a maso-
dik vildghdbord egyformin fontos. A kozér-
deklédés azonban nem koveti — sosem kovette
— a szakmdt (s nem is biztos, hogy kovetnie
kellene). Az elso vilaghdboriit messze sodorta
az id6, a figyelem lassan elfordult feldle. A
torténelem aktudlisabb témdkat vetett fel, {gy
az 1956-os forradalmat &s szabadsdgharcot
vagy a kommunista-szocialista éra kézelmult-
jét. A mdsodik vildghdbory irdnti érdekl6dés
ezzel egylitt is napjainkig élénk.

A XX. szdzad kozepén az emberiséget sij-
t6 hatéves vildgégés szakirodalma tébb termet
megtdlt. Az e targyban megjelent milveket
négy 6 csoportba lehet sorolni, annak ellené-
re, hogy ,tiszta” csoportok sosem léteztek, s
akkor még nem széltunk az alcsoportokrol €s
az dtmenetet képezd alkotdsokrdl.

A legtobb torténész bizonyos szempontok
szerint sorrendbe allitja a f6 csoportokat, 4m
nyilvdnvalé, hogy bdarmely besorolds birdlha-
t6. Nem is biztos, hogy sziikség van sorrend-
re: mind a négy fé kategéridnak megvan a

maga helye €és clvitathatatlan szerepe a torté-
nelemtudoményban.

A rendelkezésre 4llé adatokat minél na-
gyobb mennyiségben, kiilonféle elvek alapjén
csoportositd, dm megitéléseket nem sziikség-
szer(ien adé, s folyamatokat kevéssé felvdzold
asszefoglaldk sordba tartozik példdul a ,,Ma-
gyarorszdg a masodik vildghdbordban” cimi
lexikon, amely dbécérendben foglalja Ossze a
korszakra vonatkozé ismeretcket, még a lexi-
konoktdl is szokatlan adatgazdagsdgban. A
rendszervaltozds utdn ez volt az els6 olyan
munka, amely objektivan igyekezett megko-
zeliteni és bemutatni a Magyarorszdg teriile-
tén 1944-1945-ben harcolt idegen haderdket
és tevékenységiiket, koztik — nem utolsésor-
ban — az 1945 késo telén—kora tavaszan a Dél-
Dunéntilon harcolt, egyidejiileg katonai meg-
sz4l16 hat6sdgként is mikodé bolgar 1. hadse-
reget.

Megvan a maga helye a memodr-iroda-
lomnak is, amelynek kozos jellemz6je a rész-
letes lefras, 4m a memodrok adatai nem min-
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den esetben helytdll6ak, miként értékeléseik
sem mindenkor azok, €s — tisztelet a kivétel-
- nek — legtdbbszor egyoldaldak. Két szem-
pontbdl is egyoldaliak, részint kiragadjdk az
dltaluk bemutatott eseménysort az dltaldnos
osszefliggésekbdl, ha viszont magasabb szintii
kitekintést adnak (példdul az dllami vagy a
katonai vezetés dontéshozatali folyamatairdl),
akkor azok kovetkeztetéseikben nem mindig
tilkrozik a torténeti valdsdgot. Mdsrészt nem
minden esetben mutatjidk be a szemben dllo
fél tevékenységét, ami nélkiil egy-egy esemény-
sor nem teljesen érthetd vagy itélheté meg.

Az altaldnos (mdr amennyiben ez a leg-
jobb kategéria e f6 csoport megjelolésére)
munkdk alapvetéen az dtfogd kép nyujtdsat,
az Osszefliggések feltérképezését €s boncolga-
tdsdt, a folyamatok bemutatdsdt, az elemzése-
ket, az Osszehasonlitdsokat stb. vallaljdk fel.
Ez természetesen nem zdrja ki, hogy elmeriil-
jenek bizonyos részletekben, dm ez egyaltaldn
nem nevezheté mindennapos gyakorlatnak.
Az e kategéridba tartozé, 1989 el6tti milvek
haszndlhatésdgdt a leginkdbb az korldtozza,
hogy minél korabban keletkeztek, anndl er6-
sebben kozvetitették a rendszer 4ltal elvart
politikai megitéléseket — nem egyszer a
szakmai anyag terjedelmének, tartalmdnak
vagy mindségének rovdsdra. Bizonyos részeik
ennek ellenére a mai napig alkalmasak az is-
meretkozlésre.

A friss kiaddsd 4ltaldnos miivek, tobb-
kevesebb sikerrel, igyckeznek megszabadulni
a régebbi beidegzddésektdl. Uj dsszetliggése-
ket feltirva mutatjak be a folyamatokat, illet-
ve Magyarorszdg helyének és szerepének ala-
kuldsdt a mdsodik vildghdbord Eurdpdjaban.
Erre — éppen a kordbbi dltaldnos munkdk ideo-
l6giai toltete nyomdn keletkezett hatdsok kiik-
tatdsa végett — igen nagy sziiksége van a hazai
torténelemtudomanynak. Arra azonban a leg-
tobb esetben tovdbbra sem alkalmasak, hogy
az Olvasé (mds konyvek nélkiil) részletciben
is elmé¢lyedhessen az dltala megismerni kivant
eseményekben.

Az dltaldnosként aposztrofdlt munkdk ko-
z6s jellemzdje, hogy ,feliilnézetben” kozeli-
tenek a vizsgdlt témdhoz. A legfelsd, legalta-
ldnosabb szint (politikai €s katonai vezetés,
katonapolitika, haddszat) elemzését6l halad-
nak a részletek irdnydba.

Ennek éppen ellentettjét képezik a szak-
irodalom negyedik csoportjdba tartozé, tgy-
nevezett ,,alulnézetben” iré munkak. Ezek ap-

rélékos kutatdsok utdn, precizen leirjdk a
legaprébb részleteket, azok alapjdn térjdk fel
az fel osszefiiggéseket, és haladnak az dltald-
nos, illetve a felsdbb szintek felé.

A feliilnézeti” szemléletmodddal ir6 szer-
z0k elobb foglalkoznak nemzetkozi és dllami
szintl jelenségekkel, folyamatokkal, dontések-
kel, majd a hadseregeken, hadtesteken, had-
osztalyokon, ezredeken keresztiil jutnak el a
zészlb6aljakig, szdzadokig, egyes esetekben az
emberekig, ha eljutnak egyiltalin iddig.

Az alulnézetiek” az egyes katondtdl, a
szakasztdl, a szdzadtdl indulnak, s az egyre
magasabb szintli parancsnoksdgokon keresz-
tiil érik el az dllamvezetés szintjét, ha egyilta-
lan elérik. A két szemlélet kozott nincs érték-
rendi kiilonbség, a ,.feliilnézet” nem maga-
sabb rendii az ,,alulnézetnél” és forditva. Sot:
csak egymdst kiegészitve, csak egyiitt alkot-
hatnak egységes hadtorténelmet.

A negyedik kategéridba tartozé munkdk
jellemzdje a részletesség €s az igen nagy
adatgazdagsdg. Altaldban egy adott torté€nelmi
eseményre vagy eseménysorozatra koncent-
rdlnak, torekedve annak minél teljesebb feltd-
rdsdra €s bemutatdsara. Haszndlatuk ezdltal a
(had)torténészek szdmdra elengedhetetlen. A
kordbbi mivek megjelenésiik idején hidnypdt-
16 jelleggel birtak, 4m kiaddsuk 6ta adataik
tobb-kevesebb részét meghaladtdk az 4j kuta-
tasok. Enyhes tilzdssal ezt a jelenséget akdr a
torténetirds ,,22-es csapddjanak” is nevezhet-
nénk. Jellegiikb6l adéddan az e csoportba tar-
tozé mivek tartalmazzdk a legtdbb tényszeria
adatot €s (szdmszer(iségét tekintve) ezek mo-
gott all a legtobb | kutatdsi torténés”, ennél-
fogva — feltételezve a tudomdnyos igényessé-
get — ezeket Iehet a legnagyobb energiarifor-
ditdssal és idobefektetésével megalkotni. Am
éppen a benniik leirt adatok mennyiségébél
kovetkezik, hogy esetiikben fordulhat el a
leghamarabb és a legtobbszor egyes konkrét
tényeik Uj tudomdnyos eredményekkel valo
meghaladdsa. Igen nagy sziikség van tehdt ar-
ra, hogy rendre djabb és Gjabb ,alulnézeti”
munkdk sziilessenek.
pezik azok a rendszervaltozast kovetden meg-
jelent, igen részletes ,alulnézeti” mivek, ame-
lyek mdr szemléletiikben is megdjultak, s a
kiilonféle ideoldgidk kovetése helyett a torté-
nettudomany XIX. szdzadi ,héskoranak™ po-
zitivizmusdra torekednek. Ezek kozé tartozik
Alexander Grujov munkdja.
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A bolgdr szdrmazdsd, Magyarorszdgon €16
filoldgus €s torténész kettds vdllalkozdsra adta
fejét. Egyfeldl osszefoglalja a bolgdr 1. hadse-
reg magyarorszdgi tevékenységét a hdbord
utolsé fél esztendejében, masfeldl osszegyijti
a hazdnk teriiletén eltemetett bolgdr katona-
kat. Tulajdonképpen nem is lehetne ,tisztan”
kategorizalni mivét, hiszen az els6 rész in-
kabb ,.feliilnézeti”, a masodik viszont egyér-
telmtien ,alulnézeti”. E kettdsség azonban
nem gyengéje, hanem egyenesen erdssége a
munkdnak, hiszen majdnem egyediildlld, hogy
egy kotetben a hadmiveletek €s harcok bemu-
tatdsat a hosi halottak szdmbavétele koveti.
Hadsereg €s kegyelet. Ma mar egyre inkdbb
Osszetartozé fogalmak. A katonaélet elva-
laszthatatlan része a katonahaldl, kivalt habo-
rds id6szakban. A katondt pedig, ahol érte a
katonavég, megilleti a végtisztesség.

Uttorének persze nem igazén lehetne ne-
vezni Alexander Grujov konyvét, hiszen a ko-
zelmult éveiben kézbe vehetett mar az olvasé
hasonléan a katonaélet minden teriiletére, igy
a hosi sirok sorsdra is kiterjedd monografidkat
és Osszedllitdsokat. A teljesség igénye nélkiil
taldn elegendd, ha dr. Szab6 Péter, dr. Bus Jd-
nos vagy Puskds Béla munkdssdgdra gondo-
lunk, vagy kézbe vessziik a HM Hadtorténeti
Intézet €s Mizeum 2004-ben és 2005-ben
megjelentetett  két testvér-emlékkonyvét a
XX. szdzadi vildghdbori két fegyveres szaka-
szdr6l, az 1914-1918 kozotti Nagy Héaborirdl
és az 1939-1945 kozotti Totdlis Habordrdl.
Még cimiik is egymdsba kapcsolédik: ,.Bol-
dogtalan hadiidék...”, illetve ,....Es jfent ha-
diidok”.

Az elsé fejezet — igen hasznos modon —
rovid historiografiai dttekintéssel kezdodik.
Igaz, ez a Magyarorszdgon megjelent mun-
kékra korldtozédik, dmbdr az a Szerzd fogal-
mazdsabdl egyértelmiien kideriil, hogy ismeri
a téma Bulgdridban kiadott szakirodalmat is.
Amellett azonban a recenzidt készitd hadtor-
ténész mdr nem mchet el sz6 nélkiil, hogy a
hazai Osszedllitds a konyvekre korldtozddik.
Nem is igazdn az a probléma, hogy egy ,.alul-
nézeti” miibdl hidnyoznak a magyar nyelvl
tanulményok, sokkal inkdbb az, hogy ha a
Szerzé atolvassa azokat is, a bolgdr 1. hadse-
reg hadmiiveleteit és harcait bemutaté fejezet
részletgazdagabba sikercdhetett volna. Kérdés
persze, hogy egydltaldn kitlizott-e maga elé
ilyen célt. Meglehet, hogy nem, hiszen kony-
vének elsodleges célja — s az a {6 részek ko-

zotti terjedelmi ardnyokban is megmutatkozik
— a bolgdr hdsi halottak névjegyzékének és
temetkezési helyének osszedllitdsa volt.

Az elsd rész a bolgdr hadseregnek a szov-
jet haderé kotelékébe valé besoroldsaval indit.
Ez igen dicséretes, miutdn a legtobb — hazai —
szakmunka bolgdr csapatokra vonatkozd le-
irdsai azok Magyarorszdgra torténd belépésé-
vel kezdédnek. Am éppen ennek okdn szeren-
csés lett volna, ha a Szerz6 rovid dttekintés ad
a politikai dontéshozé folyamatokrdl is, hi-
szen Bulgdria 1944 augusztus végéig még a
német szovetségi rendszerhez tartozott.

A szovjet direktivdk leirdsdt a bolgdr 1.
hadsereg hadrendjének bemutatdsa koveti. A
Szerz6 a gyalogségot illetden ezred-szintig
»megy le”, a tobbi fegyvernem vonatkozdsa-
ban zdszléalj—szdzad-szintig, megadva az
egyes csapattestek elhelyezkedését is az arc-
vonalban, vagy amogott. Félreértésekre adhat
azonban alapot, hogy a hadsereg kiteljesedett,
,végsd” struktirdjat adja meg, s nem feltétlen
kovetkezetességgel koveti a hadrendben ido-
kozben bekovetkezett valtoztatdsokat. Ennek
legkiugrébb példdja, hogy a két hadtestpa-
rancsnoksdg felsoroldsakor elfelejti megemli-
teni: a bolgdr I. hadsereg Magyarorszdg terii-
letére tortént belépésekor kétlépcsds sereg-
test-szintli vezetési struktirdval birt, a hadosz-
tilyok kozvetleniil a hadsereg-parancsnoksag
aldrendeltségébe tartoztak, az irdnyitdsi rend-
szer csak 1945. februdr 17-t6] vélt hdromlép-
csbssé, amikor a hadsereg-parancsnoksig és a
hadosztaly-parancsnoksdgok kozé beépitettek
két hadtestparancsnoksdgot. Mdrpedig a bol-
gdr 1. hadsereg 1944. december 31. és 1945.
janudr 18. kozott vette dt a szdmdra kijelolt
arcvonalszakaszt hazdnk tertletén. lgaz, a
mellékletek kozott szereplé hadrendi tdbldzat
megadja, hogy a februdr 17-i dllapotot rogziti,
am az sem utal az eredendden kétlépcsds hie-
rarchidra.

A hadmiveletek €s harcok leirdsdt szinesi-
tik a visszaemlékezések, amelyeket a Szerzd
beledolgozott a térzsanyagba. Ugyancsak ér-
tékes betéteket jelentenek a tdbldzatok, példs-
nak okéért az a kimutatds, amelyet a siklési
jéras kozségeiben a harcok kovetkeztében el-
szenvedett anyagi kdrokr6l (a hdzak rongdlé-
ddsdrél) dllitott ossze a jardsi foszolgabird.
Ezek beillesztése egyben annak is ékes bizo-
nyitéka, hogy a Szerz6 kutatdsai sordn nem
allt meg a nagyvdrosi levéltirak €s konyvta-
rak csendes termeinél, hanem a faradtsdgot
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nem kimélve, végigjarta az egykori csatatere-
ket, ,feltirta” a helytorténeti gyljtemények
anyagait, megkereste ¢és megszolaltatta az
események szemtanuit. Mindez természetesen
Oridsi erénye a munkdnak, dm generdl egy —
nem feltétleniil kikliszobolhetd — problémat
is. A torténések lefrasa minduntalan megsza-
kad, s az olvasd, aki egy adott eseménysort
szeretne végigkovetni, folyamatos olvasds he-
lyett gyakori lapozgatdsra kényszeriil.

S ha mér a hadmiiveletek €s a harcok be-
mutatdsdndl tartunk, taldn nem érdektelen hi-
dnyolnunk a fejezetbol a bolgdr csapatokkal
szemben dll6 magyar és német seregtesteket,
ha nem is részletes harctevékenységiikben, de
legaldbb megemlitésiikben. Bizonyos torténé-
sek megértése és helyesebb értékelése miilhat
azon, hogy ki ki ellen, milyen harci teljesit-
mény felmutatdsdra képes, hiszen az egymas-
nak akaszkodé felek erdviszonya, feltdltottsé-
ge, clldtottsdga vagy éppen harci mordlja
alapvetdé meghatarozdja a végkimenetelnek.

Tovabbi erénye a kotetnek, hogy foglalko-
zik a magyar-bolgdr viszony kérdéskorével is
— az ,egyszer(l ember” szintjén. Rendre leirja,
hogy a bolgdr katondk nem tekintették ellen-
ségnek a magyar bakdkat és a lakossdgot, s ez
a hadifoglyokkal szemben tandsitott bdnds-
modban, valamint a bolgéar katonai kozigazga-
tasi kozegek és a magyar polgdrok napi kap-
csolatdban egyértelmien kimutathat6. Mind-
ezt idézetekkel tdmasztja ald. Felliletesen
dtolvasva a konyvet ez a cselekmény ,,mellék-
szdldnak” volna tekinthet, 4m ha jobban be-
legondolunk, sokkal inkdbb az egyik legfon-
tosabb tartalmi eleme a monogrdfia mon-
danivaléjdnak. Bizonyitja ugyanis, hogy két
sokat szenvedett nemzet fiai akkor is képesek
voltak az emberi széra, amikor korulottik a
hdbord tiizes forgdszele siivitett, s noha a po-
litika a ,.fejiik felett” elintézte, hogy a front-
vonal két, ellenséges oldaldra keriiljenek,
mégis emberek tudtak maradni az embertelen-
ségben, nem valtak egymads ellenségeivé.

Sét, a végletekig €s a ,.totalis” jelzbig el-
mérgesedett utolsé hdboris fél esztenddben a
magyar lakossdg olyasminek lehetett atéldje,
amire addig legfeljebb a magyar haderd 4ltal
megszallt orosz és ukrdn teriileteken adddott
példa, dm a magyarorszdgi hadszintéren példa
nélkiili volt: a bolgar katondk a harcok sziine-
tében, az arcvonal mogott fegyver helyett
szerszdmot ragadtak és segitettek az idényjel-
legli mez6gazdasdgi munkdk elvégzésében.

Ennek pedig nem csupdn gesztusértéke volt —
az is —, hiszen a legmunkaképesebb férfila-
kossdg katonai szolgdlatdt a frontokon toltve
nem térhetett haza e munkalatok idejére, mar-
pedig ha nincs vetés, aratds sem lesz.

Az els6 részben — a mdr emlitett kegyeleti
kérdéseken til — tovédbbi jdrulékos elemeit
ismerhetjiik meg a hadmiveleteknek és har-
coknak. A Szerzd bemutatja azon korzetek
aknamentesitését, amelyek a bolgdr 1. hadse-
reg tin. hadmiveleti teriiletébe estek. Azt pe-
dig tényszertien tudjuk, hogy miutdn a hada-
kozds ott hdrom hénapra az elsé vildg-
hébortra oly jellemzd dlldsharcokat idézte, a
legtobb aknat (gyalogsagit és harckocsi ellenit
egyarant) éppen a Dél-Dundntilon raktdk le a
harcolé felek.

Az olvasé megismerheti tovdbbd azt az
idészakot is, ami a hdabord, pontosabban a
harci cselekmények befejezédése €s a bolgér
csapatok Magyarorszagrél tortént kivondsa
kozott telt el, amikor is a bolgdr katonai pa-
rancsnoksdgok segitettek példdul a polgdri
kozigazgatds Ujjdszervezésében, s — a hazdnk
teriiletén megfordult idegen haderdk koziil
egyediildlldé moédon — mindent megtettek,
hogy még hazatérésiik eldtt szabadon bocsat-
hassak a magyar hadifoglyokat.

Az els6 fejezet bemutatdsdandl nem szabad
clfeledkezni a munka egyik alapvetd poziti-
vumdrdl: a kétnyelviiségrol. Nem lett volna
rossz, ha a mdsodik 6 rész sem csak bolgdr,
hanem magyar nyelven is olvashaté, dm egy-
felol a személynevek felsoroldsa imigyen is
kovethetd, mdsfeldl az els6nél sokkal terje-
delmesebb mdsodik fejezet kétnyelviisége
erdsen ,,megdobta” volna a konyv kiaddsdnak
koltségeit. Ennélfogva ez nem igazdn ront a
kotet elvitathatatlan értékein.

A mdsodik 6 rész bemutatdsdnal a re-
cenzens sokkal tobbet nem mondhat el, mint
dicsérd szavakat a Szerz6 kitartdsdrol, pontos-
sdgarol, rendszerezd képességérdl, illetve el-
rebegheti imdjat, hogy a hosi haldlt halt ma-
gyar katondkrél is mihamarabb dllna bdr
rendelkezésre hasonld veszteségi lajstrom...
Persze azt is tudja, hogy a fennmaradt és ren-
delkezésre 4llé korabeli dokumentumok hia-
nyossdga okdn ma mdr sokkal inkdbb objektiv
oka van annak, hogy ilyen, a teljességre to-
rekvé lista magyar vonatkozdsban eleddig
nem késziilt, pontosabban nem késziilhetett.
Marad a meglévo, erdsen hidnyos 0sszedllitd-
sok folyamatos kiegészitése €s pontositdsa,
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amelynek sordn a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum munkatdrsai sok esetben egyetlen kato-
na azonositdsdba is szinte mdr hihetetlen
energidt fektetnek bele.

Vitathatatlan érdeme a munkénak, hogy a
Szerz6 bemutatja a bolgdr katonasirok és ka-
tonai emlékhelyek életét azok létesitésétdl
napjainkig, ideértve egyes temet6k Osszevo-
nasdt vagy a siklosi, majd harkdnyi mdzeum
tiindoklését €s hanyattatdsit. Kibontakoznak
annak korvonalai is, hogy a mindenkori poli-
tikai kurzus miként befolydsolta azok sorsat,
nem feltétleniil helyeselhetden, hiszen egyfe-
161 a hosi halott egyszerli katondkon, akik
személyiikben nem tehetdk feleldssé a hdbo-
rdért, s nem tettek mdst, mint szemt6l szembe
harcoltak, nem etikus ,elverni a port” a fele-
16s dontéshozdk helyett, masfeldl a kidllitéhe-
lyek a milt bemutatdsdt szolgdljdk, s lehet és
kell is azok objcktivitasdra torekedni, dm a
torténelemben mesterséges fehér foltokat te-
remteni a tdrsdalom eljovendé generdcidival
szemben elkovetett vétek. Szokatlan dolog
idézetet illeszteni egy recenzidba, dm a filozd-
fus George Santayana szavai ide kivinkoz-
nak: ,,Aki nem tud emlékezni a muiltra, arra
van dtkozva, hogy megismételje azt.”

Egy konyvismertetés elengedhetetlen el-
cngedhetetlen része a birdlat. A hadtdrténész
Alexander Grujov mivének bemutatdsa sordn
legszivesebben eltekintene ettdl, hiszen a
munkdt kifejezetten értékesnek, hasznosnak
tekinti, s kdzben nem gyézi dicsérni értékeit.
A kovetelményeknek azonban kénytelen ele-
get tenni, még ha — okkal — visszafogottan is.

A fentebb mdr cmlitett hidnyossdgokon
tilmenden, a hadmiveleteket és a harcokat
térkép ¢&s hadszintérleirds nélkil legfeljebb
azok képesek kovetni, akik maguk is részesei
voltak azoknak, illetve akik az adott térségben
laknak. A kotetben ilyeneket azonban hidba
keres az olvasoé.

A Szerzd kivdl6éan besz€li €s haszndlja a
magyar nyelvet, s konyvében — eléggé nem
dicsérhetéen — néha olyan irodalmi sz6fordu-
latokat alkalmaz, amelyek még sziiletett ma-
gyar szerzOktdl is szokatlanok. Ezzel egylitt
sem lett volna felesleges a kéziratot egy ma-
gyar nyelvi lektorral dtolvastatni, ami egyéb-
ként a legtobb magyar ir6 kéziratdra is ra-
fér(ne), igy semmiképpen sem e kotet szer-
zOjének személyes birdlata ez, sokkal inkdbb
a kiad6é. Ugyanez mondhaté el egy hadtorté-
nész lektor ,szolgdlatainak” igénybe vételére
is. Ez esetben elkeriilheté lett volna, hogy
példanak okd&ért az ,Els6 Bolgir Hadsereg”
vagy a ,,31. Szilisztrai gyalogezred” nagy
kezdébetiikkel, a ,,magyar Il. hadsereg” arab
helyett rémai hadrendi szdmmal frattassék, il-
letve hogy a hadosztaly-tiizérezred ,,hadoszta-
lyi tiizérezred” formdban szerepeljen.

A rezenzens tudja, hogy .,a tokéletes
konyvet még nem taldltdk fel,” {gy be is re-
keszti kifogdsainak sordt — tobbet amigy sem
nagyon taldlna Alexander Grujov minden
szempontbdl kivalé alkotdsdban, amelyet
Oszintén ajanl a szakemberek (kutatdk, torté-
nészek, hadisirgondozdk), tandrok, didkok, és
minden €rdekl6do figyelmébe.

Ravasz Istvdn

STARK TAMAS

MAGYAR FOGLYOK A SZOVJETUNIOBAN

Kisebbségkutatas Konyvek

(Lucidus Kiado, Budapest, 2006. 259 ¢.)

Magyarorszdg mdsodik vildghabords em-
bervesztesége kutatdsdnak egyik legismertebb
hazai szakembere Stark Tamds, aki immdron
tobb mint két évtizede keresi a vélaszt a kér-
désre: vajon hdnyan véltak az egykori/akkori
Magyarorszdg lakosai koziil — felekezeti ho-

vatartozdsra, nemzetiségre, életkorra, nemre
valé tekintet nélkiil — a médsodik vildghdbord
dldozataiva.

A téma kutatdsdt a rendelkezésre 8116 — il-
letve nem &ll6 - forrdsok nem igazan konnyi-
tik/kénnyitették meg, hiszen a legtobb esetben
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