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HADTORTENELMI APROSAGOK.

Grof Porgdch Simon 1706-ik éri hadrendje. A kurucs
vildg idejébd] kevés hadrend ismeretes, s e kevesek kozt is egyike a leg-
érdekesebbeknek gr. Forgdch Simon 1706. évi hadrendje, melynek rajzét
ez alkalommal — az eredeti rajzon levs jegyzetekkel egyiitt - - kozoljik.)

E jegyzeteket kiegészitjik még a kovetkezdkkel :

Az A alatti tilzérség hat tabori dgyubdl dllott.

A lovassdgbol a B—B alatti, a garamszegi Géczy Gdbor (gr. Ber-
csényi-féle) karabélyos huszir-ezrede, 12 lovas szdzad;?) a C—C alatti
Ebeczly Istrdn danddrnok huszér-ezrede, 10 lovas szdzad ; az I—1I alatti,
galénthai Balogh Istrdn danddrnok huszér-ezrede, 10 lovas szdzad; a
K- K alatti gréf Csdky Mihdly tébornok huszdr-ezrede, 10 lovas szdzad.
A lovassdg osszege 42 lovas szdzad.

A gyalogsdgbol, ID a bdré Perényi Miklds danddrnok hajdi-ezre-
dének két zdszloalja ; K a baré Réray Gdspdr egy zészléalja; I’ a bdrd
Andrdssy Pdl tdbornok egy zdszléalja ; G az Hsze Tumds danddrnok egy
zészléalja; H a Csajdghy Jdanos két zdszléalja. A gyalogsdg Osszege hét
zaszldal) = 42 gvalog szdzad. Thaly Kdlmdn.

Mikes KRelemen levele Zeleki Mikdlyvioz. Béldi Tul
bodolai kastélydnak ostromdrdl, 1676 dpril 30. Prdasmdr.
Mi uram Bodoldra elmentiink vala, de még esak koveteinket sem eresz-
ték be, nem hogy magunkat. A vilaszt levélb8l olvastdk, hogy nem ldt-

Yy Lasd a rajzot a fiizet végén.
?) Ezen ezred a reductio utan is 10 helyett 12 lovas szizaddal hagya-
tott meg.
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nak sententidt, mi mellett procedalunk ; ultimarie azt izenék, hogy kild-
jik be pirba, miforma hitot kévanunk t6lok és az praesidiumtol, s ha
olyformdban lesz, meglétjdk, de 6k ugy is sem ki nem jének, sem magun-
kat be nem eresztenek.

FEzek uram éjjel nappal onnan Fogarasbdl vesznek informatiot,?)
éjjel-nappal irnak ide ; im az prefectusa irt most Béldi uramnak : ha azon
irdsra meg nem adjik, ugylitom obsidialnunk kell, mert ugyértem, el
van végezve, hogy fegyverrel is oltalmazzdk meg; ijeszt is az szerént.
Mi uram az egész gyalogokat a havasokra és ttakra mindjdrast kiszallit-
juk, s ha csendesen a dolgot végbe vihetjiik, ugy akarnok, ne lenne a
szomszéd orszdgban is ldrma. Csak uranknak irtunk Nemes Jinos uram-
mal, hogy a brassai gyalogot adatn4 ide 6 Naga.

Bodolard] uram majd minden egyetmdst ki hordottanak meddig
beérkeztiink. En Uram bizony félek, hogy vagyon valami nagy bizodal-
mok, hogy oppondlni merik magokat. Ismét kldet uram mindenekrél
tudésitom. S nekem parancsolvdin mig élek, maradok kldk koteles s
tekeletes szivvel vald igaz szolgdja, Mikes Kelemen.

K. dJ.

Eredetije a Teleki-levéltairban 3689. sz. a.

Lgy nemet mit az Eszlergomndl az 1542-ik évben
Joackim, brandendburgi rdalaszlo alatl gyilekezeil s Bu-
ddi [olszabadilani akard hadseregrdl. A torsk 1541 augusatus
26-4n megszallotta Buda virdt. Szulejman itt fogadta el Frater Gyorgy
és Janos Zsigmond hédolatat. Buda vara megszdlldsa hirére a kétségbe-
esés vészkidltdsa hangzott el orszdgszerte.

Most a torék irdnt johiszemiek is kigbrandultak és beldttdk, hogy
a torok ovatos lasstsdggal az orszdg teljes meghdditdsat késziti eld.

Ferdindnd minden igyekezetét oda irdnyozta, hogy oly erds had-
sereget szervezzen, melylyel Buddt a t6rokoktd] visszavehesse. E czélbél
1542 jan. 14-ére birodalmi gytilést hivott egybe, hogy a villalatnak a
vilaszté fejedelmek hozzdjaruldsdt biztositsa. A csdszar a rendeknek a
beszterczebdnyai magyar orszdggylilésnek hatdrozatait, melyek szerint a
magyarok lelkesilt folkelésre szdntdk magokat -— 4llitd példa gyandnt
el6. A birodalmi rendek a csdszir tervét elfogadtik, de a fGvezérletet

) Béldi Palt és Bethlen Miklost épen ekkor, april 23. zarattak el a
fogarasi virba, azon szin alatt, hogy a fejedelmet meg akarjak buktatni.
Innen kapott mar a bodolai kastély orsége utasitist Bélditsl, hogy mihez-
tartsa magat.
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a maguk szdmdra kovetelvén, I1. Joachim, brandenburgi valaszto feje-
delem személyében egyeziek meg, 6t jelolvén az egyestilt keresztény
hadsereg féparancsnokdivd, mely Magyarorszdgnak a térck iga aldl valé
folmentégére indul.

A német fejedelmeknek ezen magyarorszdgi villalatdt most egv
német torténetird, a niirnbergi és frankfurti birodalmi gyidlések és a
berlini dllami levéltdr hiteles adatai utdn megirta.?)

A német mi az egyidejti magyarorszagi viszonyokat terjedelmesen
targyalja. Kortilményesen szél Ferdinand, Izabella (illetéleg Frater
Gyorgy) és Perényi partjairél, de kivaltképen a keresztény seregnek Hsz-
tergom ald vonuldsdrdl.

Hivatalos kimutatdsok alapjén kijavitja Istvanffyt, ki a félszaba-
dité seregben 8000 német lovast és 30,000 gyalogost, a magyar seregben
Perényi Péter vezérlete alatt 15,000 lovast tételez fel, a hiteles 6sszeirds
szerint megallapitvin, hogy Perényi csak 2000 embert fegyverzett fel
sajat koltségén, Pdl érsek 500 embert allitott Chrovatus (Horvath) Ber-
talan vezérlete alatt, Bdthory Andrds pedig szintén 500-at vitt magi-
val.?) Kevesebbet dllitottak a tobbi magyar f6urak is. Csod4lkozik ellen-
ben azon, hogy Istvinfly, Thurzd Elek helytarténak jelentékeny hozzd-
jaruldsdrol meg nem emlékszik.

Ezen seregeknek Esztergomnal valé gyiilekezése surléddsokra szol-
galtatott alkalmat.?) Esztergom ugyanis csakhamar ki volt élve s azért a
nevezett munkdban kozolt okiratok szerint, médr a legelébb érkezett
hadak sem taldltak elegendé élelmi szereket.

Medici Jakab, 1542 jal. 29-én, Esztergomban kelt levelében min-
denek el6tt hivatkozik azon jelentésére, melyet a torok seregek helyze-
térél Joachim fejedelemnek tett. Azutdn figyelmezteti a f§vezért, hozzon
magdval elegendd élelmet, ha seregét az esztergomi tdborba hozza, mert
Esztergom tokéletesen ki van fosztva.*)

1hurzo Elek gr. és kir. helytarté ugyancsak Esztergombdl irja

1) Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und der Tirken Feldzug
vom Jahre 1542. Nach archivarischen Quellen von Dr. Hermann Trau,.
Grunnersbach, 1892.

?) Hogy a német tudés itt mit jardt ki, nem tudjuk, miutdn Ist-
vantfy is ugyanezen szdmadatokat adja s csak a jutalékokat végiil Ossze-
gezve hoz ki 15,000 magyar lovast. Szerk.

3) Istvanfly a folmenté sereget Bécsben gyiilekezteti. Fzzel szemben
Trau levéltari adatai csak Esztergomrdl szélnak.

4 Trau id. m. !
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1542 aug. 2-4n a fovezérnek, hogy 6 kirdlyi urdnak parancsdra lovassd-
géval Esztergomban megjelent és masokat is megintett, hogy ide gyfile-
kezzenek. — Hogy ezt mindeddig nem kovették a t6bbi magyar féurak,
annak egyrészt az ellenség folytonos kirohandsal az oka, mdsrészt nem
tartjdk tandcsosnak, hogy oly kevés ember oly kézel legyen a hatalmas
ellenfélhez.

Azutdn Thurz6 oly méltatlansigrél emel panaszt, «milyen kirdlyi
urdnak szolgdlatiban még nem érte». 200 (két szdz) hordé borit, melyet
hajon hozatott a kérnyezete és a maga szdmdra, Malignano herczeg
lefoglalta. Még azokat sem szolgédltatta ki, melyeket Thurzé sajit aszta-
lara szant. Nem érti, kinek joghatdésigat gyakorolja folotte a herczeg.
Ha igy elfogjdk el6le az élelmi szereket, nem tud az esztergomi nagy
inség miatt ott kitartani. El volt tokélve, hogy a kir. felség szdndéka
szerint eleséggel is elldssa a sereget ; de ha az utat igy elzdrjak eldle, nem
tehet semmit. Azt a megbizdst is kapta a kir. felségtdl, hogy az egész
csdszAri sereg szdmdra szerezzen Ossze eleséget Magyarorszdgban ; meg-
tenné szivesen, csak kiilldenék el az élelmezd tisztet, hogy annak utasitd-
sokat adhatna. Végiil elégtételt s az elsikkasztott bor megtéritését kéri.
Nem szeretné ugyanis, hogy ez eljdrds valami félkelésre szolgdltatna
alkalmat ; ha t. 1. & herczeg a magyarok irdnt valo ellenszenvbdl intéz-
kedett volna, hogy megtorolja azt, a mit Vdrkocs Tamds Simon Jakab
csdszdri hadvezéren elkévetett, midén 133 drb okrét Szikszdéndl elhaj-
tatta s Egerbe vitte.!)

Erre Joachim févezér azt vilaszolja, hogy nagy folhdboroddssal
értestilt a torténtekrsl. Most, midén a keresztény seregnek annyira sziik-
sége volna az egyetértésre, semmi sem volna elszomoritébb, mint ha a
féurak Magyarorszdgban egyenetlenkednének és minden ilyen mozgalom-
nak & elejét szeretné venni, még miel6tt kitorne. Irt is rogton Malignano
herczegnek, hogy a lefoglalt bort adja vissza és a magyar helytarténak
elégtételt szolgiltasson. Reméli, hogy ez mér meg is tértént. Hivatkozik
killonben Thurzé nagylelkiiségére és tapasztalt okossdgara és kéri, legyen
tiirelemmel mindaddig, mig & személyesen megjelenik Fsztergomban.
Ez nemsokédra meglesz és akkor meg fogja jutalmazni Thurzé békiilé-
kenységét.?)

Aug. 12-én Joachim valasztd fejedelem csakugyan megjelent Esz-

') Trau id. m. fiiggelékében az okiratok kozott.

) Traundl id. h. A levél végén Joachim févezér Ostrasicz Janos
lovagrol tesz emlii,:ést, kit Nydry Ferencz parancsnok bepanaszolt nala, hogy
az & taborabdl atszokott Thurzdhoz.
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tergomban és a jelen volt Karlowitz tantsdga szerint, Méricz szdsz her-
czeggel, Ernd brandenburgt, Ferencz liineburgi herczegekkel és Albrecht
badeni hatargréffal szemlét tartott.

Az esztergomi Duna partjdn Vdrday Pdl érsek, Thurzé Elek gr.,
kir, helytarté és Laskanus vdrkapitany fogadtdk. Mdsnap P4l érsek reg-
gelit adott varbeli palotdjdban és bemutatta fejedelmi vendégeinek a
régi, szép székesegyhdzat.?)

Joachim nem sokdig id6z6tt Esztergomban. Thurzé aug. 18-dn
kelt levelében irja a fejedelemnek, hogy Serédy Gdspar és Gyorgy, vala-
mint Balassa Zsigmond megérkeztek a Dundn talrél kénnyd lovassig-
gal és azon iriigy alatt, hogy Joachimot varjik, Esztergom kozel falvait
fosztogatjik. A szegény néptSl minden élelmet és takarmdnyt vdltsdg
nélkf] elrabolnak. Kéri ezeknek rendreutasitdsit, hogy vontljanak dt a
Dundn és egyesiiljenek a csdszdiri tdborral vagy vdrjak be ott a fdsereg
érkezését ; mert olyanok el6tt nem lehet élelmet szdllitani, kik még a
labdn sem kimélik meg a jészdgot.

Kiilonben a fejedelem tdvozdsa 6ta mds jelentGsebb esemény nem
adta el6 magdt anndl, hogy a torok lovassag Pestrél Buddra vonult at,
hogy kozelebb legyen és a keresztény seregnek Hsztergombdl tett min-
den 1épését szemmel kisérhegse.?)

Hogy mily nehezen gylilekezott a magyar sereg, az Pil érsek és
Thurzé helytarté Esztergomban kelt koézos feliratdbdl létszik, melyet
1542 aug. 20-4n intéztek Joachim fdvezérhez. Ebben figyelmeztetik a
fejedelmet, hogy ne hallgassa meg azok kérelmét, kik hitlevélért hozza
fordultak és a beszterczebdnyai orszdggylilés hatdrozatainak eleget nem
tettek. Mert ha biintetlentil maradndnak a térvények ily merész 4thdgéi,
a megyékbdl még kevesebben vennének részt a hadjdratban.?)

Ily nehezen verddtek éssze a hadtestek, melyek Fsztergom vérosa-
to0l délre, egyfel6l a Duna, mdsfell a mocsarak altal képezett szigeten
tdboroztak szeptember 4-ig; mert 5-én Buda felszabaditdsdra elindultak.

Nem kovetjik tovdbb a német irét, ki az egész hadjdratot részle-
tesen leirja, Uigy vélvén, hogy a mdr kozlottek is elégségesek annak kimu-
tatdsdra, miszerint Trau munkdja sok érdekes, nagyobb részben 1j adatot
gyljtott ossze, melyek e hadjdrat torténelmét megviligitjsk. Annyit
azonban ki kell emelniink, hogy a német szerzs a sikertelen hadjératnak
Pest felé vonuldsdra vonatkozélag t6bb fontos kérillményre nézve hite-

1) Karlowitz egyidejii napléja Frankfurtban. Trau i. d.
) Trau id. m. fiiggelék.
» U. o
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les felvildgositdst nytjt ; tovabbd, hogy Trau az egész hadjdrat sikertelen
volténak okdt nemesak Joachim herczeg gydmoltalansdigdiban taldlja,
hanem a magyar és németorszdgi viszonyok zildltsdgdban, s végtil, hogy
okirati adatokkal félmenteni igyekszik a févezért azon vdd aldl, mintha
8 a torokkel alattomosan czimboralt volna, mit némely egykortak alli-
tanak. Joachim a vereség utdn négy nap alatt visszasietett Isztergom
ald, hol a sereg végleg feloszlott; Esztergombdl a févezér oktéber 4-én
kelt Gtra Bées felé.

A nagy sereg megjelenéséhez kapesolt szép remények, ily meghiu-
suldsa 4ltaldnos levertséget idézett eld a kirdlyi udvarban és az orszdg
rendei koz6tt. Ferdindnd maga is Joachimra, a «fekete herczeg»-re hd-
ritja a gyaldzatos kudarcz okat.

«Sem fegyveres nép sokasdgiban, — irja csdszdri batydjahoz inté-
zett levelében, — sem hadi készletekben nem volt hidny. Egy tényezd-
ben szlik6lkodott a hadjdrat, j6 agyvel6ben, mely czélra vezette volna.»

Récsey Viktor.

A gyori emiékkeresziek. Alsé-Ausztrisban az Gtakon gyak-
ran taldlunk kékereszteket, melyeknek foliratai mér olvashatatlanokks
viltak s kivinesisigunkat anndl inkdabb felkoltik. A koznép azok eredetét
esak ritkdn tudja s gyakran hallottam azokat egyszertien «rabld-keresz-
tek»-nek (németiil : Rauber-Kreuze) nevezni; de hogy miféle rablé vagy
gvilkos gaztette orokittetett meg, arrél bévebb felviligositdst a nép nyuj-
tani nem tud. Kutatdsaim kozben végre rdjottem, miszerint II. Rudolf
csdszdr Gylr vdrdinak 1598 mdrezius 28-d4n Schwarzenberg és Palffy dltal
tortént visszafoglaldsa emlékére felirdsokkal ellitott kdkeresztek folalli-
tésdt rendelte el, s hogy igy az als6-ausztriai keresztek nem Rauber —
hanem «Raaber-Kreuz»-ek, azaz «gydri keresztek», s nevok csak iddvel a
nép szajan ferdilt el.

Hogy e kikeresztek csakugyan Gyér visszafoglaldsénak fontos
katonai eseményét orokitik meg, bizonyitja a még tisztdn olvashaté f6l-
irds, mely a Korneuburgbdl Stockerauba vezetd Gton, Wilczek grof,
Kreuzenstein nevii kastélydnak kézelében levé malom kertjében taldlhaté
kékeresztet disziti, s mely kovetkezéleg hangzik :*)

«Oh keresztény, ha ezt a keresztet megnézed, ugy mondj szivedbdl

1) «O Christ wan Du dis Creiz siehst an, so sprich vom Herzen in
dem Fiirgang, Lob sey Gott der uns Rab, die Stat die d’ Tiirken vierthalb
Jar Inghabt, wiederumb in Neunzigachterzwei, In unsere Gewalt durch
Vortal geben, dest’ sichrer vor dem Tiirkhen Zleben.»
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diceéretet az Istennek, ki nekiink Gy6r vdrosit, mely negyedfél évig a
torokék birtokdban volt, csel utjdn kilenczvennyolezban ismét birto-
kunkba adta, hogy a torékt6l anndl biztosabban élhessiink.»

A folirat alatt czimer lithaté, lombkorondbdl kinévé piva vagy
m4s hasonl6é maddrral. I'ng a folirat mint a czimer is a kGkereszt hétlap-
jén ismétl8dik.

Lehetséges, hogy e kbiereszt azért allittatott fel ép itt, mivel Kreu-
zenstein ezel6tt Hardegg-féle birtok volt, és 1594-ben Hardegg Ferdi-
ndnd gréf adta 4t Gy6r vdrat a toroknek. Az 1595-ben junius 16-d4n
Bécsben kivégzett gréf tetemel azonban nem nyugosznak e helyen.

Hasonlé gydri emlék ldthaté a Brinnbdl Médlingbe vezetS titon is
egy oszlopon, valamint egy oreg bdstydn, Lajta-melletti Bruckon, és
hihet6leg még egyebiitt is s taldn érdemes lenne tovdbbi kutatdsok téir-
gyavé tenni. G. G

Lolhringeni Ferencz lerczeg kalandja az 71738-ik
evi hadjdral ala?l. Mint Oroszorszig hil szovetségese, Ausztria
1737-ben a torokokkel ujabb haboraba keveredett.

A megeldzd évben, 1736 4pril 21-én halt meg Savoyai Jend her-
czeg, ki a monarchia tdmasza és a t6rokok rettegett ellenfele volt.

A hdboru csakugyan szerencsétlentl is kezdddott ; a vezérek egye-
netlensége a sikeres miikodést lehetetlenné tette, a tdmadé haboribdl a
védekezésbe kelle 4tmenni s a torok benyomulvdn az orszdgba, elfoglalta
Mehddidt és ostrom ald fogta Ada-Kaleh sziget-vérat, Uj-Orsovit.

Hogy a torokék eldnyomuldsa meggdtoltassék, Kardnsebes és
Illova kozt egy hadsereg dllittatott fol. IIX. Kdroly kirdly most Lothrin-
geni Ferencz') herczeget nevezte ki az egész hadsereg féparancsnokdva,
és itt tartézkodott a herczeg testvére, Karoly is.

A Temes folyé mentén hatalmas hegységek a «Porta orientaliss
emelkednek, melyeknek erdSkkel boritott részei akkoriban mindenféle
dtivaddal voltak tele s a két herczeget nagyobb vadaszat tartdsdra mint-
ogy kih{vni ldtszottak ; ezt a herczegek anndl kénnyebben tehették, mert
Lothringeni Ferencz herczeg a seregnek csak névleges vezére vala, mig
a hadmtveletek felelds intéz8je Konigsegg gréf tabornagy volt.

‘ Nagyszdmu kisérettel indultak a herczegek a vaddszatra s szeren-
csésen elérték a hegység legalkalmasabb pontjdt s a vaddszat kezdetét

1) Lothringeni Ferencz, Palffy Janos haléla utdn 1728-ban, Magyar-
orszag helytartdja lett és 1736-ban kelt egybe Maria Teréziaval.
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vette. A két herczeg egyiitt tartott s a vad iildozése kozben a kisérettsl
észrevétlentil elvalt és nagyobb tdvolsigra eltdvozott.

Middn tdvozdsuk észrevétetett, a gylilekezésre szokdsos jelek ismé-
telten megadattak, de sikertelenill. A herczegek az ildozés hevében oly
messze jutottak, hogy a kiirtszét nem hallottdk, s ambér 6k is igyekeztek
kidltozds és puskalovések altal a kiséretet tartézkodési helyik nyomdra
vezetni, mindez semmi eredményre nem vezetett.

A két herczeg igyekezett az utat f6ltaldlni, de a sliri erdGben
minden t4jékozds lehetetlenné vilt és beldtva, hogy teljesen eltévedtek,
csak évatosan hatoltak elére. Amde egyszerre t5bb vad kiilsejti, rit alak
bukkant 61 el6ttiik. Egy oléhokbél 4116 rablébanda volt ez, mely e hegy-
ségben iitotte fol tany4djat. A herczegek, litvan, hogy mdr észrevétettek,
s {gy tobbé vissza nem vonulhatnak, batran a tanya irdnydiba folytattik
utjokat. A rablék félelemmel lattak a fegyveres embereket hozzdjuk koze-
ledni, azt gondolvdn, hogy ezek az 6 iildozésiikre kiildettek ide és azon-
nal védekezd dlldsba helyezkedtek. De middn észrevették, hogy a két
embert tobb nem koéveti, mindjirt gyanitottédk, hogy eltévedt vandorok,
kik ime kénnyd zsikmdnyu! kindlkoznak. Fel 18 kerekedtek azonnal s
mdr-mar megtimadtdk a két herczeget, midén a zavarban Ferencz her-
czeg felsé ruhdja félrelebbent, és rendjelének fényes csillaga hirtelen
eldtlint. A rablék pillanatra meghokkentek s vezériik, ki nagysdgra és
erdre mindnydjukat felilmulta, azonnal f6lismerte, hogy nem kozonséges
halandékkal van dolga. Csendet parancsolt tehdt és a két idegen kiléte
feldl kezdett kérdez8skodni.

Ferencz herczeg jelek és egyes szavak dltal igyekezett a rablé-
vezért kilétiikrd] folvildgositani és kovetelte, hogy azonnal vezessék Gket
a csdszari tdborba.

Hosszas alkudozds utdn, melynek folyamén a herczegek a rablok
kivinsdgainak teljesitését, nevezetesen kegyelmet mindnydjuk szdmdra
stb.’) megigérték, a rabldvezér késznek nyilatkozott a herczegeket a esd-
szdri tdborba vezetni. De ekkor a haramiavezér felesége, ki vadsigra és
gonoszsdgra 6t meseze felillmtlta, arra igyekezett urdt rabeszélni, hogy a
herczegeket ne a cedsziri taborba, hanem inkdbb a térokékhoéz vezessék,
kikt6] a két fogolyért sokkal nagyobb jutalmat remélhetnek, mint a her-
czegek igértek. De a vezér nem akarta adott szavdt megszegni s kemé-

1) Tobb hasonlé kivansig kozt azt is kérte volna a vezér, hogy ha
Uj-Orsova a torokoktol vissza lesz foglalva, & neveztessék ki annak pa-
rancsnokava !

AR S
= ku)/& &S

The

S



232 TARCZA.

nyen megdorgdlta feleségét, ki aztdn borzaszté fenyegetések és dtkok
kozt tdvozott el, igérvén, miszerint t6rok csapattal fog visszatérni.
Nem volt tehdt vesziteni valé id8 8 a rablok megkezdiék az atat a

7

¢ két herczeggel a csdszdri tdbor felé. Abbeli félelmében, hogy a gonosz
< agszony beviltja fenyegetését és a torokoket nyomra vezeti, a vezér nem
f{ merte a rendes utat kovetni, hanem a slirliségen keresztil, mindenféle
5. tekervényes osvényen, majd a Temes jobb-, majd pedig balpartjén ha-
I tolt elére.
< Harom napig tartott a vindorlds, mely alatt természetesen a her-

czegek a rablokkal egyiitt étkeztek és pihentek, s egy kulacsb6l') enyhi-
tették szomjukat. Mid6n végre a csdszdri tdbort megldttdk, a vezér, ki
Lothringeni Ferencz herczeget a vallain vitte, 6t a Temes balpartjin
haz6dé hegyldncz egy szikldjdra, Szlatina falu kézelében tette le.

A két herczeget a tdborban anndl nagyobb 6rémmel fogad-
T tdk, mivel hosszas tdvolmaraddsuk mar a legkomolyabb aggodalomra
adott okot.

A rablévezér és banddja megkaptik a megigért és megérdemelt
. kegyelmet, valamint mindazt, a mit kikotottek maguknak.?)
il Azon a helyen, hol Bagyu Péter a herczeget letette, kdpolndt
- emeltek, melyet kés6bb Médria Terézia, mint 6zvegy, 1771-ben ujra {61-

épittetett és foldiszittetett. A templom gazdagon dotdltatott és drdga

. folszereléssel volt elldtva; a miseruhdk kozt Mdria Terézia dltal himzet-
tek, ez eseményre vonatkozé felirdsokkal elldtva, is voltak.®)

¢ Ez esemény emlékét, mely taldn kevesek el6tt ismeretes, egy a
templom kiils§ faldba illesztett marvinytdbla 6rokiti meg, a kovetkezd
folirdssal :

*" QUOD FRANCISCUS, POST CAESAR ET CAROLUS

Y

FRATRIS LOTHARI, VENENDO ERANTIS HIC
TURCAS EVASERUNT 1738
LARGITATE VIDUAE AC AFFINIS
MARIAE THERESIAE RESTRUCTA 1771.

Tw

Gomory.

1) A kulacsot, mint beszélik, a haramiavezér utédjai is mindig nagy
becsben tartottdk és emlékiil megoérizték,

2) Uj-Orsova parancsnokiavi nem lehetett a rablévezér, kit Petru
“ Bagyunak hivtak, mivel a virat a tor6koktsl visszafoglalni nem sikertilt.

%) Hogy megvannak-e ezek ma is, nem tudjuk; az ottani plébania-
hivatalhoz intézett erre vonatkozé kérdésiinkre feleletet nem kaptunk.
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Mz 7809-ik évi magqyar nemest [olkelés vilézel. Az
1809-1k évi magyar nemesi f6lkelés, mint intézmény, a hozzakstott vara-
kozdsnak ugyan nem felelt meg, mindazondltal a harczokban szédmos
tagja dicséretesen vitézkedett ; a poros aktikbél kerestem ki a kovetkezd
eseteket, gy gondolvan, hogy azok hései — ha nagy dolgokat nem md-
veltek is — érdemesek arra, miszerint emlékezetiik a feledés homdlyatol
megd6vassék.

A foljegyzett esetek ezredek szerint a kovetkezdk :

1. Vasmeqyei folkeld lovasezred.

1809 jlinius 14-én a Gydr melletti csatiban Szapdry Vincze gréf
alezredes silyosan megsebestilt. Birha Jozsef f6herczeg, a nador, az alez-
redesnek felgyégyuldsdig szabadsdgot engedélyezett, 6 ezt igénybe nem
vette s mdr jinius 16-d4n, midén az ezred az ellenség ellen nyomult, a
legnagyobb er8megfeszitéssel lora ilt s a kémszemlében részt vett. Mi-
d6n pedig az ellenség az dcsi erdSbél egy oszloppal gyorsan elényomiult
s oz 4ltal Janos f6herczeget személyesen a legnagyobb veszedelembe jut-
tatta, Szapdary elhatdrozta, hogy a franczidk elényomuldsdt gyors tdma-
ddssal meg fogja hiusitani. A tdmaddst az osztalylyal batran és hathatéan
keresztii] vitte s az ellenséget messze Acs mogé szoritotta vissza. Egy
franczia tdbornok, a becsiiletrend keresztjével, tobb tiszt és kozember
maradt a harcztéren.

Az Acsrél Komdrom irdnydban végrehajtott kémszemle alkalma-
val, 1809 jan. 16-4n Anyos Sindor tizedes alél a lovat kiltték. Anyos
nyomban levdgott egy franczia lovast s annak lovdra pattant f6l. De
Folss-Acsnil ezt a lovat is meglétték és 6 kénytelen volt gyalog egy
paraszt hézdba menekiilni. A paraszt eldrulta Anyosnak, hogy istallGja-
ban egy lovas franczia van elbtijva. Anyos erre kivont karddal az istélloba
rontott, a franczidt leszurta és lovdt elvéve, azonnal az ellenség iildo-
zésére sietett. De a vitéz katona e napon nem volt szerencsés; alig ért
az ellenség kozelébe, egy 16vés folytdn harmadik lova is dsszerogyott, s
Anyos csak nagy faradsiggal és iigyességgel birt a harezbél kimenekiilni
s azutdn szdzaddhoz gyalog bevonulni.

2. Vasmeqgyei folkeld gyalogezred.

A gy6ri események alkalméb6l 1809 jin. 14-én a vasmegyei 5-dik
gyalog zdszléaljban leginkdbb Lukdcs Jdnos 6rmester tiint ki. Ezredese,
Erdddy Kdroly groéf, elvesztette a harczban lovat ; Tukdcs ezredesén ugy
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segitett, hogy lel6tt egy kozelében elvigtaté s lovdval elbukd franczia
tisztet, lovat a harcz kozepette ezredesének elvitte, mi 4ltal 8t a fogsig-
t6] megmentette.

Ugyanez alkalommal az ezred zdszlja is nagy veszedelemben for-
gott. Erd6dy mdr négyszer tdmadott, de az utolsé tdmaddst a franczidk
nagy er8vel vetvén vissza, a zdszlé mdr majd elveszett; ekkor Zangos
Mdtyds tizedes, futd tirsai kozll tébbeket sszeszedvén, azokkal wjbél
elGretort s magdt egy drokba vetvén, onnét oly sikeresen tiizelt, hogy az
ellenség iildozése kis idére fennakadt s igy a zdszlé és kisérdi szerencsé-
sen elmenekiiltek.

A miésodik roham alkalmdval tértént pedig az, hogy Siphovics
Ldszld tizedes Mesterhdzy Mihdly folkelGvel, egy az ellenség kezébe
jutott 4gyunkat a leghevesebb harcz kézepette visszafoglalta és a hozza-
jok sietett bajtdrsak segitségével biztossigba helyezte.

Ugyan e zdszléaljhoz tartozott Nagy Gyorgy folkels 6rvezetd, ki a
Szabadhegy melletti harczban sulyosan megsebeslt bdré Barkéezy,
zempléni folkelS lovas ezredbeli szdzadost, egy ismeretlen nevii folkeld
segitségével az ellenség kezeibél kiszabaditotta. A szdzadost azutdn ket-
ten puskdikon vitték hdtra s helyezték biztossigba. G. G.

A szl kinevezések kizlése a miull szdzadban.
A tiszti kinevezések kozlése a régi id6ben nem volt oly egyszeri dolog
mint most és a kinevezettre nézve még koltséggel is jdrt. Igy Maria
Terézia idejében az tjonnan kinevezett ezredest ezredének a f6hadbiztos
(Oberkriegscommissarius) mutatta be, mely alkalommal az ezredes neki
100 aranyat dtadni s 6t faradozdsaiért még kiilon megajindékozni tar-
tozott. Késébb a bemutatdst nem a f6hadbiztos, hanem a vezényld tibor-
nok, vagy ennek helyettesitSje, egy e czélra kiillon kirendelt tdbornok,
eszkozolte, de a hadbiztos jelenlétében. A bemutaté tdbornoknak ekkor
az 4] ezredes egy teljesen folszerelt hdtas lovat tartozott ajdndékozni,
megfizette ezenkiviil a hadbiztos kezéhez a 100 aranyat, s végre a kine-
vezési okmdnyért az udvari hadi tandesnak 450 frtot kellett bekiildenie.
Szézadostdl lefelé a tiszteket az Grnagy mutatta be, kinek a kinevezett
tisztek mindegyike egy pdr j6 min@ségii tiszti pisztolyt tartozott adni.
A kinevezést tudaté parancsot a segédtiszt a bemutatds utdn az djonnan
kinevezett tiszteknek személyesen vitte el, a miért is 6t egy arany illette.

|
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HADTORTENETI TRODALOM.

I ISMERTETESEK.

Adrolyi Ferencz grif és kora, 1705—7758. A groéfi nemzet-

ség levéltdrdnak adatai alapjdn firta Eble Gdbor. Els§ kotet. Buda-Pest,

1893. 647 és XVI. lap, 6 6ndllé és 7 szévegbe nyomott képpel; bolti
' dra 4 frt.

Rég kertilt ily derék kényv a keziinkbe, mint Eble Gébor kényve,
melyet bizonyos tartézkoddssal kezdtiink forgatni, de a melybe — laprol
lapra haladva — mindig jobban beleszerettiink.

Alig hinné az ember, hogy egyetlen csalddi levéltdrbol, semmi mis
forrist igénybe nem véve, nemesak egy kiting életrajzot, de hozzd még
egy folotte érdekes korrajzot is megirni lehet. s bizony irigyeltik a mi
szerzdjét, a ki ennyl kinesben duskdlhatott. Mert kincs az, a mit a Ki-
rolyi nemzetség levéltdra magiban foglal, s a magyar kozonség csak
halds lehet Eble Gébornak, ki szerényen a kritika és a nagy kozonség
elnézését kéri, pedig sokkal jobb, becsesebb és érdekesebb miivel ajandé-
kozta meg nemzetét, mint sok mds 6nhitt ird, ki azon meggy6zédésben
é], hogy tollabdl csak tokéletes kerdl ki.

Kiillonésen j6l esett nekiink e kényv olvasisa most, midén az
utébbi idékben a biographia-irodalomban hanyatldst lattunk. Hanyatldst
annyiban, hogy az életrajz-irék, megfeledkezvén kitiizétt czéljukrdl,
konyveiket levéltari nyers anyaggal téltik meg, s diplomatiai jegyzékek,
okiratok s levelezések halmazdt térjék elénk, de nem birnak avval a mi-
vészettel, hogy hdésiik életét, gondolatvildgat, jellemét, kidomboritsdk ;
cselekvéseit s azok indité okait veliink megértessék, s az életrajz fonalin
vezetve belehelyezzék az olvasét ama korba, melyben hdsitk élt, csele-
kedett, kiizdott vagy szenvedett.

Eble kényve a legtiizetesebb, részletesebb életrajzot nyujtja, de
oly keretben, hogy olvasdsa kozben ritka kozvetlenséggel ismerjilk meg
a kornyezetet, s6t magdt a kort is, melyben hése névekedik s késSbb
cselekszik ; megérteti velink az eszméket, melyek térténete személyeit
athatjdk, meg a befoly4st, melyet ez eszmék redjuk gyakorolnak, me-
lyek cselekedeteiket indokoljdk, s azoknak irdnyt, hatért szabnak.

Széval élet- és korrajz fekszik eldttiink, még pedig a legszebbek,
legérdekesebbek egyike, mely a tudomdnyossig szinvonaldn 4ll, és becsii-
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letére vilik a derék szerzének, ki miivészit alkotva, magit nagy szeré-
nyen «az irdsban miikedvelének» tartja.

Kiillonosen rokonszenvessé teszi eléttiink e munkdt azon bar ki
nem mondott, de nyilvinvalé térekvés, hogy Kdrolyi S4ndornak, a szat-
méri béke megalkotéjinak igazsdgot szolgdltasson. Kdrolyi Sdndor eljard-
git a szatmdri béke megkotésénél Rakdezy Ferencz fejedelem tudvalevs-
leg nem helyeselte, kortdrsai s némileg az utékor is pedig azzal gyantsi-
tottak, hogy a béke megkotésénél inkdbb a magdnérdek vezette, semmint
a haza érdeke; igy tehdt — barha drulénak senki nem tartotta — mégis
némi homsdly tapadt nevére. Orémmel latjuk Eble kényvébél, hogy Ka-
rolyit nemesak a szatmdri béke megkotésekor, de azutin is, mindenkor
a legtisztabb hazaszeretet vezérelte, s hogy 6 minden cselekedetében
csak egy czélt tartott szem elGtt: a haza boldogsdgait.

Csak is ez magyardzhatja meg val6ban, hogy a nyakas kurucz-
vezér, ki el6tt semmi gyiiloletesebb nem volt, mint a német, 6nmagdt
megtagadva, kizd és firadozik a magyar haza nyugalmdt és szabadsdgat
biztosité béke megerdsitésén, 16t, fut, jar, konyérdg, hogy a szatméri
béke térvénybe iktattassék.

Maga Kirolyi Ferencz életrajza is kulesként adatik keziinkbe,
hogy atyja jellemét megérthessiik, s hogy mindazt, a mit Kdrolyi Sén-
dorrél mond, el is higyjiik; hisz Ferencz atyja nevelése volt, s azon esz-
méket szivta magiba, melyek atyjinak egész életében irinyaddk voltak,
8 ha Ferencz el6tt élte egész folyamaban csak egvetlen czél lebegett, «a
magyar hazdt becsiilettel szolgdlni», igy atyjinak eszménye sem lehetett
mAs, mint a haza boldogsdga.

Rokonszenves el6ttiink e torekvés, mondjuk ismét, mert a torté-
netiré nemes feladatdnak tartjuk azt, hogy nemszeti térténelmink nagy
és dicsd alakjait tisztdzza azon vadak alél, melyeket a rdgalom, az 6nzés,
az Irigvség béven ont mindazokra, kik embertdrsaik f6l6tt ha csak egy
fejjel is kiemelkednek.

Ferencz grof életének elejét, melyet konyvink a «Sziil6i hdzs, a
«Serdil§ évekn, a «Szerelmi hdzassdg» fejezetekben térgyal, nem kovet-
jiik, ép igy nem érintjiik a «Csiky Krisztina» és a «Korondzé orszaggyi-
1és 1741-ben» czimi fejezeteket, ellenben megemlékeziink azokrol, me-
lyek katonai és hadtérténelmi dolgokkal foglalkoznak.

Elsé ezek kozott a «Kdrolyl huszdrezred» ezimi ; ebbél megtudjuk
az tgynevezett «Kdrolyi» most «cs. és kir. Wiirttemberg kirily 6-dik
huszdrezred» felallitdsinak torténetét, melyet Kdrolyi Séndor grof, a
kuruez tdbornok az akkori formalitdsok kozt, de egészen sajit koltségén
allitott 6], s melynek élére azutdn mint ezredes, fia Ferencz gréf lépett.
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1734 mérczius végére készen dllott az 0j lovas ezred, melynek felallitdsi
koltségei kortilbelSl 75,000 forintot tettek, melyb8l azonban 31,000 frt
a tiszti #lldsokért, melyekre pdlydzé elég akadt, megtérilt. Egy-egy
lovas koltsége 73 frt 48 kr. volt. Az ezred vezénynyelve a magyar volt, a
gyakorlati szabdlyzat csekély eltéréssel ugyanaz, mely a kuruczokndl
hasznaltatott s Eble a fiiggelékben adja a 205 pontbél 4116 szabdlyza-
tot, mely kiv4lé hadtorténeti érdekességénél fogva a bdévebb meg-
ismerést megérdemli. Karolyli Sdndor gréf 1734 mdjus 20-dn Kop-
csényben szemlélte meg az j ezredet, 22-én iktatta be Ferencs fidt
mint az ezred ezredesét s 23-4n ment végbe a zdszlészentelés s az ezred-
nek a zdszlékra vald folesketése.

Az ezred nyomban megindult az ellenség elé s a kovetkezd fejezet,
a «Rajnai hadjirat és a Péro-lizadds» kiséri Ferencz gréfot a franczia
hdbortiba, leirja a nehézségeket, melyekkel a fiatal gréfnak megkiizdeni
kellett, melyek kozt a fiatal ezredesnek a valdsigos paranesnokkal, Bara-
nyai ezredessel tortént kiilonféle Osszettizései kivilé fontossiguak, az
ezred miikodését Philippsburg ostroméndl, az éreg Sdndor gréfnak a
hadmiveletekrs]l sz6l6 jelentésekre tett nagyérdekil észrevételeit, az
ezred héstettét Kirchbergnél, és végre a Péré-ldzaddst, melynek elfojta-
sdra az intézkedések Kirolyi Sindor gréf, mint kerileti f6kapitdny részé-
rél indultak kLi.

Behatoan foglalkozik kényviink ezutdn az 1736—1739. évi «torsk
hébort»-val, melyrdl szdmos, f6l6tte érdekes és ismeretlen adatot kozol,
gyarapitvan evvel a magyar hadtorténelem forrdsait. Ferencz gréf sze-
mélyesen vezeti ezredét, mely szdmos viszontagsigon megy 4t, sok vesz-
teséget szenved, de folyton néveli a magyar hadi dics8séget, melynek
megszerzése és fentartisa ezredesének is legfébb gondja.

Csak nehezen mondunk le a b6vebb ismertetést6l, mert hisz sze-
retnénk a kényv legnagyobb részét elmondani, do nem tesszilk, hogy
anndl tébbeket buzditsunk e derék kényv olvasisdra.

2676k toriénetiyrdk. Torck-magyarkori térténelmi emlékek, Il. osz-

taly: Irék. A magyar tudomanyos Akadémia térténelmi bizottsiginak

megbizisibdl forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Els6 kotet.

Buda-Pest, 1893. 434 és XIII. lap. Kiadja a magyar tudomdnyos Aka-
démia. Arva 4 frt.

A magyar tudomdnyos Akadémia mdr a hatvanas években, midén
a torok-magyarkori oklevelek kiaddsit megkezdte, elhatdrozta, hogy a
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hazai vonatkozdst térok ir6k munkdit is ki fogja adni. E hatdrozat azon-
ban mindeddig végrehajtatlanil maradt, mert a térok irék leforditdsdra
orientalistdink kozlil eddig egyik sem villalkozott.

Ezt pedig rosszul tették, mert Magyarorszdg térténete négy évezd-
zadon keresztiil a legszorosabban 6sszeforrt a térokével, s torténeti tudd-
sunk szdmos hézagit csak a torok torténetirds segitségével vagyunk
képesek kitolteni. '

Kivdltképen a hadi torténetirds érezte nagy mértékben a torék
forrdsok hidnydt, mert hiszen megszdmldlhatatlan hadi eseménynél mi
ketten, a magyar és a torok, 4llottunk egymissal szemben, s ha Gseink
harczai fel6] valé tuddsunkat kiegésziteni akarjuk, ehhez elsé sorban
ellenfelink kronikdsaira van sziikségiink. Eddig Hammer hézagos és sok-
szor megbizhatatlan kozléseire és itt-ott szérvdnyosan megjelent ada-
tokra voltunk utalva, melyek azonban a hadi eseményeket tanalményo-
z6t a legtobbszor, és pedig a legfontosabb esetekben, cserben hagytdk.
Kz volt az oka, hogy a torok forrds-adatokra folydiratunk is nagyobb
gondot forditott, ez adatokat buzgalommal gyijteni igyekezett, s érezve
a torok forrdsok nagy sziikségét, ebbeli dolgozatoknak mindig elsdséget
biztositott.

Ep ezért mi advézoljiik a legnagyobb érommel Thury Jézsef barii-
tunk és munkatiarsunk villalkozdsdt, melylyel a magyar hadtorténelem
el6tt a torok torténetirds kinesesbdnydjdt megnyitja, s nagy érominkre
szolgdl, ha elhatdrozdsdhoz buzditdsunkkal mi is hozzdjdrultunk. Mert a
munka, melyre Thury villalkozott, elég nagy és terhes; a tordk irck
gyakran homélyos, majd mindig virdgos és az értelmet csillogé mdzzal
burkolé mondatait forditani nem kozénséges feladat, s nemesak alapos
nyelvtuddst, de széleskorll irodalmi és torténettudomdnyi késziltséget is
foltételez.

Thury becsiilettel kiizdott meg e nehéz feladattal s a térok torté-
netirdk ols§ kotetére megelégedéssel tekinthet.

E kotet a kovetkezSket tartalmazza: Az 1486-diki «Nevtelen» és
Nesri-nek «Az Oszman hdz torténete» czimti miivét, Turszun bégtol
«A hédité6 Mohammed szultdn torténetén»-t, Szedd-eddin-t6l «A torténe-
tek korondjdt», Kemdlpasazdde-t81 a «Mohdcsndmenr-t, és I, Szulej-
méan napléit. Fiiggelékképen még 12 oklevél van csatolva, melyek szin-
tén magyarorszdgi fontos eseményekre vonatkoznak.

Hogy pedig e gazdag anyagot haszonnal értékesithessiik, Thury
minden egyes részhez bevezetést ir, folsorolvdn az {réra és miivére vonat-
kozé irodalomtorténeti adatokat, a széveget mindeniitt jegyzetekkel
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kiséri's véglil a gyakoribb torck szavakrdl magyardzatot és egy név- és
tdrgymutatét csatol.

Hadtoérténeti irodalmunk fejlédésének jele, hogy a torék irék
kiaddsdnak sziiksége bedllott, s dhajtjuk, hogy Thury villalata mielébb
folytattagsék, mert munkdlkoddsa a torténeti irodalom fejlédését els-
segiti, annak fontos tényez8jét képezvén.

Melegen ajinljuk Thury munkéjit a magyar hadtorténelem bars-
tainak.

Logaras vdra és uradalma i6riéneti emiéker. Irta dr. Sud-
deczky Lajos. Killonnyomat az «Erdélyi Mazeum» 1892-ik évfolyamdbdl.
Kolozsvdr, 1892. 83 lap.

Egy kicsi fiizetben Fogaras vdrdnak és uradalmdnak majd ot sz4-
zadra terjedd, didhéjba szoritott torténetét adja itt Szdideczky Lajos,
kinek nevével azdta, midta korinkbdl kivilt, s idejét mint egyetemi
tandr leginkdbb a tanitdsnak szenteli, a térténeti irodalomban ritkdbban
taldlkozunk ; bizonydra nagy kdrdra a torténeti irodalomnak, melynek
eddig nemesak legtehetségesebb, de legszorgalmasabb miivel8i kozé tar-
tozott.

E kis munkdja is, daczdra igénytelenségének, tartalomban gaz-
dag és értékét noveli azon korillmény, hogy benne Szddeczky egy
600—700-ra mend, az enyészettsl dltala megmentett oklevél Fogarasra
vonatkozé adatait dolgozza fol, ily médon Fogarasnak mintegy kisebb
monographidjit advan.

Hadtorténelmileg figyelemre mélté adatok: Fogaras ostromlisa
Béathory Istvdn dltal 1573-ban, a fogarasi német Srség lizaddsa 1605-ben,
Fogarasvir hadi folszerelése 1673-ban és 1692-ben.

II. A MAGYAR HADTORTENETI IRODALOM
REPERTORIUMA.

TIZENHETEDIK EOZLEMENY.

AZ ANJOUK KORA. VENCZEL 1301—+4. BAJOR OTTO 1305—S8. ROBERT KAROLY

1308—42. "

Altatdnos jellegii munkdi : Jilns, Handbuch der Geschichto
des Kriegswesens (724—725 1.). Pohler, Bibliotheca historico-mili-

Hadtdrténelmi Edzlemények. VI. 19
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taris : I Gallitzin herczey, Allgem. Kriegsgesch. {Ide sz6l: I. két.
2. rész. 8. fe].)

Kerékgydrto Elek, A magyar hadiigy dllapota az Anjou kirdlyok alatt.
(1880.)

Puacor, A magyarok harczmédja a II. korszakban. (Ludoviea Akadem.
Kozl 1879.)

Melichar, A magyar hadtérténelem fejlédése az Arpsdok és Anjouk ha-
z4bol szdrmazott kirdlyok idejében. (U. o. 1882. évf. 9108 k 1.)
Nagy Géza, A magyar kozépkori fegyverzet. (Archsologiai Frtesits

1890. folyt.)

— —- Hadbaszdllds, hadak oszldsa, esztenkedd nap.' (Czikksorozat a Tu-
rulban. 1884. 16 s k. 1.).

Venczel és Qg kordloz .

Botka Tivadar, Trencséni Chak Mdté és kortarsai. (Akad. értekez. 1873.)

Kabos Kandra, Erne bin és fiai. (Szdzadok 1884. 114 1.)

Pir Antal, Chak Maté. («Torténeti Eletrajzok» 1888.)

Li4szlé erdélyi vajdardl szélé irodalom, kil.

Por és TVertner czikkei a Turulban 188789, évfolyamban.)

Por Antal, A németijvari gréfok. (Szdzadok, 1888. 252. 1.)

U. az, Az Omode nddorok. (Turul, 1888. VII 48. L)

U. az, Koeski Séndor orszdgbird. (Szdzadok, 1888. 785 1.)

U. az, Lipéezi és Nekesei Demeter és Séndor. (Szdzadok, 1890. 20 1.)
Lipdczi Sdndor a «rozgonyi hés». Mds, a rozgonyi esatira vonatkozd
) okleveleket I. a Turulban. (1888. 130. 1.)

U. az, Bogir Istvan és Bogdrfia Marton. (U. ott 1890. 217. 1. Korrajzok.

Komdromy Andrds, Dézsa nddor és a Debreczeni csaldd. (Twrul, 1890.)

Bunyitai Vincze, Kopasz nddor. (U. o. 1888, 133. 1)

IWenczel Gusztdr, A Frangepsnok Magyarorszag térténetében, kiilonosen
az Anjouk koraban. (Szdzadok, 1890. 3. fiiz.)

Wertner Mor, A bazini és szentgydrgyi gréfok. (Béces, 1890. Szdzadol,
1890. 496) és Széchényi Tamds, erdélyi vajda. (Ungar. Revue, 1890.
715. 1)

A horvat, dalmat és bosnyak harczokra és folkelésekre nézve 1. az irodal-
mat Klai¢-Szamota és Asboth Jinos, Bosznidrél irt miveiben és a
Bosznia torténetérdl szolo czikk végén a Magy. Lexikonban. (ITL. k.).
A régiebbek koztil pedig Salamon Ferencz miivét: Az els Zrinyiek
(= a brebiri gréfok).

A Bazardd oladh vajda ellen inditott hadjératra nézve 1. Huber Alfons,
Osterr, Gesch, II. 207. Pesty Frigyes, Szerémmegye torténete.

(L. kot.) — A Milutin Urosz szerb fejedelem ellen viselt hadjdiratra”
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nézve Kdllay Bend, A szerbek torténete. (L 70.) V. 6. a Suizadok-
ban (1890. 507.) ismertetett szerb munkit és Krzynanowski lengye-
14l irt dolgozatdt : Oldhorszdg kezdetei. 1247--1330. (Krakkéi egyet.
értekezés. 1889.)

A lengyel eseményekre vonatkozélag 1. Caro, Gesch. Polens cz. miivét és
Lovesdnyi értekezését a Szdzadokban (1888, 508); a cseh-morva ese-
ményekre nézve: Palacky és Dudik munkdit. (Mihrens Gesch.
XI. két. 1. és 2. résaz.

Cjabb oklevélgytijtemény : Melezer Istvdn, Okminyok a Melczer csalid
levéltarabdl (1890). E esalad egyik sarjadéka, Pés Istvin, részt vett
nemesak a Gollheim mellett vivott nagy lovagesatiban, hol su-
lyosan megsebesiilt, hanem a Chak M:ité ellen vivott csatdkban is.

A miikldorfi esatdrdl, melyben magyar segélyhad timogatta Szép Fri-
gyest, 1. Riezler, Geschichte Baierns (II. kot.), Dobenecker érteke-
zését az Erginzungsheft der Mittheilungen des Instituts fir oster-
reich. Geschichtsforschung (1883. 163. 1.) és Kihler 6rnagy miivés :
Die Entwicklung des Kriegswesens ete. (IL. 283). Ugyane munka
birdlgatja Pfannenschmidt és Weech régibb keletii dolgozatait e
csatardl. V. 6. Huber, Osterr. Gesch. II. 131-—132,

o banderidlis rendszerrol 1. a fent emlitett dltalinos miiveket,
tovibbd: Firinger, Ungarns Banderien und dessen gesetzmissige
Kriegsverfassung iiberhaupt. (Bécs, 1810.)

Bdrdossy, Animadversiones de insurrectione nobilium (Buda, 1792).

Jankovics Nik., Ueber die Abstammung des Namens Banderium. (Hor-
mayr’s Archiv. 1824. XV. évfoly.).

Apocrises, seu histor.-dimtales recapitulationes de banderiis hungaricis.
(Bées, 1785.)

Llosti Anton von Barkdez, Versuch Ungarns Banderien ur-constitutions-
misgig darzustellen. (Siimeg, 1811, Kézirat a nemz. Muzeumban,
S-adr. 73. sz. alatt.)

Kovachich Jos. Nikol, Beleuchtung der Frage. ob der ungar. Adel seine
Burgen mit Besatzung auf eigne Kosten unterhalten mnsste. (Kéz-
irat nemz. Muz. 4-edr. 586. sz. alatt.)

Ide 26l még: Salamon Ferencz, A torék hoéditdas Magyarorszdgon.

(2. kiad. 1886.)

Osszeallitotta : Dr. Mangold Lajos.
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