A MAGYAR NEMESI FOLKELES HARCZBALEPESE
II. FRIGYES ELLEN 1744-BEN.

EL$( KOZLEMENY.

Mily nagy az ellentét amaz évatos, szamité, a diplomatiai
térgyaldsok egész sorozata dltal tdmogatott eljdrds kozott, mellyel
Frigyes mdsodik hdborajat bevezette s ama rogtonzott, eldkészi-
tetlen s igy biztositatlan f6llépés kozt, mellyel fényes hadjiratai-
nak elsejét megkezdte ! 1)

IL. Frigyes az 1743-ik év folyamdn — bér kell§ siker nél-
kil — de dllandéan arra torekedett, hogy a német birodalom-
ban a katonai vezetést, mely el6bb-utébb a politikai elsGséget is
maga utdn vonja vala, magéhoz ragadja. A «mémet birodalmi
hadak 6rokos févezére» czimet, melyet VII. Kdrolytél kért, nem
birta elnyerni.?) Poroszorszdg emelkedésének ordja még nem utott,
Miutan tehdt a fenséséget a német birodalomban vetélytarsa,
Ausztria f616tt ily médon kivivni nem tudta, 8 nem is remélhette,
6, a porosz kirdly, a német vilasztd fejedelem, ismét Franczia-
orszaggal — Dbar Fleury tibornok magat a boroszloi békében
Poroszorszag dltal rdszedettnek tartotta — és az ugyanazon békeé-
ben szintén mellézott Wittelsbach-hdzbeli német csaszarral kez-
dett targyaldsokat.

E targyaldsok eredménye az 1744 mdjus bavdban megko-
tott porosz-franczia szovetség, s az ugyanakkor létrejott «frank-

') Koser R. Nagy Frigyes, 1. 222. (Bibl. deutscher Geschichte, Zwie-
dinek-Stidenhorst.) Lasd még: Arneth, Maria Terézia II. 401.
%) U. o. 209.
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112 ANDORKA K.

furti unio» volt. Ez utébbi, mely VIL Karoly csdszdrral, a pfalzi
vilasztéval és a hessen-kasseli uralkodéval (egyszersmind svéd
kirdlylyal) kottetett, csak kovetkezménye volt az elobbinek s maga
Frigyes dltal is olyannak jeleztetett, mely csupdn az iiriigyet szol-
galtatja a tervezett f6lkeléshez.)

A Francziaorszdggal megkotott szovetség esakhamar (1744
augusztus 26-dn) maga utdn vonta XV. Lajosnak — ki eddig a
hédboréban csupdn mint VII. Kdroly szdvetségese vett részt — a
magyar kiralyné elleni hadizenetét. A frankfurti unioban Frigyes, a
német birodalom Osellenségének szovetségese — magdt a német
cedszdrl méltosdgnak és a csdsziri jogoknak fentartdsdra kote-
lezte. E czélbdl a porosz hadak, mint «csdszdri segélyhadaky, a
kiizdelmet Mdria Terézia ellen ismét felveend8k valdnak.?) E mel-
lett Frigyes képes volt kijelenteni, hogy 6: esak mint német orszdg-
nagy s a csészdr szovetségese cselekedett 8 nincs szdndékdban, hogy
a kirdlyné irdnydbani bardtsigos viszonyan valtoztasson.®)

A szivetségkeresés f6oka valdszintileg az volt, hogy Frigyes,
tekintve az osztrdk fegyverek szerencséjét Olaszorszdgban és a csd-
szdr ellen Bajororszdgban, az angoloknak a franczidk ellen Det-
tingennél kivivott gy6zelmét, a wormsi egyezményt,*) mely
Ausztria, Anglia és Szdrdinia kozt kottetett, végre a védd szovet-
séget,®) mely a szdsz vilaszto fejedelem (és lengyel kirdly) és Maria
Terézia kozt 1étrejott, malt évi gybzelmes hadjdrata daczara magit
Szilézia birtokdban eléggé biztosnak nem érezte; ebben valéban
nem is csalddott, barha Mdria Terézia ez évre nem Szilézla vissza-
vételét, hanem — kdrpétlasal Szilézidért — Bajororszdg elfoglald-
st terveszte.5)

A kirglynd mdr 1744 elején t6bb jelb6l, igy a porosz kirdly-
nak Francziaorszaggal folytatott tdrgyaldsaibol, tovabbd ugyan-
annak azon torekvéséb6l, hogy Erzsébet czdrng és Maria Terézia

1y U. o. 221

%) Dohna-féle declaratio aug. 8-a4rél (Frigyes leirata jul. 20.). Porosz
allami iratok I. 465.

3) Krones, IV. 229.

Y U. o. 224.

% U. o. 225.

%) Arneth, II. 401.
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kozt viszdlyt tdmasszon, a portdt pedig egy Magyarorszdg elleni
hadjdratra birja, — gyanithatta, hogy a Poroszorszdggal fenndlld
béke napjai meg vannak szdmldlva.?)

Ez okbol koriratot intézett a vdrmegyékhez,?) mely hangja
melegségénél s azon hilds elismerésnél fogva, melyben a magyaro-
kat részesiti, megérdemli, hogy itt kozoltessek:

«Maria Terézia stb. stb. Hogy a kegyetlen és koltséges hébora,
a mely mér tobb mint hdrom éve tart s a melyet irigység, rossz-
akarat és a mds birtokdra ratorni, azt bitorolni torekvd rat szdn-
dék, minden jog és igazsdg ellenére inditott, a jelenben mar mily
mérveket 61tott, azt mindenki, ki meggondolé elmével s becsiiletes
szemekkel tekinti az eddig tortént dolgokat, eléggé beldtja s
tapasztalja.

De miként mindazért, a mi mindeddig a Mi ugyiink javdra
tortént, Istennek, a minden jok addjdnak hdlds szivvel 4ldo-
zunk : Ggy mér elébb is sziviink jéindulatdnak jeleivel elismertik
g szuntelen emlékezetiinkben tartjuk, soha el sem is felejtjik,
hogy az O mérhetlen gondviselése utin ezt az eredményt bizony
f6leg az 6si nemes magyar katona-erény vivta ki.

Mert hogy életiiknek s vériknek rogténi készséggel s kozos
érziilettel vald nyilvdnos felajainldsa — valamint seregeiknek fel-
dllitdsa s gyors és dldisos hadba vezetése altal, mily fényesen s
dics6n mutattdk meg anyjuk irdnt szeretetiiket, Grnéjik irdnt
engedelmességtiket, kiralynéjuk irdant hiiségtiket: a mint ezt egész
Eurépa csodélkozva ldtta, gy tekinti ennek emlékezetét nemesak
a jelen kor, de sé6t a torténelem évkonyvei is a magyar név elévil-
hetlen dicséségére fogjak azt hirdetni a késé unokdknak.

S bdrha ezutdn is, mindenkoron igyiink nyilvinvalé igaz-
sdgiban s annak igazsigai védelmez8jében s megbosszulgjiban,
Istenben bizva, hissziik, hogy hadseregeink hatalmas erejével és
szovetségeseink segitségével a jovében megbosszuljuk s tovabbra
ig szerencsésen visszaverjik majd elleneinknek igaztalan torekve-
seit, a melyekkel a mi Istentdl s torvényes Orokosodés alapjan

1) Fessler, V. 314. Arneth, IL. 409.
%) Cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltir Bécsber, Hungarica
1744. Az okirat eredeti szovege latin, mi azonban magyartl adjuk.
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114 ANDORKA K.

szdrmazott jogainkat ostromolni nem sziinnek : mindazaltal, mivel
kulénbozbk elleneinknek ismeretes torekvései, nem indokolatlan
azon aggodalmunk sem, hogy szomszédos 6rokos tartomdnyainkat
s aztdn majd sziikségszerli kovetkezésképen a Mi kedves Magyar-
orszagunkat magat is, lakosainak nagy kardra s vagyonuk és jolé-
tik nagy bizonytalansigdra dllandé veszedelem fenyegeti.

Miért is anyai sziviink érzelme, a melyet az Istent6l rednk
bizott népek j6 vagy balsorsa egyardnt érdekel, arra készt benniin-
ket, hogy magdval ezen kitérhet6 veszélylyel szemben érzett aggo-
dalmunkat is mdr kegyelmesen feltarjuk eléttetek s arra figyelme-
teket joindulatilag felhiva, egyuttal buzditsunk is, hogy jollehet
Mi semmit el nem mulasztottunk, a mi ezen Mi drdga orszdgunk
biztossdgdra, nyugalméra és megtartdsdra szikséges, mégis ti ma-
gatok is — és pedig mdr addig is, a mig majd a Mi tovdbbi kegyel-
mes intézkedéseink elkovetkeznek — ilyen betirés veszedelmének
elharitasara szivetekben mindent fontoléra vegyetek s meggon-
dolva, hogy ha gy hozna a sors, részetekrdl is mily erével volné-
nak az ellenségnek ilynemti merényletei mindjart csirdjukban
erélyesen visszafojthatok : gyorsan és serényen intézkedhessetek s
ez dltal a draga haza, sajat magatok és tieitek jolétére s biztossa-
gira idejekoran hatdrozhassatok s megdllapoddstok eredményérsl
Nekiink teljes és kimerit6 tuddsitdstokat miel6bb hédolattal els-
terjeszszétek. Hiiségteknek, szereteteteknek, vitézi erényteknek és
dicstségteknek Gjabb bizonyitéka leszen ez, a melyet mi kirdlyi
kegyelmiinkkel s jéindulatunkkal, valamint anyai érzelmeinkkel
fogunk mindig viszonozni.

Kelt f6herezegi virosunkban, Ausztriai Bécsben az Ur 1744-ik
évének mdrezius hava 30-ik napjdn.»

Midén az 1744-ik év folyamdn az ugyek Olaszorszig-
ban Midria Terézia ellenére fordaltak, midén mdjus végén
a kirdlynd hadserege tdvol a hazdtél, a Rajna mellékén @j
babérokat aratott,!) mig az dgynevezett «pragmatikai had-
sereg» a vezérek egyenetlensége és képtelensége miatt veszélyte-

1) Maria Terézianak ismételten nyilt alkalma (julius 18-4n) a ma-
gyarok vitézségét lelkes és lelkesité szavakban magasztalni; 1 Katona,
Hist. Crit. XXXIX, 272.
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lennek bizonyilt, Frigyes felhasznalta az alkalmat, hogy VI. Kdroly
esaszar Orokoését — a boroszloi egyezmény ellenére !) — megtd-
madja, remélvén hogy Csehorszigban és Fels6-Szilézidban j fog-
laldsokat tehet. El6bb azonban a békeszerzédések szofisztikus
elmagyardzdsa és a tények elferditése dltal agy kelle a dolgot fel-
tintetni, mintha Frigyes csak a birodalom feje irdnydban elvédllalt
kotelessegét teljesitené, s 6 nem Madria Terézidt tdmadnd meg,
hanem csak mint orszignagy a megtidmadott csdszdr segitségére
menne. A szerencsétlen VII. Kdroly halala azonban a hazugsdgok
e szovevényét csakhamar feltdrta.

Julius 28-d4n Dohna grof, bécsi porosz kiovethez Berlinbél
egy intézvény kiildetett,?) melyet a kovet a bécsi kormdnynyal csak
augusztus 6-ika utdn volt kozlendd ; ez az agynevezett Dohna-féle
declaratio, mely a bécsi miniszterium el6tt augusztus 8-dn olvasta-
tott f0l. Ez végrehajtdsa és magyardzata volt a frankfurti uniénak
8 egyszersmind a porosz hadizenet.

A kirdly — dgymond4 az okirat — kész ugyan a kirdlynével
szemben elvdllalt minden kotelezettségét teljesiteni, reményli azon-
ban, miszerint ez nem gy értelmeztetik, hogy 6 nyugodtan legyen
kénytelen nézni, mint nyomatik el a birodalom térvényesen valasz-
tott feje, mint kovettetnek el erészakossdgok a birodalom és a ren-
dek alkotmdnydn, s méltosdga jogai mint sértetnek meg. Miutdn
pedig Ausztria ismételt figyelmesztetések és békére valé intések
ellenére a csdszart elnyomja és a valaszto fejedelmek egyhangilag
megejtett valasztdsat elismerni vonakodik, a kirdly, mint becsiletes
és hazafias érzelmli vilaszté fejedelem s mint a német birodalom
orszdgnagya, a frankfurti unio kovetkeztében koteles a suomora
helyzetben levd csdszdarnak csapatai egy reszét, mint «segélyhada-
kat», rendelkezésére bocsdtani.

VII. Karoly csdszdr ugyanis wdr a mult év 6ta torzsillamsd-
bél, Bajororszagbdl, az osztrak-magyar csapatok dltal kiszorittat-
vin, Bajororszdg a magyar kirdlynd egy helytartéja (Goess grof)
altal korményoztatott; a csdszdr csak 1744 oktéber végén térhe-
tett Miinchenbe vissza, hol mdr a kovetkezd év janudr 20-dn meg-

1) Az egyezmény 2. pontja; u. o. 214,
%) Lasd 112. lap 2. jegyzet.
8*
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halt. A csdszdr Bajororszdghdl vald kitizetése utdn Frankfurtban
székelt: «csdszdr hatalom, fejedelem orszdg nélkil» (Krones).

Frigyes, bar igy tesz, mintha az elnyomott csdszdr érdeké-
ben fordulna fegyvereivel Mdria Terézia ellen, j6l tudta — hisz
nyilvanvalé volt az az egész vildg elétt — hogy a tdimadé a Wit-
telsbachi volt, ki az utols6 Habsburgi lednydt és 6rokosét orszd-
gaitél megfosztani akarta, de e kiizdelemben a rovidebbet hizta.
Hogy a magyar kirdlyn6 élt a gy6z6 jogdval, ezért neki szemre-
hénydst tenni Frigyes legkevésbbé volt erkolesileg jogositva; a
poroszok kirdlya cselekedett mér mds, slyosabb beszdmitds ald
es6 dolgokat.

Két nappal azutin, hogy Dohna declarati6jabol Frigyes szdn-
dékai fel6]l tudomdst szerzett, tehdt augusztus 10-én, Maria Terézia
Pozsonyba ment, s miutdn ott az orszdg fSnemeseivel tandeskozott,
a magyar nemest folkelés — rovid uralkoddsa alatt immér masod-
szor — fegyver ald hivatott.!) Vezéretl az 6sz nador: Palffy Jano-
son kiviil, még Esterhdzy Jozsef és Ferencz, Karolyi Ferencz és
Splényi Gébor valanak kiszemelve.

A kirdlyné kormdnya a kiizdelmet még a diplométiai iro-
dalom terén is folvette s augusztus 27-én egy elleniratot bocsatott
ki, melynek czime a kovetkezd vala: «Vilasz a gréf Dohna éltal
elatazdsa el6tt felolvasott declaratiora».?) E vdlaszban Frigyes
vadoltatott, hogy a békét harmadizben megszegte (e «harmadizbenn»
t. 1. az 1741-ben kotott kleinschnellendorfi conventi6tdl volt szd-
mitva) és hogy folyton csak hoditisokat tervez; tovabba &llitta-
tott, hogy a bécsi kormdny eljdrdsa a frankfurti udvarral szemben
tokéletesen igazolhato.

Ha a porosz kirdly oly nagy buzgalommal igyekszik mas
orszdgnagyok jogainak biztositisdban és érvényesitésében, miért
nem torédott 1741-ben avval, hogy a csészdrvdlasztdsndl a cseh

1) Katona i. m. 276, Arneth i. m. II. 414.

?) Dohna gréf utasitdssal birt, hogy a julius 28-arél keltezett decla-
ratio felolvasisa utdn — mi augusztus 8-an toértént — szabadsigot
vegyen Stuttgartba, mert a kiralynd koévete is szabadsagon s julius éta
Berlintél tdvol volt. A diplomatiai érintkezés formaszerd megszakitisa,
barha a porosz hadak méar 14-én Csehorszagba betortek, csak szeptember
héban tortént. Lasd porosz allamiratok, I. 465,
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vilasz6 fejedelmi szavazat el nem ismertetett ? Hogy a frankfurti
unio és kiilonosen annak titkos tételei, a német birodalom jogaival
é8 a boroszldi békével Gsszeegyeztethett, azt nehéz beldtni; mert
a porosz kirdly ez utébbiban igéretet tett, hogy a kirdlyné ellense-
geinek semmi Uriigy alatt segitséget nem ad és hogy oly szdvetsé-
get, mely a bekeszerzédéssel ellenkezd, kétni nem fog sth.1)

Frigyes e nyilatkozatokat nem hagyta vdlasz nélkil;?) e dip-
lomatiai vitdt itt tovdbb ismertetni azonban ninecs munkédnk
érdekében.

A poroszok e kozben augusztus ho 14-én betortek Csehor-
szdgba, s a porosz hadoszlopok, melyek egyikét a kirdly, masodikat
Schwerin, a harmadikat pedig a Dessaui herczeg vezette, szeptem-
ber 2-4n egyesiiltek Priga el6tt, melynek ostroma mar 10-én meg-
kezdetett; a csekély erével megszillt, rosszil eréditett varos, fol-
mentést nem remélhetvén, kapuit szeptember 16-4n megnyitni
kényszertilt. A magyar kirdlynének Lothringeni Kdroly herczeg és
Traun grof altal vezetett f6serege tdvol a Rajna mellett idézott, a
Bajor- és Csehorszdgok fedezésére Batthydny alatt visszahagyott
sereg pedig sokkal gyongébb volt, sembogy a porosz hadak beto-
rését megakaddlyozhatta volna. Csak a féseregnek Elzdsz-bol valé
visszatérése utin, oktober 2-4n, csatlakozott Batthydny Lothringeni
Karoly herczeghez Mirotitzndl, Csehorszagban.

Ekkor vette kezdetét ama rovid hadjarat, melynek folyamédn
Frigyes, a mar sok csatiban gyéztes hadvezér, deczember havdban
egész Szilézidig visszanyomatott.

Brandenburgban augusztus haviban az 6reg Dessaui herczeg
maradt vissza 17,000 fével; Sziléziaban Marwitz altdbornagy
allott, egy 22,000 fényi hadtesttel.

Ez utobbival szemben Szilézia és Morvaorszdg fodozésére
csak két kisebb hadosztdly allott rendelkezésre: az egyik Brunn-
nél (Terzi), a masik Olmiitznél (Kheul tdbornok), 6sszesen mintegy
9400 fonyi szdmerében. Tartani lehetett tehat attdl, hogy a poro-
szok portydzasaikat Morvaorszig kozepéig, s6t a jablunkai szoroson
at Magyarorszdagba is kiterjesztik, hol a bdnyavdrosok kedvezd

1) Katona i, m. 277,
%) Porosz Allamiratok I. 482. Arneth, i. h. 329 és 401.
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czelokat nydjtottak; Magyarorszdg hatdrait pedig a nddor esak
egy Wallis ezredbeli 700 {6nyi zdszl6aljjal és némi rosszil folfegy-
verzett néppel védelmeztethette.

A brinni és olmiitzi parancsnokok semmi lovasséggal sem
rendelkeztek s aggddva vartdk a magyar nemesi folkelés lovasai-
nak megérkeztét.!) Palffy Janos gréf nddor a kirdlynével tértént
megegyezéshez képest, a magyar nemesi folkelést egy augusztus
23.4n kibocsatott lelkes szézattal hivta fegyverbe.2)

Frigyest az ezen oldalrdl fenyeget§ veszélyre Dohna jelen-
tése idejekordn figyelmeztette. A porosz kormdny nem is késett az
ellenrendszabdlyokkal s a kirdly elé augusztus 17-én egy latin
szovegli kidltvapyt terjesztett, melynek czélja az volt, hogy a ma-
gyarokat megnyugtassa.®) E kialtvainybol a berlini kormdny
augusztus 25-én 3000 nyomtatott példdnyt kuldott Marwitz altd-
bornagynak %) azon utasitdssal, hogy azokbol minél tobbet Magyar-
orszdgba bevitetni és terjesztetni igyekezzék.

Frigyes e kidltvinyban, mely a magyar nemesi folkelés fegy-
verbe hivdsat volt ellensilyozandd, elébb kifejtette a frankfurti
unio megkotésének és a Csehorszdgba vald betdrésnek okait és a
bécsi udvar azon torekvéseivel szemben, hogy a magyarokat a
porosz kiraly ellen izgassa, a hirneves és dies6séges magyar népet,
az inclyta gens Hungarica-t megnyugtatni igyekszik. Nines neki
szandekdban, gy mond, hogy Magyarorszag kirdlynéje rovdsara
) hoditasokat tegyen ; hisz a koztik fenforgott viszdlyt a
boroszl6i béke teljesen kiegyenlitette. O csak a csszar méltosagh-
nak és a német romai birodalom békéjének megdvésdra torekszik.
Ennek iegnagyobb akadalya azonban a béesi udvar makacssdga
volt. A kirdly bizalommal fordal a nobilissima Hungarorum gens-
hez, mely a porosz kirdlyi hdz részérsl sokszoros j6téteményekben
részestilt, hogy ennek joindulatat el nem feledve, szdandékait sem-
miben sem fogja akaddlyozni, még kevésbbé pedig gondol arra,
hogy a kirdlyi porosz tartomanyokba betorjon vagy azokat keresz-

1) Oest. Mil. Z. 1824. 1. 133. II. 147.

%) Arneth II 415,

3) Porosz allamiratok I. 473.

*) A kialtvany «Marwitz-féle patens» név alatt szokott emlittetni.
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téeny népek kozott hallatlan modon elpusztitsa es kifossza. Bizik
abban, hogy a baritsdg és szomszédsdg eddig fenndllott kotelékei
jovében is fentartatnak és a magyar nemzet ezekttl semmi igére-
tekkel vagy csdbitdsokkal magét eltdntorittatni nem engedi; ez
esetben Magyarorszdgnak a porosz (csdszdri) segélyhadak részérél
semmiféle ellenségeskedéstsl tartania nem kell.

kigltvany megszerkesztve van, s melynek Magyarorszdg nem katho-
likus lakossdgdra vald hatdsa is nyilvan szdmitdsba vétetett.

A kidltvdny, mely a béesi udvar magyar politikdjdt genidlis
médon megel8zi, szeptember 3-4r61 volt keltezve, Marwitz altdbor-
nagy 4ltal aldirva, s killonsen Felsé-Magyarorszdagon a nehézsé-
gek daczdra szdmos példinyban 16n elterjesztve. A porosz kirdly
szdmitdsa azonban a magyar nemzetnek kirdlyndéje iranti hiiségén
hajotorést szenvedett. Egyébirdnt a kirilyné kormdnya is megtett
mindent, hogy a Magyarorszdgot porosz részrél fenyegetd veszély
elhédrittassék.

Olmiitz parancsnoka mar szeptember 2-dn kérelmet intézett
8—10,000 fényi folkeld esapatoknak Olmiitz felé vald kiildéséért;
a morva nép — irja a paranesnok — kiknek a poroszok még
1742-b6] rossz emlékezetiikban vannak, dihos és a legnagyobb
készséggel csatlakoznék a magyar f6lkel6khoz ; ily modon az alig
18,000 fével rendelkezé Marwitzot Olmiitzt6l, st egész Morvaor-
szagtol tdvol lehetne tartani, anndl is inkdbb, mivel a porosz ttizér-
ség 1oval nem rendelkezvén, csak eldfogatokon szdllittatik ; lovas-
sdga pedig csak 2 ezred.

Marwitz augasztus 31-én megszéllotta Troppau és Jigerndoxf
viarosokat s csapatai élelmezését biztositandd, Fels8-Szilézia népére
majd tiirhetetlen nyomdst gyakorolt. Mdr szeptember 7-én Teschen
virosa (Szilézia) azon kérelemmel fordal Magyarorszdg nadorahoz,
hogy Teschen és Jablunkau varosokat, valamint a jablunkai szo-
rost, a vidéket a porosz nyomdstdl megmentendd, magyar huszé-
rokkal szdllassa meg.

Bécsben kétségteleniil tudtak e kérvényezésekrél s az azokat
el6idézé kortilményekrdl, s miutdn egyidejiileg az aggodalom Pra-
gaert, s6t egész Csehorszdgért fGlotte nagy volt, a kirdlynd kor-



Eahe bt ol dot et A6 Sttt 00 DASEAR S  Ae l

TR

120 ANDORKA K.
ménya azon gondolatra jott, hogy az ellenséges hadsereget az oszt-
rik hatdrokrol, egy hitiba intézett diversio dltal vonja el.

Ez okb6l szeptember 12-én a esdszdri és kirdlyi udvari hadi
tandes grof Pdlffy Jinos nddornak és magyarorszdgi vezényls
f6hadparanesnoknak javaslatot tett,’) hogy a magyar nemesi folkelés
csapataival, melyek egy része mdr gyiilekezve volt, Magyarorszag-
bél vagy a jablunkai szoroson 4t, vagy a Szepességbdl Lengvelor-
szdgon at, Porosz-Szilézidba, vagy Brandenburg tartomdnyba beto-
rés intéztessék, és esetleg kisérlet tétessék Glogau elfoglaldsira; e
hely, valamint a tobbi sziléziai vdr, a vett hirek szerint ecsak
gybngén és csak polgdrokkal van megszdllva; Marwitz hadteste
gyonge s az Oderdtél keletre esd tartomdnyok egész Kusztrinig
majd teljesen nyitva allanak.

A kirdlyné bécsi kormdnya bizonydra szdmitott arra, ami
kés6bb be is kovetkezett, hogy Ggy a nddor mint a magyar {6ne-
messég, melynek vezérei az augusztus 10-én Pozsonyban a kirdlyné
elndklete alatt tartott értekezleten részt vettek és a nemesi folke-
1ést csakis az orszdg védelmére és csakis annak hatirain belil,
hatdroztik el, e javaslattal szemben 4lldst foglalnak.?)

A kormdiny a nemesi folkelés folhaszndlasinak e megszoritd-
sat sziikkebliinek tartotta s most arra igyekezett, hogy a nadort,
valamint a vezérszerepet jdtsz6 fénemeseket tervének megnyerje.

Ebb6l keletkezett ama nevezetes és kivaloan érdekes allam-
irat, melylyel b6vebben foglalkozni szdndékunk, s mely szeptem-
ber 16-d4n% Ulfeld gréf udvari és dllami kanczelldr bekiséré leve-
lével a primdsnak, a nyitrai pispoknek, Grassalkovies, Illéshazy
és Kdrolyi grofoknak, — tovdbbd valészinfileg még a nddornak,
az orszdgbirénak, az FEsterhizy, Nddasdy és Erdédi gréfoknak és
az egri pusp6knek megkiuldetett.*)

Axporka K.

1y A budapesti cs. és kir. 4. hadtestparancsnoksig — akkor magyar-
orazagi féhadparancsnoksdg Pozsony székhelylyel — irattiri oklevelei
sz erint.

?) Arneth i. L. 414., 418, 442.

3) Ceaszari és kiralyi hdzi, udvari és allami levéltér, Hungarica 1744,

4 Az utébb megnevezettek a kiadasi zaradékban benn nem foglal-
atnak, de neveik a fogalmazvany hitlapjan ugyanazon kézzel foljegyezvék.






