CSATA ES HADSZINTERKUTATAS

NEGYESI LAJOS

HADIREGESZET

2001-ben megalakult a Magyar Hadtudomdnyi Térsasdg Csata- és Hadszintérkutaté
Szakosztdlya, €s azéta évente megrendezziik a Csata- €s Hadszintérkutatdk Konferencidjdt,
melyen nem csak a szakosztdly kutatdsairél adunk szamot, hanem meghivjuk és bemutat-
juk azokat a kutatdkat, akik tudomdnyos eredményeket tudnak felmutatni ezen a teriileten.

A szakosztdly az 1711 utdn keletkezett hadtorténelmi emlékhelyeken folytat kutatd-
sokat, igy a Komdrom melletti Acsi-erdében az 1849 jalius 2-i csata, a szlovéniai
Kobarid és Tolmin, Fajti Hrib, az olaszorszagi Doberdé-fennsik és az erdélyi Uz-volgy
térségében az elsd vildghdbord, a Salgétarjdn kozelében magasodé Karancs-tetdn az
1919-es harcok, a Vértesben, Gerecsében, Pilisben €s Zamoly térségében pedig a maso-
dik vilaghédboris Osszecsapasok nyomait kutattuk.

2006-ban az eldzetes torténeti és térinformatikai kutatdsok és terepbejdrdsok utdn a
Magyar Hadtudomadnyi Tdrsasdg, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, a Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum, a Somogy Megyei Muizeumok Igazgatésdga, a Zala Megyei
Mizeumok Igazgatdsdga, Belezna és Ortilos dnkormanyzata egyiittmikodésében kutata-
sokat kezdtiink Zn’nyi-Ujvér feltételezett teriiletén, azzal a céllal, hogy az 1664-es ost-
rom nyomait megtaldljuk. 2006 €s 2007 nyardn, 2008 tavaszdn egy-egy hetes kutatétabor
sordn behatéroltuk a torok ostrommivek elsé vonaldnak helyét, feltirtunk, felmértiink €s
begylijtottink tobb mint 200 darab, az ostromtevékenységet bizonyité dgyd €s puskago-
lyét, mozsdrbombdk és granitok repeszeit, valamint a leletanyag eloszldsa alapjan azo-
nositottuk a vdr drkdnak keleti oldalat. A kutatds eredményeirdl a sajté €s az elektronikus
média tobb cikkben és riportban adott hirt. Eredményeinkrél 2007-ben az MTA IX. osz-
tdly Hadtudomdnyi Bizottsdga felolvasd iilésén is szdmot adtunk.

2007 jiniusdban kezdte meg miikodését a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadi-
régész, Hadszintérkutatd €s Hagyomany6rz6 osztilya. Az elnevezés okozhat némi zavart
szakmai korokben, mivel a torvényi szabdlyozds a régészeti kor felsd hatdrdt 1711-nél
hatdrozta meg, tehét az ennél kordbban keletkezett objektumok élveznek védelmet é&s ré-
nak feltdrdsi kotelezettséget a mizeumokra. Mivel a Hadtorténeti Mizeum gy(ijtokore az
1711 utdni idoszakra terjed ki, a hadirégészeti kutatdsokat is elsésorban erre az idészakra
kell koncentrdlnunk. Mivel ez nem szamit régészeti kornak, igy az dltalunk folytatott ku-
tatdsok sem tartoznak a régészet targykorébe, tehat a hadirégészet nem régészeti céld te-
vékenység.

Az ellentmondés felolddsdnak egyik mddja a régészeti korszakhatdr kitoldsa lehetne
1945-ig — ez a 60 éves idohatdr nem tekinthetd irredlisnak, hiszen a kordbbi torvény a
régészeti kort a 100 évnél régebben keletkezett objektumokra alkalmazta. A kérdést
megkozelithetjik elméleti s gyakorlati szempontbdl. Elméleti oldalrdl a legfontosabb
kérdeés, hogy mikor van sziikség régészeti kutatdsra? Mivel a torténetirds elsddleges for-
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rasit a dokumentumok jelentik, a régészet azokban a korokban kap jelentOs szerepet,
ahol nem rendelkeziink megbizhaté irott forrdsokkal. Klasszikusan az Oskor, tehdt az
frott térténelem el6tti id6szak az, ahol a régészet jelenti a megismerés kizdrélagos méd-
szerét. Szokas még az Okort is a régészeti korok kozé sorolni, noha késébbi iddsza-
kokban szdmos példat taldlhatunk sokkal inkdbb forrdshidnyos teriiletekre. Tény azon-
ban, hogy a kdnyvnyomtatds elterjedésével az irott forrdsok tomege keletkezett, lehetd-
séget adva a mdlt pontosabb megismerésére. Ezt figyelembe véve, nem indokolt éltald-
ban a régészeti korszakhatar kitoldsa a kézelmultig.

Gyakorlati szempontbdl fontos tényez6, hogy a régészeti védettség egyben leletmen-
tési kotelezettséget is jelent a mizeumok szdmdra. Amennyiben a f6ldmunkdk (épitke-
z€s, csofektetés, kiilszini fejtés stb.) sordn régészeti kord lelet keriil eld, az illetékes mu-
zeum kételes a leldhely feltarasat €s dokumentdldsat elvégezni. Beldthatd, hogy minél
fiatalabb id6északot vizsgdlunk, anndl tobb leldhely maradt fenn. Ezt erésiti az ipari for-
radalom hatdsa, mely jelentésen megndvelte az emberiség anyagi kultirdjdnak tomegét.
A korszakhatdr kitoldsa kdvetkeztében kezelhetetleniil sok leldhely kapna védettséget,
ami a régészetre teljesithetetlen feladatokat rona.

A hadtorténelem esetében a fenti tényez0k mellett mds szempontokat is figyelembe
kell venniink. A hadiigy miikodése sordn keletkez6 irott forrasok alapjan az események
viszonylag jol rekonstrudlhatok politikai €s stratégiai szinten. A taktikai (harcdszati)
szint, a konkrét fegyveres harc azonban kevesebb forrdst produkal, és tobb kérdést vet
fel. A hadtudomdny szempontjdbél a hadtorténelem a katonai tapasztalat gylijteménye. A
harcdszati tapasztalatok helyes €rtelmezése a hiteles hadtérténelini eseményrekonstruk-
cién alapul, amihez sziikség van a terep és a terepi nyomok feltdrdsdra €s értékelésere.

Osszességében a hadirégészet feladata a hadtdrténelem terepi nyomainak felkutatésa,
dokumentdldsa, elemzése és értékelése, lényegében a hadtorténelem egy uj forrdscso-
portjdnak feltdrdsa.

A hadirégészet 6nmeghatdrozasa 1983-ban a Little Bighorn-i csatatér kutatdsdval in-
dult el. Kezdetben az ] kutatdsi irdnyzatot csatatér-régészetként definidltdk. Tény, hogy
kordbban a régészet szempontjdbdl a csatatérkutatds a tomegsirok feltdrdsdban merdlt ki.
A csatateret ugyanis nem lehetett feltdrni, hiszen a leletek ott tobnyire nagy teriileten
sz0rddva, a felszin kozelében helyezkednek el. Az 1983-as kutatds dontd valtozdst ho-
zott e téren; Uj médszer volt a fémkeres6é muszer szisztematikus alkalmazdsa €s a leletek
dltal kirajzolt mintdzat értelmezése a blniigyi helyszinel€s tapasztalatai és a korabeli
harceljdras torvényszeriiségei alapjan.

A csatatér-régészet kialakuldsdval parhuzamosan a klasszikus régészet teriiletén kor-
vonalazddott a fegyverzeti €s hadfelszerelési anyag, az erdszakos pusztitds jelenségének
és az erfszakos haldllal elhaltak sirjainak 6sszefogott vizsgdlata. Mivel ez a jelenségcso-
port nem szikithetd le pusztdn a haborira, a kérdéssel foglalkozék az emberi konfliktu-
sok nyomainak kutatasaként definidltak. Ezt erositette, hogy a régészeket bevontdk a kii-
16nbozd blincselekmények, népirtdsok tomegsirjainak feltdrdsaba. Idével a tudomdnyos
férumokon és a médidkban a konfliktusrégészet és a csatatér-régészet egyre kodzelebb ke-
riilt egymashoz, mig napjainkra a csatatér-régészet a konfliktusrégészet része lett. Ezek
utdn elvileg a csatatér-régészet a régészet egy sajdtos kutatdsi teriileteként mikdodhetett
volna tovébb.
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A hadirégészetnek nevezett kutatdsok kibontakozdsdban szerepet jatszott a hadtorté-
nelem irdnt az utdbbi évtizedekben megélénkiilt érdeklédés és az ehhez kapcsolodéd
militariagy(ijtés, amelynek kovetkeztében megélénkiilt a harctereken, csatatereken folyd
fémkeres6zés. Az ennek sordn a hivatdsos €s amatdr kutatok kozétt Iétrejott egyiittmii-
kodés a kétségteleniil felmeriilt problémdk (az amatdr gydjtok pusztitdsa, a terepi nyo-
mok eltiintetése, felddldsa stb) ellenére tudomdnyos eredményeket is hozott. Ezeket a
kutatdsokat a miveldik leginkabb hadirégészetként aposztrofdljak.

A kovetkezdkben a konfliktus-, csatatér- és hadirégészet kiilfoldi irodalmardl adok
rovid ismertetdt. Vdlogatdsomban az 6sszkép kedvéért egyardnt helyet kaptak a tudoma-
nyos igényl és az ismeretterjesztéd céld munkdk. Részletesebben mutatom be azokat az
frasokat, amelyekben a szerz$ a kutatds elméletével foglalkozik. A két évtizedes multra
visszatekintd kutatdsi irdnyzat esetében ugyanis az egyik legfontosabb kérdés a tudo-
mény rendszerében valo elhelyezése. Az aldbbi, egyfajta annotdlt bibliografia lattan nem
lehet kétséges, hogy a kutatdsi teriilet, nevezziik akdr hadirégészetnek, akdr csata- €s
hadszintérkutatdsnak, létezik, tudomdnyos eredményeket tud felmutatni, és mdra kezd
korvonalazddni a rendszere is. Dolgozatom végén az irodalom alapjan megkisérlem fel-
vézolni ezt a rendszert.

A hadirégészet kialakuldsa és irodalma

A hadirégészet torténete egyidis a régészettel, azonban 6néllé kutatdsi irdnyzatként
valé megjelenését, mint emlitettem, 1983-t6l datdlhatjuk, amikor a Little Bighorn-i
Nemzeti Park féfeliigyelje felkérte Richard Alan Fox régészt, hogy kezdjen kutatdsokat
a csatatéren. Fox az els6 terepbejdrdsok utdn rabeszélte Douglas D. Scottot, a Nemzeti
Park kutatdsi részlegének vezet$jét, hogy inditsanak atfogd kutatdsokat a teriileten. A
helyszin a leletgy{ijtésen tdl egy sokkal nagyobb lehetéséget is tartogatott. A csata dontd
mozzanatarél ugyanis nem maradtak fenn hiteles forrdsok, mivel a 7. lovasezred Custer
parancsnok vezetésével harcolé katondit az indidnok mind egy szalig megolték, 4m a ku-
tatdsok vdlaszt adhattak arra a kérdésre, hogy mi tortént a foly6 felett magasodé dombo-
kon. Az elesettek sirjainak régészeti feltdrdsan til a terep dtvizsgdldsdba bevontak ama-
t6r fémkeresosdket is, akik képesek voltak a nagy kiterjedésii teriileten megkeresni az
Osszecsapds sordn elszérédott apré fémtargyakat. A leletanyag elemzésébe kivdlo tor-
vényszéki antropoldgusok, fegyverszakértdk, torténészek kapesolédtak be. Az alkalma-
zott médszerek a régészeti kutatdsok teriiletén ujdonsdgot jelentettek, azonban a tobbsé-
giik a biiniigyi helyszinelések sordn régéta bevdlt eljards volt,

Az eredményes kutatds tisztzta a Little Bighorn-i csata homdlyos részleteit, egyben
megteremtette a csatatérkutatds médszerét. Scott és munkacsoportja az indidn hdbortk és
az amerikai hatdrvidéki haderdé (U. S. Frontier Army), valamint a polgdrhdbord kutatdsa-
ra szakosodott. Little Bighorn' utdn a kor tobb nevezetes Osszecsapdsdnak helyszinén

! Douglas D. Scott and Melissa A. Connor: They Died With Custer: Soldiers” Bones from the Battle of the
Little Bighorn. University of Oklahoma Press, Norman, 2002.; Douglas D. Scott, Richard A. Fox, Melissa A.
Connor and Dick Harmon: Archeological Perspectives on the Battle of Little Bighorn. University of Oklahoma
Press, Norman, 2000.; Douglas D. Scott and Richard A. Fox: Archeological Insights into the Custer Battle: An
Assessment of the 1984 Field Scason. University of Oklahoma Press, Norman, 1987.
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folytatott kutatdsokat, igy Pea Ridge, Wilson’s Creek, Monroe’s Crossroads’ €s Sand Creek®
teriiletén. Scott tevékenysége nem pusztan a terepkutatdsokra terjedt ki, hanem megfo-
galmazta a harctérkutatds elméletének alapjait is. Munkdssdgdnak ez a fontosabb része,
mivel kordbban is folytak fémkeresé miszeres kutatdsok csatatereken, azonban a tudo-
ményos eredmények megmaradtak az adott kutatdshoz kapcsoldd6 informdcidk szintjén.

Nézete szerint a harctérkutatds magdban egyesiti az irott forrdsokbél meritd torténeti
kutatdsokat €s a régészeti terepmunkat. A terepen a forrdsokban leirt események nyomait
keressiik, €s ezzel egy Uj forrast tarunk fel. Ez sokkal tobb és komplexebb informécid,
mint amit a torténettudomdny vagy a régészet onmagédban produkdlhat. A mdédszert a
torvényszeki vizsgalatokbdl vették dt. A forrdsok adatai alapjdn a kutaté kialakit egy hi-
potézist. Ebbél levezethetd az a nyom, amit a terepen meg kell taldlni. Lényegében ez az
esemény lenyomata a terepen, a torténések anyagi képe, egyfajta mintizata a leletek el-
oszlasdnak, ami torvényszerliségek alapjan értelmezhetd. Ebben a fizika és bioldgia tor-
vényei mellett megjelennek az emberi viselkedés jellemzdi is. Ez utdbbi szempontbdl a
katonai tevékenység a maga kotott szabdlyrendszere miatt kiilonosen kedvezd lehetosé-
get kinal a rekonstrukcidra.

Az emberi tevékenység viltozdst okoz a kornyezetben, melynek nyomai megmarad-
nak. A csatatér az emberi viselkedés legerdszakosabb fajtdjanak nyomait 6rzi. A kote-
lékben megvivott harcnak és a fegyverhasznalatnak sajit torvényszerliségei vannak. A
katondkba a kiképzés sordn belesulykoljdk, hogy a harc sordn hogyan kell viselkedniiik.
Ennek ismeretében kialakithaté a harc lefolydsanak elméleti modellje, felvdzolhat6 a te-
repen megjelené mintdzata €s a kutatds sordn tapasztalhatd eltérések vildgosan jelzik a
valés harc egyedi jellemzoit. Az Osszecsapds terepi nyomait a torténeti forrdsokkal
egyenértékiinek kell tekinteni, de hitelesen csak az frott forrasok tiikrében €rtelmezheto.

Az USA-ban szdmos hadtorténelmi emlékhelyen folyt kutatds, azonban a kezdeti id6-
szakban ezek foként az erdditményekre koncentriltak. A katonai tevékenység nyomait a
szabvanyositott épitési formakban és azokban a leletegyiittesekben azonositottdk, ahol
elsdsorban férfiakra jellemz6 tdrgyak domindltak katonai anyaggal keverve. A hadsereg
dltaldban elkiiloniil a tirsadalom tobbi részétdl, és egy sajdtosan jellemzé anyagi kultd-
rdval rendelkez6 csoportot alkot. Ezen tiil az életforméja €s szokdsrendszere is sajdtos,
olyan mértékben, hogy az elkiiloniilése tobb etnikai csoportndl markdnsabb. Ennek meg-
felelden a katonasag régészeti nyoma a tirgyak alapjdn biztonsaggal felismerhetd.

A hadtorténelmi emlékhelyek viszonylag jol azonosithat6k, €s pontosan meghatdroz-
haté a koruk. Mivel a katonai tevékenységben tiikrozodik az adott kor kultardja, igy ezek
a teriiletek pontosan datdlhaté mintéit adjdk az emberi tdrsadalom bizonyos teriileteinek,
elsdsorban a tarsadalmi konfliktusoknak. Ezzel egyiitt azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy a harcot egyéniséggel biré emberek vivjdk, igy a nyomok 6rzik az egyéni je-
gyeket is. Az épitmények funkciondlis jellemzoi €s a katonai felszerelési targyak alapjén
meghatdrozhaté a katonai jelenlét, azonban a harctevékenység mintdzata ennél sokkal
komplexebb.

2 Scott, Douglas D. and William J. Hunt, Jr.: The Civil War Battle at Monroe’s Crossroads — A Historical
Archeological Perspective. United States Army, Fort Bragg, North Carolina, and Southeast Archeological Cen-
ter, National Park Service, Tallahassee, Florida, 1998.

3 Jerome A. Greene, Douglas D. Scott, and Christine (FWD) Whitacre: Finding Sand Creek: History, Archeo-
logy, and the 1864 Massacre Site. 2006.
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A harctérkutatds sordn informdcidkat szerezhetiink a csapatok helyzetérdl és manéve-
reirdl, a harctevékenységrol, a fegyverek — féként a tdvolra haté fegyverek — gyakorlati
16tdvolsdgdrdl, a nehézfegyverek elhelyezésérdl. Ezen tdl a hadisir-kutatdssal a harc em-
berre gyakorolt hatdsat, a harctéri haldl jellemzgit is megismerhetjiik.

A szakemberek figyelme csak néhdny évtizede fordult a katonai tevékenység nyoma-
inak vizsgélata felé, amikor felismerték, hogy az kival6an azonosithaté mintdzatot hagy
a terepen. Az értelmezése azonban nem konnyi, hiszen jol kell ismerni a katonai tevé-
kenység altaldnos €s az adott korra jellemzd sajdtos torvényszeriiségeit. Ezekkel az isme-
retekkel egy viszonylag sziik kor, elsdsorban a hadtdrténészek foglalkoznak. A harc
megvivdsdnak szabélyai mellett a kutaténak ismerni kell a korabeli fegyverek hatdsada-
tait is. Nem csak az elméleti paramétereket, mint maximdlis 18tdvolsdg, elméleti tlizgyor-
sasdg stb., hanem a mindennapos haszndlat tapasztalatait. A fegyverek mikodésének is-
merete elengedhetetlen a terepen talalhaté nyomok azonositasdhoz.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a hadirégész legyen egyszemélyben kivdlé harcdsz,
hadtorténész, egyenruha-, fegyver- és 10szerszakért. Ez nem sziikséges, hiszen a kutatd-
sok sordn lehetoség van szakértéi munkacsoport Osszedllitdsara, sot, ha komoly tudomé-
nyos eredményeket akarunk elérni, akkor kotelezo a szakértdkkel valé egyiittmikodés. A
kutatds vezetdjének azonban tisztiban kell lenni azzal, hogy az egyes szakért6i teriiletek
milyen kérdésekre adhatnak vdlaszt, hiszen a kérdéseket neki kell megfogalmazni.

Nem véletlen, hogy €ppen az Egyesiilt Allamok volt a helyszine Scott kutatdsainak,
mivel az amerikai nemzettudat erdsitésében a csatdk fontos szerepet kapnak, és komoly
figyelmet forditanak a csataterek védelmére €s megérzésére. 1927 €s 1933 kozott az
USA hadseregének Torténelmi Részlegén beliil mikodott egy Csatatérkutatd alesoport,
mely az amerikai polgarhdbori csatatereit tanulmdanyozta, €s ezek koziil a négy legjelen-
tdsebbrol készitett sszefoglald jelentést, mint kongresszusi dokumentumot publikaltdk.
1933-t61 a csataterek feliigyeletét és a tudomdnyos kutatémunkat a Nemzeti Park Szolgé-
lat vette 4t. Napjainkban az USA-ban 31 polgdrhdborus csatatér €lvez védelmet a Nem-
zeti Park Szolgélat keretében.* A Scott altal megkezdett folyamatnak hamarosan kdvetdi
akadtak. 1992-ben a Kongresszus hatdrozatot hozott a Palo Alto csatatér Nemzeti Em-
lékhelyként valé megdrzésérdl. Ez alapjan a Nemzeti Park Szolgdlat Charles M. Haecker
vezetésével kutatdsokat kezdett a csatatér lokalizdldsa érdekében.’

Az 1990-es évek kozepén a Heidelbergi Egyetemen (USA) Torténeti- €s Hadirégészeti
Intézet alakult, mely 1995-2002 kozott tavérzékelési, miiszeres leletfelderitd €s térképezési
munkakat végzett a Nagy Tavak, Ohio-vélgy vidékén, az 1794. évi Fallen Timbers-i, az
1814. évi Mackinac-szigeti €s az 1863. évi Buffington-szigeti csatdk helyszinein.

A kutatdsokban mdr a kezdetektdl fogva szerepet kaptak onkéntes hobbi fémkeresd-
sOk. Kozilik néhanyan kutatokkd valtak. Az egyik példija ennek a BRAVO (Battlefield
Restoration and Archaeological Volunteer Organization — Onkéntes Csatatérvéddk és
Régészek Egyesiilete)® melyet Dan Sivilich szervezett 1999-ben, aki 1990 éta folytat ku-
tatdsokat a monmouth-i csatatéren.

* Tonv Pollard and lain Banks: Perface. VII-XI. o, In: Past Tense. Studies in the Archeology of Conflict.
Brill, Leiden-Boston, 2006. (A tovdbbiakban: Past Tense 2006.)

3 Charles M. Haecker: The Guns of Palo Alto. In: The Archeology of War. A Hatherleigh Press Book,
2005. 151-156. 0.

6 http:/fbravo_nj.tripod.com/index.html, 2008. 03. 30.
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Az Egyesiilt Allamok mellett Anglidban kapott figyelmet a csatatérkutatds, azonban
ebben nagy szerepet jtszott az amerikai kutatok sikereinek médiavisszhangja. Mér a
1960-as évek végétdl folytak terepbejardsok a jelentésebb polgarhdborts csatatereken.
Késobb Naseby, Marston Moor, Cheriton teriiletén fémkeress Kkutatdsok is, azonban
ezek eredményei csak szlik szakmai k6zonség elott valtak ismertté.

1996 augusztusidban Towton szélén szenzicids régészeti lelet, az 1461. évi csata
egyik tomegsirja keriilt €16.” 1997-ben Tim Sutherland, a feltdré csoport tagja kutataso-
kat kezdett a csatatéren, azzal a céllal, hogy feltdrja a tomegsir és a csatatér kapcsolatat.
Sutherland kutatdsa részét képezte a kozépkori csataterek kutatdsi sajatossdgairdl irott
PhD dolgozatdnak. Tim Sutherland nevéhez flizodik a Konfliktusrégészet Nemzetkozi
Kutatéhdlézatianak — CAIRN (Contlict Archeology International Research Network) —
megszervezése, a kutatdsok szakmai tdmogatdsdra. 2005-ben publikdlt a CAIRN és az
Angol Régészeti Kutatdsok — BAJR (British Archeological Jobs Resource) — honiapjan
egy segédletet a konfliktusrégészeti kutatdsokhoz.®

2003 novemberében a Flamand Régészeti Intézetben, a belgiumi Ypernben megkezdte
milkodését az Elsé Vildghdbords Régészeti Osztdly — IAP (Department of First World War
Archaeology, Part of the Institute for the Archaeological Heritage of the Flemish Commu-
nity) —, amely egyiittmiikddik a tizszerész szolgdlattal és amatOr régész csoportokkal. Az
osztdly feladata Nyugat-Flandria els6 vildghdborids emlékeinek régészeti kutatdsa és az
ezzel kapcsolatos kulturdlis drokségvédelmi feladatok koordindldsa.’

A luxemburgi Hadtorténeti Midzeum (Diekirch) kutatdsi teriilete a masodik vildgha-
borus bulge-i csata teriiletének kutatdsa. 2005-ben haromfos csoportot hoztak létre az
idészak kutatdséra. '

2000-ben a svéd Nils Fabiansson régész inditott egy az6ta mdr megsztnt honlapot a
csatatérkutatdsrél. Gyanithatdan a hadisirok fosztogatdsa miatt érzett felhdboroddsa moti-
vélta, azonban értékes gondolataival sokat tett a hadirégészet fejlesztése érdekében. A tor-
téneti kutatdsokkal kapcsolatban kiemeli, hogy mivel a milt megismerése indirekt folya-
mat, fontos kérdés, hogy melyek azok a tények, amelyek segitenek ebben. A torténészek és
régészek a létezd, de nem ismert forrdsok feltdrasdn dolgoznak. A forrdsok egy részét eleve
forrasként tartjuk szdmon, de még nem tortént meg a feldolgozasuk, a mdésik részét pedig
nem tekintettiik forrdsnak, mivel nem ismertiik értelmezésének technikdjat.

Az angol hadirégészet egyik meghatdrozo személyisége Tony Pollard, aki 1999-ben
kezdett kutatdsokat csoportjaval a zulu habortk csataterein Dél-Afrikdban. Eredményeik
alapjdn 2002-ben az Optomen Television, a zulu hdboru legjelentdsebb dsszecsapdsardl,
az isanduwanai csatdrdl forgatott a 4-es csatorna (Channel 4) ,,A haldl titkai” ciml soro-
zatdba egy részt. A musor sikerén felbuzdulva 2002-2003 ko6zo6tt, immar a BBC 2 részé-
re készitettek két 6-6 filmbol all6 sorozatot, melyben Pollard, Neil Oliverrel angliai csa-
tatereken folytatott kutatdsait mutattdk be. A sorozat eredeti cime ,,Ketten a lovész-

7 Blood Red Roses: the Archeology of a Mass Grave from the Battle of Towton ad 1461. (Edited by
Veronica Fiorato, Anthea Boviston and Christopher Kniisel.) Oxbow Books, Oxford, 2000.

8 http://caimworld.free.fr/guideindex.php. 2008.03. 30.

o http://antiquity.ac.uk/projgall/saunders/index.huml, 2008. 03. 30.

10 http://www.nat-military-museum.lu/pageshtml/archeology.php, 2008. 03. 30.

— 165 —



drokban”, nalunk a Spektrum Televizié vetitette ,,Assuk ki a csatabdrdot” cimmel. A be-
mutatott kutatdsok anyagdt két kotetben jelentette meg a Penguin Kiadé."!

Az els6 sorozat az 1403-as shrewsbury-i, az 1471-es barneti, az 1513-as floddeni, az
1746-0s cullodeni csatdk, Newark 1642-43. évi ostromdnak és a Firth of Forth-sziget
eroditményeinek kutatisdt mutatta be. A mdsodik részben az 1314-es bannockburni, az
1642-es edgehilli, az 1685-0s sedgemoori, az 1689-es killiecrankie-i csatdk, a horn-
churchi repiilotér és a doveri partvédelemi Iétesitmények kutatdsdrdl szamolt be.

A hadirégészettel kapcsolatos nézeteirdl Pollard a BBC honlapjan'? ir. Véleménye
szerint a hadirégészet nagy kihivds a kutaté szamdra. Amig ugyanis az emberi €let és te-
vékenység régészeti nyomai 4ltaldban olyan helyeken keriilnek el6, ahol egy kozosség
hosszabb idére megtelepedett, addig a csataterek tobbnyire rendkiviil gyorsan lezajlott
események emlékét Orzik. A shrewsbury-i csata mindossze hdrom Ordn keresztil tartott.
Ez egy lényeges kiilonbség mds régészeti leldhelyekkel szemben. Ugyanakkor a csataté-
ren eldkerilo targyak is a valo életrdl €s haldlrdl mesélnek, lehetéséget adva a milt meg-
ismeréseére.

A csatdk kutatdsa hosszu ideig a torténészek felségteriilete volt. Pollard szerint az,
hogy miként rekonstrudltak egy csatdt, kordbban elsdsorban a kérdéssel foglalkozé tor-
ténésztdl fiiggott. A torténészek azonban gyakran figyelmen kivil hagyjdk, hogy az 4lta-
luk haszndlt forrdsok pontatlanok €s elfogultak. A régész a targyakkal dolgozik, és eze-
ket elemezve rakja Ossze a torténetet. Egy régi csatatér vizsgalata a blinligyi helyszine-
lésre hasonlité munka, ahol a régész az apré részletekbdl rakja Ossze az Osszecsapds ob-
jektiv torténetét. Ennek tiikrében elvégezhetd a forrdsok kritikai vizsgdlata, s kikiiszo-
bolhetok a gydztesek torzitdsai, akik a gyozelem felnagyitdsa €rdekében gyakran meg-
viltoztatjak a torténelmet. (Ez utdbbi kiilondsen jellemzd a gyarmati hébortkra, ahol hia-
ba arattak bennsziilottek gydzelmeket, a dicsoség végiil mindig a hoditoké.)

A klasszikus régészeten beliil a rémai korral foglalkoz6 régészet régdta kiemelt fi-
gyelmet fordit a fegyverzet és hadfelszerelés tanulmanyozdasara, s e témakorben rendsze-
resen 6ndllé konferencidt rendeznek, amelynek anyagit a ,,Kozlemények a rémai-kori
hadfelszerelés kutatdsrél” cimi kiadvdnyok tartalmazzdk. A 2005-ben Bécsben megtar-
tott 14. konferencia a ,,Csataterek régészete — militaridk a pusztuldsi rétegekbdl” cimet
viselte. A konferencia nyité eléaddsat Jon C. N. Coulston'? tartotta, melyben vdzolta a
hadirégészet lehetdségeit és eredményeit az Skorkutatds teriiletén. Megitélése szerint a
konferencia témdja — a csataterek kutatdsa — szoros kapcsolatban dll a hadtorténelem
Keegan'* dltal képviselt irdnyzatival, mely a résztvevok szempontjabdl dbrézolja a ,.csa-
ta arcit”. A régészeti kutatdsokban a harc €s a hdbord nem csak a hadfelszerelési tar-
gyakban, hanem a pusztuldsi rétegekben is jelentkezik.

A terminoldgia kérdésében Coulston felhivja a figyelmet arra, hogy csatatér-régészet
(battletield archeology) — ami elsdsorban a konkrét dsszecsapds helyszinét jelenti — csak

1 Tony Pollard and Neil Oliver: Two Men in a Trench. Penguin Books, 2002.; Tony Pollurd and Neil
Oliver: Two Men in a Trench II: Uncovering the Secrets of British Battlefields. Penguin Books, 2003.

'2 http://www.bbc.co.uk/history/ Archeology/two_men_01.shtml, 2007. 06. 11.

'* Jon C. N. Coulston: Roman Military Equipment and the Archeology of Conflict. In: Carnuntum Jahr-
buch 2005. Wien, 2005. 19-32. o.

Y John Keegan: A csata arca. Budapest, 2000.
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szliken értelmezhetd az oOkori régészetben. Célszerlibb a konfliktus helyszin (conflict
landscape) kifejezés haszndlata, ami magdban foglalja az egész teriiletet, ahol a hadjdrat-
ok, 0sszecsapdsok nyomokat hagynak. A felvonuld hadseregek telepiiléseket pusztitanak
el, a donto csatdkat kisebb Osszecsapdsok elézik meg. A régészetben ezek a nagyobb te-
riiletre kiterjedé nyomok jelezhetik a terlileten lezajlott katonai tevékenységet. A klasz-
szikus kor kontliktus helyszinei koziil a csataterek csak ritkdan azonosithatdk, mivel egy-
egy teriileten tobb Osszecsapds is lezajlott. Sokkal jobban kutathatdk az ostromok, me-
lyek ma is jol ldthaté nyomokat hagytak. Ezeken a teriileteken ostromsédncok, tdborok,
megkdzelitd rampdk, ostromalagutak maradnak meg, és foleg kiilonb6zd tdvolra hatd
fegyverek 16vedekei keriilnek el6.

Az eurdpai kontinens legsikeresebb okori harctérkutatdsa a németorszdgi Osnabriick
kozelében folyik az egykori teutoburgi csata helyszinén, ahol Kr. u. 9-ben hdrom 1égiét
vertek szét Varus germdnjai. A helyszin megtaldldsa Clunn angol drnagynak, fémkeresos
amatdr régésznek koszonhetd, aki élményeirdl konyvet rt.'* A régészeti kutatdsok sordn
sikeriilt feltdrni egy sdncot, amit a germénok épitettek. A kornyékén a harc nyomait 6rz6
targyak tucatjai keriiltek el6. A kutatdst vezetd régészeknek koszonhetéen a feltdrdsnak
gazdag német és angol nyelvii irodalma van.'® A legfrissebb eredményeket a csata hely-
szinén létesitett mizeum kiadvdnya, a ,,Varus Kurier”'” kozli.

Az Amerikai Régészeti Intézet lapja, a Régészeti Magazin (Archeology Magazine)'®
szinvonalas kotetben ad valogatést a hadirégészeti kutatdsokrél az éskortdl napjainkig.'
A bevezetd tanulmdnyban Mark Rose kiemeli, hogy a hdbortik nyomainak kutatdsa, a
konfliktusrégészet jelentds eredményeket mutatott fel az elmdlt néhdny évben. A habo-
ruk frott forrdsai, a hivatalos jelentések, torténeti munkdk, visszaemlékezések €s szépiro-
dalmi mivek megrajzoljdk a habort képét, azonban sok esetben hidnyos €s egymdsnak
ellentmondé$ informdcidkat tartalmaznak. A szerzok rendszerint sajit benyomdsaikat ir-
jik le, ami nem feltétlenil egyezik meg a valdsdggal, masrészt a tartalmukat meghaté-

15 Clunn, J. A. S.: In Quest of the Lost Roman Legions: Discovering the Varus Battlefield. Casemate
Publishing, London, 2004.

16 Wolfgang Schliiter (Hrsg.): Romer im Osnabriicker Land. Die archiologischen Untersuchungen in der
Kalkrieser-Niewedder Senke. Rasch, Bramsche, 1991.; Joachim Harnecker: Arminius, Varus und das Schlacht-
feld von Kalkriese. Eine Einfiihrung in die archiologischen Arbeiten und ihre Ergebnisse. 2. Aufl. Rasch,
Bramsche, 2002.; Wilm Brepohl: Neue Uberlegungen zur Varusschlacht. Aschendorff, Miinster, 2004.; Frank
Berger, Georgia Franzius, Wolfgang Schliiter: Neue Hinweise zur Niederlage der Rémer 9 n. Chr. Archéolo-
gie in Deutschland 1990. H. 3. 39-41.; Frank Berger, Georgia Franzius, Wolfgang Schiiiter, Susanne Wilbers-
Rost: Archiologische Quellen zur Varusschlacht? Die Untersuchungen in Kalkriese, Stadt Bramsche, sowie
Venne und Schwagstorf, Gemeinde Ostercappeln, Landkreis Osnabriick. Antike Welt 22, 1991. 221-234. o.;
Georgia Franzius: Die Fundgegenstinde aus Prospektion und Grabungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke
bei Osnabriick. Germania 70, 1992. 349-383. o.; Wolfgang Schliiter: Romer im Osnabriicker Land. Die ar-
chiologischen Untersuchungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke. Schriftenreihe Kulturregion Osnabriick des
Landschaftsverbandes Osnabriick ¢.V., Bd. 4. Bramsche, 1991.; Wolfgang Schliiter: Archiologische Zeugnisse
zur Varusschlacht. Die Untersuchungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke bei Osnabriick. Germania 70,
1992, 307-402. o.; Frank Berger, Georgia Franzius, Wolfgang Schliiter: Kalkriese-Site of the Battle of the
Teutoburg Forest? Schnell, Art Guide 2168 Regensburg, 1994.; Susanne Wilbers-Rost: Geschichte und Ergeb-
nisse der Ausgrabungen in Kalkriese. In: Wolfgang Schiiiter (Hrsg.): Kalkriese — Romer im Osnabriicker Land.
Archiologische Forschungen zur Varusschlacht. Bramsche, 1994. 53-72. o.

7 Varus Kurier. Zeitung fiir Freunde und Firderer des Projekts Kalkriese. (1995-t61 évente egyszer.)
'® hitp://www.Archeology.org/, 2008. 03. 30.

" The Archeology of War. Hatherleigh Press, New York—-London, 2005. (a tovibbiakban: Archeology 2005.)

— 167 —



rozza a kulturdlis hattér és az adott kor. Felvetddik a kérdés, hogy létezik-e objektiv for-
rdsa a torténelemnek? A pozitiv vélaszt a régészet jelenti, ami képes megtaldlni és feltar-
ni a konfliktusok nyomait az éskort6l napjainkig.

Szicilidban egy 13 000 éve eltemetett nd maradvanyai koziil elokeriilt k6 nyilhegy
jelzi az er6szakos haldlt. Hasonlé6 nyomokat taldltak a 9300 éves kenwicki embernél
(USA) és az Alpokban fagyott allapotban taldlt, 5000 éves Otzinél. Tomeggyilkossagok
nyomait Orzi a talheimi 7000 €ves és a crow creek-i (USA) tomegsir, melybe 500 fot te-
mettek, akiket 1325 koriil dltek meg.

Nem csak a sirok 6rzik a konfliktusok nyomait. A régészet képes bizonyitani a torté-
nettudomany altal a legenddk kozé sorolt objektumok létezését. A legismertebb példa er-
re Schlieman kutatdsa Tréjdban, ami a torténésztarsadalom egyik évtizedes vitdjara adott
valaszt.

A konfliktusrégészet Uj dga, a csatatér-régészet a helyszinen maradt nyomok alapjan
képes rekonstrudlni az Gsszecsapést, €s ezzel a torténelem uj forrdsat foltarni. A Little
Bighorn-ndl, Palo Alto-ndl, Hembrillo-ndl lezajlott 8sszecsapdsok valds torténetét ezek a
kutatasok tartdk fel. A towtoni kutatas €s a csata tomegsirjanak feltardsa a lovagkor hibo-
ndirdl szolgdlt j adatokkal. A hadifoglyokkal valé bdndsmédrél az amerikai polgarhdbord
idején miikédott Johnson-szigeti €s a mdsodik vildghdborts chelmnoi tdborok feltdrdsa
nyomdn kaptunk képet.

Mark Rose szerint a konfliktusrégészetnek nem csak a torténelmi korok kutatdsanal van
létjogosultsdga, hanem egészen napjainkig képes €rtékes informdcidkat feltarni. J6 példa
erre a newadai atomkisérleti telepen folytatott kutatds, ami a hideghabori titkairdl lebben-
tette fel a fatylat. Osszességében a konfliktusrégészet Kiterjeszti a régészeti kutatds hatdrait.”®

A konyvben a magazin konfliktusrégészet targykorébe sorolhaté cikkeit valogattdk
Ossze. A téma irdnt érdeklddé olvasdknak sz6l6 tudomdnyos ismeretterjesztd irdsok ro-
viden foglaljik 6ssze a sokszor tobb €ves kutatdsok eredményeit.

Az elsé rész tanulmdnyai a hadviselés éstorténetét,”’ az erészak nyomainak feltdra-
sdt,” a hdbord dbrdzoldsdt,” a maja hdbordk kordt,”* a korai eréditett telepeken lezajlott
harcokat mutatjik be.”® A masodik fejezetben az ¢kor hadviseléssel kapcsolatos vizsgi-
l6ddsok kaptak helyet, egy-egy tanulmdny tdrgyalja az egyiptomi kirdlysig harcos kird-
lyaival kapcsolatos kutatdst,” a tréjai hdborit,”” Paros szigetének gorog harcosait® és

* Mark Rose: War and Archeology: A New Voice. Archeology 2005. XV-XIX. o.

2! Steven A. LeBlanc: Prehistory of Warfare. Humans have been at Each Others’ Throats since the Dawn of
the Species. Archeology 2005. 3-10. o.

22 Alexander Benenson: Unearthing a Violent Past. Archeologists have found Evidence of Warfare
between Prehistoric Villages around the World. Archeology 2005. 11-13. o.

2 Murk Rose: Icons of War. Ancient Artworks attest the Military Might of Early Rulers of Egypt and Su-
mer. Archeology 2005. 14-16. o.

2% Charles Suhler and David Friedel: Life and Death in a Maya War Zone. Within a Yucatdn Pyramid lie the
Grim Traces of a Violent Change in Rulership — the Remanis of Slaughtered Royal Family. Archeology 2005. 17—
22, 0.

%5 Brian Fuagan: Battlers at the Bottom of the World. Maoi Warriors built Fortifications not unlike those of
their Celtic Counterparts. Archeology 2005. 23-25. o.

26 Mark Rose: Egypt's New Kingdom Warrior Kings. Pharaohs took to the Field to defend or expand their
Empires. Archeology 2005. 30-31. o.
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csontmaradvanyaik vizsgdlatitl,” az actiumi csata nyomait,® a rémai kori néi katonai

temetkezéseket'' és a kinai harci kocsikat.” A harmadik fejezetben a kozépkor és a fold-
rajzi felfedezések idoszakdbdl sz6 esik a towtoni tdmegsirrdl,” a viking hajékrol,™ a ka-
tharok harcairél,” a kdzépkori trebuchet rekonstrudldsarél,’® a Mary Rose hadihaj6rél,”
Hernando de Soto konkvisztddor hadjdratarél,® Pizarro csalddjarsl,” a mongolok japan
elleni invézidjdnak nyomairdl,* Napdleon 1812. évi hadjaratdnak 4ldozatairél,*' a nilusi
csatdr6l,** valamint a kinai Nagy Fal (rfelvételek segitségével tortént rekonstrudldsardl.®

Az ezt kovetd rész Eszak-Amerika habordinak kutatasarol ad izelitét. Olvashatunk itt
a fiiggetlenségi hdborit megel6zd iddszak konfliktusairél,* a William Henry erdd felta-
rdsdrdl, amit Cooper: ,,Az utolsd mohikan” cimii regénye tett halhatatlannd,* a fiigget-

z Manfred Korfmann: Was There a Troyan War? Troy’s Chief Archeologist weighs the Western World's
most Mythic Battle. Archeology 2005. 32-37. o.

2 Foteini Zafeiropoulu and Anagnostis Agelarakis: Warriors of Paros. Soldier's Burials offer Clues to the
Rise of Classical Greek City-States. Archeology 2005. 38-41. o.

* Murk Rose: Fallen Heroes. Bones of Pericles’ Soldiers come to New York for Analysis. Archeology
2005. 42-48. o.

3 Witliam M. Murray and Photios M. Petsas: The Spoils of Actium. An Ancient War Memorial provides
Startling Details about the Ships in Antony and Cleopatra’s Fleet during one of History's Mightiest Naval
Engagemants. Archeology 2005. 51-59. o.

3 Hilary Cool: Rescuing an Old Dig. Women Warriors from beyond the Danube and Complex Burial
Rituals are among the Unexpected Finds at Roman Military Cemetery. Archeology 2005, 60-635. o.

32 Jarrett A. Lobell: Chinese Chimes and Chariots. Cavalry in the Afterlife You can take it with You. Archeology
2005. 66-67. o.

%3 Mark Rose: A Day of Much Slaying. A Mass Grave of Slaughtered Soldiers reveals the Brutality of Late
Medieval Warfare. Archeology 2005. 72-75. o.

3 Alexander Benenson: The Ship that Terrorized Europe. Viking Raids were made Possible by the
Elegant, Efficient Longship. Archeology 2005. 76-78. o.

3 James Wiseman: Supression of the Cathars. A Fairy-Tale Landscape in Southern France belies a Brutal
Crusade. Archeology 2005. 79-83. o.

% Reconstructing Medieval Artillery. Archeologist Peter Wemming takes a Hands-on, Experimental
Approach to his Studies of Centuries-Old Arms. Archeology 2005. 84-88. o.

7 Alexander Benenson: The Mary Rose. Resurrecting the Pride of Henry VIII's Fleet. Archeology 2005.
93-95. 0.

® David H. Dye: Death March of Hernando de Soto. Archeologists charts the Conquistador’s Trail of
Human Destruction from Florida’s Gulf Coast to the Mouth of the Mississippi. Archeology 2005. 96-100. o.

¥ Mark Rose: Pizarro's Family and His Head. A Conquistador’s Family from Cradle to Grave. Archeology
2005.101-103. o.

0 pumes P. Delgado: Relics of the Kamikaze. Excavations off Japan’s Coast are Uncovering Kublai
Khan's 1lI-Fated Invasion Fleet. Archeology 2005. 107-113. o.

M Jarrett A. Lobell: Digging Napoleon’s Dead. A Mass Grave in Lithuania is Gruesome Evidence of the
Catastrophic French Retreat from Moscow. Archeology 2005. 114-117. o.

4 Angela M.H. Schuster: Napoleon's Lost Fleet. Divers discover what Really happened at the Battle of the
Nile. Archeology 2005. 118-121. o.

# Alexander Benensom: The Great Wall's Pachwork History. Satellite Images show Centuries of
Construction preceeded the Ming Dynasty’s Fortifications. Archeology 2005. 124-125. o.

* Mark Rose: The Forgotten Fight for America. The Centuries-Long Struggle for Control of the Continent
before 1776. Archeology 2005. 129-135. o.

4 David R. Starbuck: Anatomy of Massacre. An Unpublished 1950°s Excavation and More Recent
Skeletal Analysis yield Graphic New Details about the Slaughter of a British Garrison during the French and
Indian War. Archeology 2005. 136-141. o.
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lenségi hdbord és a polgdrhdbord hadihajéinak felkutatdsardl,*® Washington seregének
téli tabordrdl," a palo alt6i csatatér kutatdsdrol,* a Johnson-szigeti hadifogolytdborrél,*
a Buffalo lovasok (Buffalo soldiers) és az apacs indidnok kozoétt a Hembrillo-meden-
cében lefolyt 6sszecsapdsrdl.™

Az 6todik fejezet a modern hdborik kordba enged bepillantast az els6 vildghdbord
csataterein foly6 feltdrasokrdl,”' mdsodik vilighdborids hadifoglyok™ és lezuhant repiilé-
gépek pil6tdi® utdni kutatdsokrdl, valamint a hideghdbord atomkisérleti telepein folyd
régészeti munkardl* szolé irdsok segitségével.,

Az utolso fejezet a csataterek megdrzése érdekében tett erdfeszitéseket, a hdborik
idején zsdkmanyolt miikincsek tulajdonjogdval kapcsolatos konfliktust, a volt Jugoszla-
via teriiletén lezajlott népirtdsok dldozatai utdni kutatdst, az Afgidn Nemzeti Mizeum
pusztuldsdt mutatja be. Végiil egy riport olvashaté Douglas Scottal, a csatatér-régészet
megteremtojével.

A konfliktusrégészet irdnti érdekldést jelzi, hogy a Granada Television Production a
TV Five (Otds csatorna) és a The Learning Channel (Iskola TV) részére ,,Csatatér nyo-
mozok™ (Battlefield Detectives) cimmel forgatott hétrészes sorozatot a vilag leghiresebb
csataterein folytatott kutatdsokrol. Ez szintén megjelent kdnyv formédban® is, melynek
anyagdt David Watson irta. A cimnek megfeleléen egy-egy téma feldolgozdsat az ese-
ményt kutaté torténészek €s szakemberek egyiitt végezték. Feldolgoztdk az 1066. évi
hastingsi, az 1415. évi Agincourt-i, az 1815. évi waterlooi, az 1854. évi balaklavai, az
1876. évi Little Bighorn-i csatét, valamint a Spanyol Armada 1588. évi pusztuldsdt és a
brit csapatok 1915-6s harcédt Gallipolindl.

Az angliai hadirégészet fejlédésének komoly eredménye, hogy a glasgow-i egyete-
men posztgradudlis képzés indult a csatatérkutatds tirgykorében, melynek vezetdje Tony
Pollard. Pollard 2004-ben alapitéja volt a ,,Kontliktusrégészeti Kozlemények” cimi fo-
lyéiratnak, mely 2005-ben jelent meg. Az els6 szdm anyaga konyv formdban is napvila-

* Tom Gidwitz: Turtle Dives Again. Re-creating George Washington's Revolutionary Submarine. Uo.
142-147. o.; Alexander Benenson: Iron Warships of the Civil War. The Ironclads, Monitors, and Submarines
of the Civil War laid the Foundation for All Modern Warships. Archeology 2005. 166-171. o.

¥ Nathaniel Ralston: Remains of a Sumptuous Feast. Excavations at Valley Forge reveal how Soldiers
coped with Insufficient Supplies and Food. Archeology 2005. 148-150. o.

*® Charles M. Huecker: The Guns of Palo Alto. Battlefield Surveys indicate that Mexican Maps distorted
the opening Engagement of the Mexican-American War. Why? Archeology 2005. 151-156. o.

* David R. Bush: Doing Time. How Confederate POWs weathered Captivity. Archeology 2005. 157-163. o.

0 Karl W. Laumbach: Fire Fight at Hembrillo Basin. Buffalo Soldiers hold their Ground in a Nighttime
Skirmish with the Apache. Archeology 2005. 172-179. o.

SV Neil Asher Silberman: In Flanders Field. Uncovering the Carnage of World War I. Archeology 2005.
183-188. o.

52 World War Il. POWs. Discoveries and Excavations have yield Information on the Treatment of
Prisoners in Europe, Asia and the United States. Archeology 2005. 198-200. o.

53 Wiltiam Belcher and Helen M Wols: A Long Road Home. The Remains of a World War II. Pilot found in
the Mountains of Papua New Guinea are buried in Arlington National Cemetery. Archeology 2005. 192-197. o.

3 William Gray Johnson and Collen M. Beck: Proving Ground of the Nuclear Age. The Mangled Artifacts
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Archeology 2005. 206-209. o.

53 David Watson: Battlefield Detectives. Granada, London, 2003.

— 170 —



got latott ,,Mult id6™ (Past Tense) cimmel.”® Az elészéban a szerkesztok felhivjdk a fi-

gyelmet, hogy Anglidban a csataterek kutatdsdnak komoly hagyomdanyai vannak, mivel a
munka mér az 1970-es években elkezdddott, amikor Newman terepbejdrasokat folytatott
Marston Moor-ndl. Sajnos ehhez a nevezetes polgdrhaboris csatatérhez fiizodik a legna-
gyobb pusztitas is, amikor 2004-ben hobbi detektorosok dokumentdlds nélkiil gyujtottek
be tObb szdz értékes leletet. A csataterek sajdtossdga, hogy a leletek donto tobbsége a fel-
szin kozelében van, igy ki van szolgéltatva a fémkeresOsoknek. A tiltds azonban nem
célravezetd, mivel a hatékony kutatdsokhoz sziikség van az amatérok segitségére. Meg-
olddst jelenthetnek a helyi szervezett csoportok, akik kutatjdk €s védik a teriiletet.”’

A kotet tanulmdnyai bemutatjak a Saipan-szigeti partraszdllds helyszinének kutatd-
sdt,® az okori csataterek kataszterének osszedllitdsdt,” egy elsd vilaghaborts dvéhely-
rendszer feltardsdt,” az angol polgdrhabord kisebb ostromainak régészetét,” a 30 éves
hébord erdditésének rekonstrukcidjat,* az Eshowe eréd feltirasat, mely szerepet kapott a
zulu hdbord idején,® a hadirégészet és a 6rokségvédelem kapesolatit az észak-francia-
orszagi €s belgiumi elsé vildghdboris harctereken,™ a légifelvételek alkalmazésdt az elsd
vildghdboru flandriai harctereinek kutatdsa sordn,% az 1415. évi agincourti csata helyével
kapcsolatos hadirégészeti kutatdsok eredményét® és a rabszolgakereskedelem régészeti-
leg kimutathat6 nyomait az észak-ghanai Sisalafold teriiletén.®’

A Glasgow-i Egyetem volt a hdzigazdaja 2000 dprilisaban az els6 nemzetk&zi hadiré-
gész konferencidnak (Fields of Conflict) is, amit azéta kétévenként rendeznek meg. A
mdsodikat a finnorszdgi Bomarsundban, a harmadikat pedig az Amerikai Csatatérvédo
Tarsasdg szervezte a Tenesse dllambeli Nashvilleben 2004-ben.

A nagy-britanniai hadirégész kutatdsok elismertségét jelzi, hogy a londoni Hadtorté-
neti Miizeumban (National Army Museum) 2001-2003 kozott hadirégész konferencidkat
rendeztek, 2003-ban pedig a Theore-tical Archeology Group (Elméleti Régész Csoport)

O L. a4 sz. jegyzetet.
37 Tony Pollard and lain Banks: Perface. VII-X1. Past Tense 2006.
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Lampeterben (Wales) tartott konferencidjin, ,harctérkutatds és harceljdrds” szekcid,
majd 2004-ben az angol Régészeti Intézet kontferencidjan (Institute of Field Archeologist
Conference) egy 0ndllo csatatér szekcié (Battlefield Session) mikodétt.

A Glasgow-ban indult hadirégész-konferenciasorozat harmadik kollokviumdt, mint
mar emlitettem, az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli Nashvilleben rendezték 2004-ben.
A nashville-i eléaddsok anyaga 2007-ben két kotetben jelent meg ,,A konfliktusok szin-
helyei” (Fields of Conflict) cimmel.** A szinvonalas tanulmanyok dsszefoglaljdk a hadi-
régészet két évtizedes mikodésének eredményeit.

Az elsébdl megismerhetjilk a csataterek azonositisdnak mddszerét a Heidelbergi
Egyetem (USA) Torténeti- és Hadirégészeti Kozpontja munkatdrsainak a Fallen
Timbers-i (1794), a Mackinac-szigeti (1814) €s a Buffington-szigeti (1863) csatik hely-
szinein folytatott kutatdsain keresztiil.®® Joh és Patricia Carman t5bb éve folyé kutatdsi
programjukat ismertetik, melynek a ,,Vérdztatta mezdk” (Bloody Meadows) cimet adtdk.
Ennek lényege a csataterek dllapotfelmérése, mely sordn az aldbbi kérdésekre keresnek
vélaszt: mennyire behatdrolhaté a csatatér?; a kornyezetéhez képest magasabban vagy
mélyebben tekvé teriilet?; mire haszndljdk a teriiletet?; milyen tdvol van a teleptilések-
t6l?; lathat6-e a kozelben (van-e vagy volt-e latétdvolsdgra) telepiilés?; van-e a teriileten
olyan természetes vagy mesterséges formécid, ami szerepet jitszott a csatdban?; milyen
képz6dmények vannak a teriileten, melyek nem jdtszottak szerepet a csatdban?; meg
van-e jelolve a csatatér valamilyen emlékjellel vagy emlékmuvel?

Erdekes megfigyelésiik, hogy az Gkori és kizépkori csatdk tbbsége lakott telepiilé-
sek kozelében zajlott. Az Skorban a csatdkat mélyen fekvo sik teriileteken vivtdk, ahon-
nan legalibb egy nagyobb telepiilés latszik. A kozépkorban inkdbb a magasan fekvé sik
terepet részesitették eldnyben, amely nagyobb telepiiléstol 14t6tdvolsdgra volt. Rendsze-
rint taldlhat6 a kozelben templom vagy monostor. A XVII-XVIIL. szdzadban az alacso-
nyan fekvd sik teriiletet kedvelték, ahol nem volt a kdzelben nagyobb telepiilés.™

A kovetkezd tanulmdnyban Achim Rost az dkori csataterek jellemzoit gytjtotte Osz-
sze. Altaldban csatateret feltételezhetiink ott — allitja —, ahol katonai épitményektdl tavol
keriil elé viszonylag nagy mennyiségii hadianyag. A csatatér azonositdsa fligg a leletek
szamdtdl, ezért abban az esetben van leginkdbb esély a sikeres kutatdsra, ha nagy lét-
szamu seregek csaptak Ossze, és az egyik fél abszoldt vereséget szenvedett. Ekkor van
esély arra, hogy a harctér kifosztdsa utdn is elegend6 anyag maradt vissza. A fosztogatdk
altaldban a nagyobb darabokat keresik, melyek nincsenek a harcoshoz rogzitve. Azokat a
felszerelési targyakat, amiket a katona magén viselt, a holttestrél dltaldban csak erdszak-
kal lehet eltdvolitani, melynek eredményeként a csatok €s kapcsok elszérédnak. Ez jel-
lemzi a kézelharcot is, amikor a ruhdzatrél sok apré targy leszakadhat. Altalaban a gy6z-
tes fél felszerelési targyai csak kis szdmban maradnak vissza, mivel elszdllitjdk a
halottakat €s a felszerelésiiket. Az Osszecsapdst leginkdbb a nagy tdmegben visszamara-

8 Fields of Conflict. (Edited by Douglas Scott, Lawrence Babits and Charles Haecker.) Pracger Security

International, Westport Connecticut, London, 2007. (A tovibbiakban: FoC 2007.)
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do, de viszonylag értéktelen tdrgyak jelzik, 16vedékek, fegyvertoredékek.”' Szorosan kap-
csolddik Rost vizsgdloddsdhoz a Teutoburgi csatatéren folyd kutatdsok legdjabb ered-
ményeit bemutaté tanulmény.”

Carl G. Carlson-Drexler a Wilson’s Creek Nemzeti Park teriiletén 2001-ben kezd6-
dott kutatdsokrdl szamol be, melynek sordn a leletanyag alapjin egy digitdlis terepmo-
dell alkalmazdsdval eredményesen tudtdk rekonstrudlni a tiizérség tevékenységét.”

Elsa Heckman a chattanoogai csata helyszinének domborzati viszonyait figyelembe
véve vildgftotta meg az északiak sikeres elérenyomuldsanak rejtélyét. A titok a lathaté-
sdgi vizsgdlatban rejlett. A tdmaddk gy toltdk elore édlldsaikat, hogy csak idében korl4-
tozott belShetdségiik volt.”

A koratijkori csataterek legfontosabb leletének szdmité a puskagolydk jellemzoit
Daniel Sivilich tanulmédnya mutatja be,” Douglas Scott pedig a késébbi korok 16vedékei
alapjdn levonhat6 kdvetkeztetéseket ismerteti,”

Glenn Foard az angliai csatatereken folytatott kutatdsokat foglalja 6ssze, kiemelten
tirgyalva a fémkeresé milszer haszndlatdnak sajdtossdgait,” mig Tim Sutherland és Si-
mon Richardson a towtoni kutatdsokrél szdmol be a kétetben.™

Figyelemre méltok a spanyol gyarmatositék és a kdzép-amerikai caxan torzs kozott
1541-ben lezajlott harcok nyomainak megtalaldsarol™ és a Kelet-Eurépaban fekvé zbori-
vi csatatér vizsgélatdnak eredményeirdl frott tanulmédnyok. UtSbbiban Adrian Mandzy az
Glom puskagolydk 4ltal kirajzolt mintdzaton mutatja be a XVII. szizadi taktika nyomait.®

Tanulsdgos az 1780. augusztus 16-i camdeni csata helyszinén folytatott kutatds leira-
sa is. A csatatéren ugyanis kozel 30 éve kutatnak a kincskeresdk, €s sokak szerint telje-
sen ki van fosztva a teriilet. Ennek ellenére 2001-ben megkezdédott a helyszin dtvizsga-
ldsa, é€s a kordbban itt gy(ijtdgetd fémkeresdstket is megkeresték, akiktdl hasznos
informdcidkat szereztek. Persze a dokumentdlatlanul 6sszeszedett leletekkel nagyon sok
informdcid elveszett, de a munka bizonyitotta, hogy a helyszini kutatds még egy ilyen
reménytelennek itélt teriileten is hozhat eredményt.”'
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A kotetben az apacs hdboruk két 6sszecsapdsdnak helyszinén folytatott kutatdsrél ol-
vashatunk részletes beszdmolot. David Johson az 1854. mdrciusi chineguilla-i Osszecsa-
pésrdl ir,* az indidnok és a 9. lovasezred két szdzada kozott 1880-ban a Hembrillo me-
dencében lezajlott Osszecsapds helyszinén folytatott kutatist pedig Karl Laumbach
ismerteti.**

Az amerikai polgirhdborival hirom tanulmdny foglalkozik. A déliek tidborozdsdrdl
Joseph Balicki,** a Fort Davidson-i csatdrél és a templomban feltart kétozShelyrél Steve
Dasovich és Walter Busch,* a délick Nashwille koriili ostromdrkairdl pedig Carl Kutt-
ruff ir.* Tony Pollard a Paraguay-ban folytatott terepbejarasarél szamol be."’

Az els6 vildghdborui nyugati frontjdn Nyugat-Flandria és Ypres teriilete €lvez kiemelt
figyelmet a kutatdk részérdl. Az itt alkalmazott médszereket €s a feltdrdsok eredményeit
Mathieu de Meyer és Pedro Pype ismerteti.*

A mdsodik vilaghdboras harcok helyszinein végzett kutatisok egyik jellemzo példdja
a normandiai Pointe-du-Hoc iiteg teriiletének atvizsgdldsa, ahol 1944. jinius 6-dn a 2.
Ranger Ziszléalj egyik kiilonitménye azt a feladatot kapta, hogy semmisitse meg a 155
mm-es liteget. A 2003 szeptemberében elvégzett helyszini kutatdsokrdl Richard Burt,
James Bradford, Bruce Dickson, Mark E. Everett, Robert Warden és David Woodcock
szdmol be.* A mésodik vildghdboris kutatdsok egy sajétos teriiletét képviseli egy hadi-
fogoly szokés soran hasznélt menekiild alagut feltardsa.”

A koreai hdbord idején eltint amerikai katondk maradvanyainak megtaldldsa érdeké-
ben folytatott JPAC kutatdsok hadirégészeti vonatkozdsait Jay Silverstein, Joh Byrd és
Lyle Otineu foglalja 6ssze.”

A tanulmédnygylijtemény zardsaként végiil a hadirégészeti kutatds jellemzoirdl olvas-
hatunk révid dsszefoglaldst, mely hangsdlyozza, hogy az emberi magatartds megismeré-
séhez is értékes adatokat szolgdltat a hadirégészet.”
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A Pen&Sword kiadé Csataterek (Battlefields) magazin 2005-6s évkonyve®” tigyszin-
tén a hadirégészeti kutatdsokrdl kozdl vdlogatdst, amelybél megismerhetjiik az angol
polgarhdbord 1642-es edgehill-i** s 1643-as Tankersley Moor-i**, az 1649-es kozdk sza-
badsdgharc zborivi,” és az amerikai fiiggetlenségi haborii monmouth-i*’ csataterein fo-
lyé munkdlatokat. Az elsd vildghdborus kutatdsokat a Durand Group fold alatti 1étesit-
mény,”® a Paschendaele-i Mizeum és a Flandriai Csatatérkutaté Tdrsasdg Cryer Farm-i
bunker feltardsa,” a heidenkopfi alldsok terilletén folyd dsatdsok'® és egy itt megtalalt
német katona személyazonositdsarol'™ szol6 cikkek képviselik. Tovabbi két tanulmdny
mutatja be a légifelvételek alkalmazasdt hadirégészeti kutatdsokban. Az egyik a Mainz
kornyéki eréditések,'” a masik pedig az angliai partvédelem létesitményeinek nyomai-
ol szol.

Mivel a XX. szazadi harcterek és mas hadtorténelmi emlékek kutatdsdt a régészet tu-
domdnya még nem fogadta be, az amator kutatdk lehetdséget kapnak tevékenységiik le-
galizaldsdra. Egy résziik megprdbilja a fémkeresé miiszeres gyiijtogetést hadszintérkuta-
tdsnak feltlntetni, egy sziikebb réteg azonban valéban az djkori hadirégészet megterem-
tésére torekszik. Mivel nem hivatdsos régészekrdl van sz6, motivicidjuk altaldban sze-
mélyes eredetil. MilitariagyUjtés, hadtorténelem irdnti érdeklodés, csalddtorténeti kutatds
okdn vilasztjdk a szabadidd eltoltésének ezt a formdjat. Tapasztaltabb kutatok hdrom ké-

zikdnyvet irtak amator hadirégészek szamadra.

Koziiliik Terry Gander konyve az elsé, mely a ,,Hadirégészet” cimet viseli,'®* és szdn-

déka szerint a XX. szdzadi hdbords tirgyak gy(ijtéinek ad dtmutatast. Az 1970-es évek-
ben, amikor frédott, a vildghdborik a kézelmalt részének szdmitottak, még éltek az elsd
és masodik vildghdborus veterdnok. A torténeti kutatdsok hitterében els6sorban a gy(jtéi
vagy személyes motivaci6 dllt, a habord emlékei pedig hétkdznapi tdrgyaknak szamitot-
tak. A kdnyvb6l az érdekl6dé megtudhatja, hogyan szerezzen informdcidkat mizeumok-
b6l és konyvtarakbol, miként hasznaljon vézlatokat €s modelleket a kiilonbdzd eszkdzok

93 Battlefields Annual Review. (Edited by John Cooksey,) Pen&Sword, 2005. (A tovidbbiakban: Review
2005.)
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tanulményozédsdhoz, mi jellemzi a katonai épitményeket, jirmiveket és fegyvereket.
Részletesen foglalkozik a haborik irott dokumentumaival, képi dbrdzoldsokkal €s hang-
telvételekkel. A 156-bdl csak hat oldal foglalkozik a terepkutatasokkal. Az utolsé fejezet-
ben a gyljtemény €s a kutatdsi eredmények prezenticidjdhoz ad tandcsokat. A fliggelékben
az angol partvédelem létesitményeinek felkutatdsdhoz nyujt hasznos informdcidkat.

John Laffin'®® kényve a ,kutatunk, hogy valamit talaljunk” szemlélet példdja. A hang-
zatos c¢im ellenére, a tartalma inkdbb memodr-szerii, amit a szerzordl késziilt fényképek
szinesitenek. A fejezetek cimei jelzik a tartalmat: ,,Kidssuk a haborit”, ,,A hadszintérku-
tatd inspirdcioja”, ,,A nyugati front”, ,,Hol kezdjiink dsni”, ,,A csata bizonyitékai”, ,,Had-
szintérkutatds a gyakorlatban”, ,,Természetes allapotu csataterek”, ,,Fontos informécidk
djonc régészeknek” és ,,Mit tegyiink ha taldlunk valamit”. Azt, hogy mit ért régészet
alatt, megtudhatjuk a ,,Hadszintérkutatds a gyakorlatban™ cimi fejezetbdl. ,,Nem mindig
kell 4snunk ahhoz, hogy hdborus relikvidkat taldljunk a nyugati fronton. A francia €s a
belga erdékben szdmtalan targy hever a felszinen vagy kozvetleniil az avar alatt — irja
Laffin —. Aki nyitott szemmel jér, gyakran taldl szuvenirt. Kemmel kzelében kozvetle-
niil az Ut mellett taladltam meg egy 18 fontos angol srapnell gyujtéjdt, ami 1917 6ta ott
heverhetett. Az erdei 6svényeken szdmos toltényhegyet lehet taldlni. A nyugati fronton a
héabort jol felismerheté nyomokat hagyott, igy elég egy jé ttikdnyv, hogy barkibdl ’ré-
gész’ legyen.”'®

Tim Lynch és Jon Cooksey 2007-ben megjelent kézikonyve'”’ szintén amat6r kuta-
téknak irédott, de bizonytalanabb hangvételli, mint az el6z6 kettd. Mivel az utobbi évek-
ben megnétt a hadirégészet tudomanyos elfogadottsiga, a szakszerlitlen amatdr hadszin-
térkutatdst, a fémkeresdzést mar nem lehet értékment6 tevékenységként bedllitani. Kony-
vének elsé része a hadirégészet tudomdanyos hdtterét taglalja, tobb helyen kiemelve a
civil kezdeményezések hasznossagdt. A kovetkezo fejezetekben gyakorlati utmutatét ad
hobbi harctérkutatdknak a kutatds el6készités€hez, a kiilonbozd forrdsok felkutatdsdhoz
€s értelmezéséhez, a térképek haszndlatdhoz és a terepkutatds végrehajtasdhoz. A lényeg
a torténeti dokumentumok haszndlata €s a kutatds megtelel6 dokumentédldsa. Kiilon feje-
zet foglalkozik a kutatds torvényi korldtaival, részletesen ismertetve Nagy Britannia,
Franciaorszdg €s Belgium ide vonatkozé eldirdsait. Az utolsé részben a kutatdsi eredmé-
nyek hasznositdsat, a kisérleti régészetet €s katonai hagyomdnydrzést, valamint a publi-
kacios formdkat mutatja be. Masfél oldalon tandcsokat ad egy konyv elkészitéséhez vagy
folydiratcikk megirdsdhoz. A tovdbbiakban néhdny oldal foglatkozik a fényképezéssel és
filmezéssel. Végezetiil a fiiggelékben a védelmi létesitményekkel kapcsolatos informdci-
okat olvashatunk, s megismerhetjitkk a NATO altal a harcrendi elemek jelolésére hasznalt
térképi jeleket, az amatdr kutatdsokhoz sziikséges informdciok forrasait.

Osszességében j6l megszerkesztett kézikonyv olyan amatér kutaték szdmdra, akik
nem csak gylijtogetnek, hanem szeretnének hasznos tevékenységet muvelni a szabadide-
jikben. A bizonytalansdg elsésorban abbdl adédik, hogy nehéz eldonteni, hogy az ama-
tor kutatdsok nem okoznak-e tobb kdrt, mint hasznot? Persze az lenne a legjobb, ha csak

195 John Laffin: Battlefield Archeology. London, 1987.

106 1 affin: i. m. 70. 0.
197 Tim Linch and Jon Cooksey: Battlefield Archeology. Tempus, 2007.
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tudomanyos kutatdsok folyndnak, azonban be kell ldtni, hogy sok amat6r hadszintérkuta-
té van, akik akdr torvényes, akar nem, fémkereséznek. Ha elolvassdk a konyvet, taldn
megértik, hogy milyen kdrokat okozhatnak a felel6tlen gyijtogetéssel, dokumentdljdk a
kutatdsaikat, és néhdnyan talan képesek lesznek tudomédnyos eredményeket felmutatni.

A német hadirégészet, foként a roncs- €s épitménykutatds eredményeinek tiikre a
Pozun-Pallas kiadé Spurensuche'® sorozata, melynek tobb kotetét Wolfgang Fleitser ir-
ta, aki a hadirégészet elméleti hdtterével is foglalkozik. Ezek egyike ,,Nyomkeresés”
(Spurensuchen) cimen jelent meg. Fleitsernek a hadirégészetrél vallott nézeteit érezhetd-
en befolydsolja, hogy a Bundeswehr drezdai Hadtorténeti Mizeumdban a haditechnikai
gyljtemény vezetdje, s muzeoldgusként a tirgyakat helyezi el6térbe. Szdmos konyve je-
lent meg fegyverekrdl, 16szertipusokrdl, harceszk6zokrdl és harcjarmivekrél. Vélemé-
nye szerint a hadiigy két dimenziéban létezik. Egyrészt van maga az elmélet, mely tar-
talmazza az elveket, struktirat, mikodési rendet, masrészt a materidlis rész, mely a
hadsereg objektumait, az igazgatdsi épiileteket, laktanydkat, raktdrakat, gyakorlétereket,
repiilotereket, az ingdsdgokat, jarmiiveket, fegyverzetet, katonai felszerelést foglalja ma-
géba. A hadtorténelmi mult kutatdsa sordn a hadiigy milkodésének anyagi nyomai meg-
taldlhaték a terepen, ami értékes informdécié a kutatdk szdmdra. A torténészi munka €s a
hadirégész tevékenysége kétirdnyd kapcsolatban dll. Egyrészt a torténeti kutatdsok alap-
jan lokalizdlhatok anyagi nyomok. Megjel6lheto, hogy hol, minek kell lenni. Mdasrészt a
terepen eldkeriilé hadtorténelmi objektumok hitelesitése, értelmezése €s értékelése torté-
nészi feladat. Tdgabb értelemben a régészet kutatdsi teriilete a torténettudomany anyagi
része. Sziikebben a torténelem terepi nyomainak felkutatdsa €s feltdrdsa.

Fleitser kiemelt kérdésként kezeli a muzedlis targy definidldsat. Véleménye szerint
minden olyan tirgy muzedlis, mely az eredeti kornyezetéb6l kiemelve, 6nmagdban tar-
sadalomtudoményi vagy természettudoményi informaciét hordoz. Onmagiban primer
forrds tudoményos €s érzelmi szempontbdl. A mizeumi és kiallitoi tevékenység alapja a
muzedlis targyak gylijteménye.

A kutatdsok szempontjibdl a muzedlis targyak kezelésének elsé 1épése a dontd, ami a
targy felkutatasat, kivdlasztdsdt és muzedlis értékének megdllapitdsdt tartalmazza. Ennek
sordn regisztrdlni kell, hogy a tirgy milyen kornyezetben keriil eld. Meg kell dllapitani a
rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan a targy eredeti funkcidjét, a személyek korét, akikkel
a targy kapcsolatba hozhatd, azt, hogy milyen hellyel €s milyen eseménnyel dll kbzvet-
len kapcsolatban. Fontos megvizsgalni, hogy a targy feltaldldsi helye ellentétes-e a targy
esemény vagy helyszin kapcsolatdval. Példdul egy tiizérségi 10szer hiivelyérol meg lehet
dllapitani, hogy milyen 16veghez tartozott. Az adott eszkdz alapjan megdllapithatd, hogy

108 Wolfgang Fleischer: Das Aufspiiren, Bergen und Bewahren von militirhistorischen Bodenfunden.

Spurensuche Band 1. Podzun, Pallas Verlag, 1997.; Volkmar Stimpel: Das Sichern, Konservieren und
Restaurieren von militirhistorischen Bodenfunden Spurensuche. Band 2. Podzun, Pallas Verlag, 1998.;
Michael Balss: Zeugnisse des Luftkrieges Flugzeugbergungen und Fliegerschicksale. Spurensuche Band 3.
Podzun, Pallas Verlag, 1998.: Wolfgang Fleischer: Das Aufspiiren, Bergen und Bewahren von militar-
historischen Bodenfunden. Spurensuche Band 4. Podzun, Pallas Verlag, 1999.: Eberhard Berndt: Die Kampfe
um Weisenberg und Bautzen im April 1945. Spurensuche Band 5. Podzun, Pallas Verlag, 1999.; Alsdorf
Dietrich: Feldflugplitze und Fliegerhorste der Luftwaffe 1935-1945. Spurensuche Band 6. Podzun, Pallas
Verlag, 1999.; Sonja Wetzig: Geschichte aus Stein, Eisen, Stahl und Beton. Europaischer Festungsbau und
Festungskrieg. Spurensuche Band 7. Podzun, Pallas Verlag, 2001.: Wolfgang Fleischer: Panzer und anderes
militirisches GroBgerit. Spurensuche Band 8. Podzun, Pallas Verlag, 2001.
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melyik alakulatok rendelkeztek az eszkdzzel. Az alakulatrél pedig tudjuk, hogy merre
harcolt. Ebbdl kdvetkezoen, ha a hiively egy olyan helyszinen keriil elé ahol az adott
alakulat nem harcolt, akkor valdszinlileg a tdrgy nem az eredeti helyén van.

A targy értéke szempontjabdl fontos a ritkasdga, a hozzd kapcsolédé tények jelento-
sége, a forrdsértéke, a targy funkcidja, az, hogy a targy a mizeumba helyezés idOpontja-
ban haszndlatban van vagy mar nincs, az eredeti helyén keriilt-e eld, egymagédban vagy
mds targyakkal egyiitt taldltdk, kapcsolédik-e hozza torténet.

A kutatds célja a muzedlis tirgy azonositdsa. Ennek sordn vizsgélni kell az anyagit,
az anyagok egymdssal vald kapcsolatit (pl. egy pancéllemez festését). Egy jarmu kis
anyagdarabjdnak Osszetétele, kidolgozdsa alapjan akdr azt is meg lehet dllapitani, hogy
milyen jarmihoz tartozott. A gyujtdé egy darabkdja alapjan meg lehet dllapitani a grénit
tipusdt, azt, hogy milyen tiizérségi eszkdzbol 16tték ki és a 16tdvolsdg alapjan az eszkoz
lehetséges helyét.

A hadirégészeti kutatdsok képesek feltdrni az egyes katona tevékenységének, a harcesz-
kozok miikodésének €s pusztuldsdnak, az Osszecsapdsoknak a terepen fellelhetd nyomait.
Ez a hadirégészet taktikai szintje, azonban nagyobb teriileten, tdgabb idOhatdrok kdzott ke-
letkezett nyomokat értelmezve hadjdratok, haborik is vdzolhatdk. Itt kapnak szerepet az
egyes esemény rekonstrudldsdhoz nem elégséges nyomok. Ez a hadirégészet stratégiai
szintje, a hadszintérkutatds. A militariagy(ijtogetSk eldszeretettel hasznaljék ezt a kifejezést
a tevékenységiikre, azonban a hdborus targyak dsszeszedésénél joval tobbet jelent. A hdbo-
ri nyomainak felkutatdsa, soha nem a targy megtaldldsat célozza, hanem az esemény nyo-
mainak Osszegzését €s értelmezését, annak demonstrdldsat, hogy a milt egy meghatdrozott
darabjdnak nyomai felismerhetden léteznek a jelenben. A habort régészete az esemény
nyomainak bemutatdsat célozza, nem pedig fémkeresds élménybeszamold.

Ezt az irdnyzatot képviseli Peter Harringtonnak'® az angol polgdrhdboru régészeti
nyomait bemutaté kdnyve is. Az egyes objektumokat a funkcidjuk szerint csoportositja,
igy megismerhetjiik a vdrakat €s erdditett udvarhdzakat, a varosok védmdiveit, ostrom-
miiveket €s er6ditményeket, a szigetek &s a tengerpart eréditéseit, csatatereket €s hadisi-

rokat. Kiilon targyalja a latogathaté és a régészetileg kutatott helyszineket.

Hasonléan vélekedik a hadirégészetrdl Marko Simic,'"" aki szinvonalas munkdjdban

az Isonzé-front nyomait a 12 csata idérendjének megfelelden csoportositja.

Wolfgang Giickelhorn''' a K6zép-Rajnavidék masodik vildghdbords nyomait mutatja

be konyvében. Az objektumokat elsésorban a funkcidjuk szerint csoportositja, de egy-egy
foldrajzi egységet a maga komplexitdsaban vizsgédl. Az elsd fejezetben a tertilet tibori erd-
ditéseinek maradvényait, majd a remageni korzet hdbords emlékeit, a koblenzi légvédelmi
dllasokat, a Luftwaffe tdbori repiilétereit, az Eifel-hegység erdditményeit €s a nyugati régié
légvédelmi rendszerének maradvanyait mutatja be. Megismerhetjlik még a birodalmi aut6-
palya épitésének follelhetd nyomait és egy 1850 kg-os légibomba kiemelésének torténetét.

1% peter Harrington: Archeology of the English Civil War. Shire Archeology, 1992.
"% Marko Simic: Po sledeh Soske fronte. Zalozba Mladinska Knjiga, Ljubljana, 1998.

“l Wolfgang Gliickelhorn: Archiologie des [I. Weltkrieges am Mittelrhein. Bodendenkmiler, Bauten und
Ruinen erinnern. Teil I. Helios Verlag, 2007.
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Konfliktusrégészet

Az irodalmi 4ttekintés jelzi azt a torekvést, hogy az erdszak nyomait feltdré régészeti
kutatdsokat valamilyen egységes rendszerben értelmezziik. Ez a folyamat illeszkedik ah-
hoz a gondolathoz, hogy a régészet a kultiira alrendszereinek (kereskedelem, vallds, ipar
hadiigy) megfelelden specializdlddjon, hiszen az egyes teriiletekhez tartozé targyak a kii-
16nb6z8 torténelmi korokban és kiilonbozd kultirdkban Altaldban j6l kériilhatdrolhaté
csoportot alkotnak. A hadiigyhz kapcsolédd anyag azonban nem minden esetben kiils-
nithetd el egyértelmiien. A fegyvereket a hadsereg haszndlhatja hdbordban a kiils6 ellen-
ség ellen, de a rendészeti szervek felszerelésében is megtaldljuk. Civilek is hasznélhat-
nak fegyvert, blincselekmények elkovetésére, vagyonOrzésre, dnvédelemre, sport és
vaddszati célra. Ezért gyljtéfogalomként a nemzetkozi gyakorlatban a régészet a fegyve-
reket €s a harccal kapesolatos targyi anyagot az emberi konfliktusokhoz kapcsolédé tér-
gyak korébe sorolja. Ez nagyjdbodl lefedi a fegyverek alkalmazdsénak eseteit a bilincse-
lekményt6l a hdbortig. A kutatisok nagyobb része a fegyveres kiizdelemmel kapcsolatos
terepi nyomok feltdrsdra irdnyul. Mivel ezek felkutatdsa €s értelmezése sajatos, jol el-
kiilonithetd ismeretanyagot alkalmaz, a konfliktusrégészeten beliil célszerii elkiiloniteni
a hadirégészet kutatdsi teriiletét.

Hadirégészet vagy hadioriénelmi terepkutatds

A konfliktusrégészet korébe sorolt kutatdsok jelentds része hadtorténelmi informéci-
okat tdr fel a terepen. Amennyiben a régészet alapfeladata a torténelmi mdlt terepi nyo-
mainak kutatdsa, igy azt a tevékenységet, mely a hadtorténelem terepi nyomainak kuta-
tasaval foglalkozik, hadirégészetnek nevezhetjik. A bevezetGben emlitett torvényi és
gyakorlati okoknal fogva a régészet kifejezés haszndlata okozhat némi értelmezésbeli
zavart, hiszen a hadirégészet korszakhatdrat nem hizhatjuk meg 1711-nél. A hadtorté-
nelmi kutatdsok kortdl fiiggetleniil igénylik a terepkutatdsok dltal biztositott adatokat. A
régészeti kutatdsok koziil mindazok, melyek a hadtorténelem terepi nyomait tdrjik fel, a
hadirégészet tirgykorébe sorolhatdk, igy a varkutatds, hadihajok roncsainak kutatdsa,
hadisirok feltdrdsa. Ez régészeti feladat, de a jelenségek értelmezése nem lehet hiteles
hadtorténelmi ismeretek nélkil, tehdt a kutatét hadtorténésznek tekinthetjik. Persze
mondhatnank, hogy a régész feltdr, a hadtdrténész majd értelmezi a jelenségeket, de a
gyakorlatban mér a feltards soran sem nélkiilozhetd a hadtorténész szakértd tudasa.

A csataterek kutatdsa az egyik igéretes terlilete a hadtorténelmi terepkutatidsoknak, hi-
szen esélyt ad a csatdk pontosabb lokalizdcidjara és a forrasok kritikai értelmezésére, az
események hitelesebb rekonstrukci6jira. Bar a csatatérkutatdsnak is vannak korszaksajs-
tossdgai, nem olyan nagymértékil az eltérés, hogy a csatatérkutatdst az 1711-es korszak-
hatar régészeti €s nem régészeti feladatként hatdrozza meg.

A hadirégészet az aldbbi kutatdsi teriileteket foglalja magdban:

— hadtdrténelmi terepelemzés,
— épitménykutatds,

- roncskutatds,

— hadisirkutatés,

— harctérkutatas.
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A hadirégészet egy tudomdnyos kutatéi szemlélet és az alkalmazott kutatdsi médsze-
rek rendszere, ami képes 1j tudomdnyos informdciokat feltdrni a hadtorténelem szdmaéra.
A hadtudomdnyon beliil a hadtdrténelem 6ndlld kutatdsi teriilete, mely a terepen taldlha-
té hadtorténelmi informécidkat tdrja fel. A hadtorténelmi események helyszine és a ka-
tonai tevékenység feltarhaté nyomai, a dokumentumok és a muzedlis tirgyak mellett a
hadtorténelem forrdsai. Hasonldéan a torténettudomdny €s régészet viszonydhoz, a hadi-
régészet a hadtorténelem segédtudomanya.

A hadirégészeti kutatdsokban hdrom tényez6: a helyszin, az objektum €s az esemény
jatszik meghatdroz6 szerepet.

A helyszin a tér koriilhatdrolhaté darabja, ahol a hadtérténet egy folyamata lejatszoé-
dik, és az ennek sordn keletkez$ objektumok visszamaradnak. Ez lehet katonai tabor,
vdr, haditemetd, hajé-, replilé-, jdrmuroncs, litkdzet vagy csata helyszine. A régészeti
terminoldgidban ez a lel6hely.

Az objektum a hadtorténelem részét képezo folyamat sordn keletkezett nyom. Ez le-
het egy vdr maradvdnya, a leégett épiiletek nyomat 6rz6 égésnyom mint jelenség, a harc
soran szétszorédott targyak, az elesettek sirjai stb. A régészetben ezt a kategoriat a lelet
és a jelenség fogalma fedi le.

Az esemény az a folyamat, mely a hadtorténelem szempontjdbdl jelentoséggel bir,
annak részét képezi és rekonstrudldsa a hadirégészeti kutatds célja és eredménye. Ez le-
het egy felmért dlldsrendszer funkcidjanak rekonstrukcidja, a hadisirok antropolégiai
vizsgdlata sordn a harcban részt vevd katondkrdl €s haldluk koriilményeirdl levont ko-
vetkeztetés, az Osszecsapds helyszinének vizsgdlata alapjdn a harc rekonstrukcidja.

A Kutatdsok sordn attdl fliggden, hogy melyik tényezd jelenti a kiindulasi alapot, ha-
rom kiilonb6zd kutatdsi koncepcidt valdsithatunk meg. Ezek a kovetkezok:

Helyszincentrikus kutatds — amennyiben egy adott teriilet foldrajzi jellemzéi vagy az
ott eldkeriil6 targyak, megfigyelt jelenségek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ott ka-
tonai tevékenység zajlott, és ennek megismerése céljabdl kezdiink vizsgdlatokat. Ide tar-
tozik egy teriilet dtvizsgdldsa a hadtorténelmi emlékek felkutatdsa céljabdl, pl. egy auto-
pélya tervezett nyomvonaldn. A kutatds arra keres vélaszt, hogy adott teriileten milyen
hadtorténelmi objektumok vannak. Képlete: TEREP — OBJEKTUM — ESEMENY. A ku-
tatds kiinduldsi alapja a terep, ahol felkutatjuk az objektumot, majd igyeksziink megdlla-
pitani az eseményt. A helyszincentrikus kutatds nem azonos a hadtdrténelmi terepre-
konstrukciéval, mivel az a hadirégészeti kutatdsok legtobbjének kiinduldsi alapja, igy
része a mésik két szemléletnek is.

Eseménycentrikus kutatds — amennyiben egy dokumentélt hadtorténelmi esemény te-
repi nyomait keressiik meg és tdrjuk fel. A kutatds vdlaszt keres arra, hogy a terepi nyo-
mok mennyiben tdmasztjdk ald a kordbbi ismereteinket az eseményrol, vagy mennyiben
valtoztatjik meg azt. Képlete: ESEMENY — TEREP — OBJEKTUM. A kutatés kiinduld-
si alapja az archiv forrdsokbdl ismert esemény. Els6 1€pés a helyszin behatdroldsa a tere-
pen, majd az esemény nyomait 6rz0 objektumok feltdrdsa kdvetkezik. A hadirégészeten
beliil leginkdbb a harctérkutatds valdsitja meg ezt a szemléletet.

Objektumcentrikus kutatds — amennyiben terepkutatdsok sordn nincs lehetdségiink
konkrét eseményekhez kotheté nyomok regisztrildsdra, de kiterjedtebb teriileten follel-
hetdk egy nagyobb hadtérténelmi esemény nyomai, €s ezek felkutatdsit végezziik el.
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A Kutatds sordn az adott torténelmi esemény nyomai €s a terep kapcsolatat vizsgaljuk.
Képlete: OBJEKTUM — TEREP — ESEMENY. A kutatds kiinduldsi alapja az esemény-
hez kapcsolédé objektumok felkutatdsa a terepen, majd a terep €s objektum kontextusé-
ban az esemény rekonstrukcidja. Ebbe a kategéridba soroljuk a roncs-, épitmény- vagy
hadisirkutatdst, amennyiben azok nem eseménycentrikus kutatds soran keriilnek feltiras-
ra. Ezt a kutatdsi irdnyzatot gyakran nevezik nyomkeresésnek vagy hadszintérkutatds-
nak. Lényegét tekintve a hadirégészet tdjrégészeti (landscape archeology) aspektusdnak
tekinthetjiik.

Példaként: egy dokumentalt rajtaiités helyszinének feltdrdsa a 16vészdrokrendszer egy
szakaszdn, eseménycentrikus kutatds. A teljes lovészarokrendszer felmérése, a harctevé-
kenységre utalé nyomok €s targyak felkutatisa és a védelem rekonstrudldsa objektum-
centrikus kutatds. A rajtaiités helyszinén az el6kerild targyak a vizsgdlt eseményhez
kothetOk. A védelem rendszerének vizsgdlata sordn szintén sor keriilhet 16vészdroksza-
kaszok miiszeres atvizsgdldsdra, annak érdekében, hogy megdllapitsuk folyt-e ott harc,
milyen nemzetiségu katondk vivtdk a harcot és milyen fegyvereket haszndltak.

Régészeti szempontbdl a csatatér nem tartozik a legkdnnyebben kutathaté objektu-
mok kozé. Viszonylag nagy a kiterjedést teriileten a leletanyag vdltozé siir(iségben, a fel-
szin kozelében helyezkedik el. Mélyebbre, a talajmivelés 4ltal nem bolygatott rétegekbe
a kildonboz6 foldmivek, sdncarkok, 16vészdrkok, fedezékek nyilnak le, melyek nem fel-
tétlendil tartalmaznak leleteket, mivel a harcok utdn rendszerint kifosztottdk Oket. Az el-
esettek holttesteit befogadd tomegsirok elsddleges célpontjai lehetnének a régészeti kuta-
tdsoknak, azonban az a tény, hogy az 1711-ig terjedd idészak magyar csataterein eddig
két esetben sikeriilt ilyen objektumot megtaldlni (mindkét esetben a véletlennek készon-
hetden), mindenképpen Gvatossdgra int. A fenticket figyelembe véve kimondhatjuk,
hogy a csataterek esetében a hagyomdényos feltdré régészeti modszerekkel alkalmazdsa
nem célravezetd. Azok a médszerek — terepbejdrds, milszeres leletfelderités, prébadsatas
—, melyek a régészeti feltards elokészitését szolgdljak, a hadirégészet esetében tobbnyire
a kutatasi médszerek maximumat jelentik.

A hadirégészet nem oncéli tevékenység, hanem a hadtorténelmi kutatdsok része, amit
a milt megismerése érdekében folytatunk. A hadirégészben nem a hagyomdényos érte-
lemben vett régészt, hanem terepkutaté hadtorténészt kell latnunk.
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