KOVACS LASZLO

GYONI GEZA FOLDI MARADVANYAINAK SORSA

Egy Gjabb megvaldsithatatlan, provokativ exhumaldsi 6tlet hattere'

Eseményekben diskal6 vildgunkban a nemrég még nagy port felvert barguzini Petéfi-iigy tel-
jesen elvesztette a hirértékét. Bebizonyosodott az €rintett szaktudomdnyok képviseldinek az a to-
retleniil hirdetett meggy6z6dése, hogy a hitclképtelen legenddkbdl csak a dilettdns szenzdcidhajha-
szds és a média lelkiismeretlen timogatdsa tudott hir6zont gerjeszteni, de valdsdgalapja nem volt
egy pillanatig sem. A meghurcolt csontvdz ndi mivolta még litvdnyosabbd nagyitotta a bukast, hi-
szen tonkretette a torténtekért szakmailag felelds, még a kutatds forrdsainak jézan értékelésére is
alkalmatlannak bizonyult Kiszely Istvdn antropolégusi reputdcidjit. Nem véletlen, hogy a tortén-
teket feldolgozé monogrifidra® az érintett semmilyen tudomdnyos vélasz addsdra nem volt képes,
hanem csupédn szdnalmas politikai mocskoléddsra, valétiansdgok dllftasara tellett tole.”

A barguzini vdllalkozds kudarcdn édtlépve, Ujabb meghokkenté exhumdldsi otlettel dllt elé —
persze aligha a férje tudta és beleegyezése nélkiil — a Petofi-iigyben Kiszely véleményét tamogato,
s a csalddban egyediili antropolégus végzettségii felesége, Hankd I1diké ujsdgird. A pdros ezuttal
Gyéni Géza maradvinyainak exhumaldsat vetette fel,* de a javaslatuk elbirdldsihoz annak hidgnyos
volta miatt eldszor sorra kellett vennem a témdval kapcsolatban fennmaradt, megkeriilhetetlen do-
kumentumokat. Ilyen dttekint€s a hatalmas Gy6ni-irodalomban mindeddig nem késziilt.

1. 1914-1917. Hadifogsdg, haldl, temetés

Achim Géza (Gy6n, 1884. jinius 25 — Krasznojarszk, 1917. jinius 25.) élettorténetébsl ide
csak annyi kivdnkozik, hogy a kolté a Gyéni mlvésznevet a sziilofalujardl kdlcsondzte. Az elsd
vildghdbordiban mdr 1914. augusztus 1-én behivtdk, s péttartalékos kozlegényként a féhadnagyi
rangl ocesével egyiitt (/. kép) kertilt az Osztrdk—Magyar Monarchia przemysli ,,végvdrdba”, ame-
lyet nyolchénapos hési védelem utdn 1915. mdrcius 22-én foglaltak el az oroszok, s az életben
maradottakat szibériai hadifogolytiborokba hurcoltik.” A mar kordbban megbetegedett Achim
Mihdly féhadnagy tisztiszolgdnak vette maga mellé a szakaszvezetd koltdt, hogy a hadifogsdgban
se veszitsék el egymdst.® A fogsdg tjdnak (Kijev-Moszkva—-Inza-Alatir-Omszk—Petropavlovszk)

! Munkdm megirdsdban szdmos kollégdm segitségét élvezhettem, amit eziton is megkoszonok: Benyd
Barbara konyvtiros (Békéscsaba, Megyei Konyvtdr), Botka Ferenc irodalomtorténész (Budapest), Czagdnyi
Ldsz16 helytorténész (Indres), Ferenczy Margit konyvtdrvezeté (Dabas, Vérosi Konyvtdr), Gées Béla tipogrifus
(Békéscsaba), Gyurkovics Gyorgyi irodalomtorténész (Budapest), Haldsz Csilla osztdlyvezeté (Pest Megyei
Levéltdr), Mardui Istvdn irodalomtorténész (Petofi Irodalmi Mizeum), Pritz P4l torténész (Budapest), Tat’jana
Mihajlovna Rejsz térténeti antropolégus (Krasznojarszk), Sin Edit irodalomtorténész (Szentendre, Pest Megyei
Mizeum és Konyvtdr), Szavinovszky Gydzéné tandr (Dabas), R. Takdcs Olga irodalomtorténész (Duna TV),
Viandor Anna kutaté (Budapest), Varga Katalin osztdlyvezetd (Petdfi Irodalmi Muzeum). Kiilon kszonetem il-
leti Seres Attila torténészt, aki az dltala gy(jtott szovjet levéltari anyagbdl szdmomra kivdlasztott €s kozlésre
engedett nyolc olyan dltalam elérhetetlen dokumentumot, amelyek felthaszndldsa lényegesen kibvitette a
Gy6ni Géza foldi maradvinyainak sorsdra vonatkozd ismereteimet.

? Kovdcs, 2003.

3 Kiszelv, 2003. [dézett konyvemben azonban rdmutatlam, hogy a munkdmnak ,,nem feladata Kiszely €let-
rajzdnak megirdsa, ezért idérendben csupdn az életének néhdny olyan dllomdsdra tértem ki, amelyet maga ho-
zott kapcsolatba a szibériai Petéfi-kutatdssal.” Kovdcs, 2003. 374. o. Kiszely tudomdnyon kiviili ,,mikodésé-
vel” — v. &. Kovdes, 2003. 292. o., 1456. jegyzet — kapcsolatos, itt nem tdrgyalhatd legijabb fejlemények
Ungvdry, 2006.: Ungvdry, 2007. Pszichidtriai diagndzis: Szentdgothai, 1992, 5-7. o.

* Hanks, 2006.

3 Febidn, 1984. 51-58. 0.

8 Felkai, 1937.; Fibidn, 1984. 64. o.
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1. kép. Gyoni (Achim) Géza és Achim Mihdly.
(Balogh, 1927. 157. kép.)

oktéber végi végillomdsa mindkettejiik szdmdra tragikus értelemben is a krasznojarszki Vojenni
gorodok (Boennsiii 'opozok), a korabeli Szibéria egyik legnagyobb, leghirhedtebb, tobb tizezer
fot magdba zar6é hadifogolytabora volt.” Itt 1916. augusztus 20-4n az ugyancsak fogsdgba esett pa-
rancsnoka, Molndr alezredes, a sajdt felelosségére, zdszlésnak léptette el6 a koltét, mert egyrészt a
kinevezése mar esedékes volt, mdsrészt igy tovabbra is 6cese mellett, a tisztek téglaépiiletében ma-
radhatott, s nem kellett a legénység foldbe mélyitett fabarakkjainak valamelyikébe atkoltoznie.® Az
Achim testvérek azonban mégsem tudtak megszokni a helyi éghajlatot, ezért Béna Andréds ezred-
orvos javaslatdra 1917 mdrciusdban a kétszobds tiszti lakdsokbdl 4ll6, elég jol fiithetdé XIV. tiszti
pavilonba keriiltek, de Mihdlyon sem ez, sem az orvos hidegvizes testedzd6 mddszere nem segitett,
juinius 8-dn tiidébajban meghalt. Géza nem tudta elviselni Gcese elvesztését, hanem megtébolyo-
dott elmével® éppen a 33. sziiletésnapjdn, jinius 25-én kovette 6t (2. kép).

A tdborban koztiszteletnek orvendett Gyoni Géza temetése tirsadalmi eseménnyé valt, fehér
halottaskocsi vitte be a mintegy 2000 fonyi gydszolé alkotta négyszog kozepére a ,,sziirke, rézve-
retes, kék keresztekkel mintazott vorosfenyd koporséjdt,” s a feliratos szalagokkal diszitett 7-8
él6virdg koszorit.'" A kopors6t illetéen nem minden késobbi emlékezés egyezett,!! tovabbd volt,

7 Balogh, 1927. 83. o.; Botka, 1985. 39-40. o.; Martin, 2001. 163. o.
& Felkai, 1937.; Fdbidn, 1984. 70-71. o.

2 Heveny zavarodottsdgban halt meg, de a haldl kozvetlen oka mégis inanitio (éhhaldl). Nydlkahartydi
ugyanis mdr nem vélasztottak ki tobb gyomorsavat, s igy a mesterséges titon végzett taplalds is eredménytelen
volt” — idézte a boncjegyzokonyvet szobaszomszédja, Lévai Jend. Lévai, 1972., v. 6. Balogh, 1929. 187-188. o.;
Fdbidn, 1984a. 98. o.

10 Balogh, 1927. 189. 0.; Ujhegyi, 1979.; Gécs, 2002. Nemzetiszin szalagokat emlitett Zdvodszky, 1932. 58. o.

1 Hadifogolytirsa, Mészdros Sandor, egyszerli fenyofa koporséra emlékezett. Vidndor, 1934. 26. o.;

ugyanigy a koltd Przemyslben, 1914 oktéberében irott Tdabortiiz mellett cimi versében ,,jé Kovdcs pajtdsom”-
ként emlitett Kovdcs Ferenc is. S. F. 1938., v. 6. Foldvdry, 2004. 6. o. A nevezett vers: Gyoni, 1944. 192. o.
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2. kép. ..Gyéni Géza a halottas dagyan.”
Olesvay Géza rajza, 1917. junius 25., Krasznojarszk.
(Gyéni, 2004. 26. kep.)

aki azt is megemlitette, hogy 1-2 targyit is mellé helyezték,'> abban viszont kis eltérésekkel
egyetértettek, hogy vasabroncsot hiztak a testére a szivtdjékaig dgy, hogy mindkét karjat is leszo-
ritottdk vele," ezzel akartdk egy majdani, remélt hazaszdllitast megel6z6 kihantoldsakor a marad-
vanyai azonositdsat megkonnyiteni.

12 Az egyszer(i deszkakoporsé fedelére beliilrl odaszegeztiik a koltd bajonetjét is.” S. F. 1938., v. 6.
Foldvdry, 2004. 6. o. ,,A koporsdba betettik még a bajonettjét és eziistfogantyds botjat” — emlékezett Balogh
Istvdn: Rovidesen hazaszdllitjdk, 1938., v. 6. Gécs, 2002.

Az egyedi megkiilonboztetd jegye az, ,,hogy az 6 derekdt monogrammos vasabroncs fogja at...” Szildgyi,
1918. 322. o.; ,,Hideg vasabroncs ovezi — a fagyban el nem porladé — sudar derekdt” Balogh, 1934. Szintén
emlitette a megkiilonboztetd vasabroncs hasznélatdt E. B. 1935. Krémer Lajos dési gydgyszerész, fogolytdrs
szerint ,,a koltd derekdra a tiroli egyenruha folé egy vasabroncsot hiztak, amelybe belevésték a G. G. betii-
ket...” Evek Gta, 1937. 2. 0. A koltét el6léptetd Molndr alezredes ,.egy vasabroncsot csindltatott, amit Gy6ni
Géza holttestére hiztak. A vasabroncsba egy hadifogoly 6tvosmiivész belevéste a Gy. G. monogramot. A vas-
abroncsot a koporséba helyezés el6tt Arvay féhadnagy rogzitette meg.” Felkai, 1937.; ,,...egy kis hordénak a
vasabronesdt hiiztuk fel Gyéni Géza mellére, koriilbeliil a sziv magassdgdban. Két karja is le volt vele szoritva.
Igy tettiik a koporséba...” S. F. 1938. Balogh Istvan szerint ,.egy hordénak a vasabroncsdt hiztuk a mellére,
szivmagassdgban.” Rovidesen hazaszallitjak, 1938. A késobbi idézok: Z. Szalai, 1959. 21. o.; Ujhegyi, 1979.;
Fdbidn, 1984a. 98. o.; Szabd, 1995.; Gécs, 2002.; Foldvdry, 2004. 6. o. Szabé Vilmos emlékezését és idézését
—A. L. 1972.; Hankd, 2006. — kiemelt okbdl ldsd aldbb.

' Stessel Emé krasznojarszki hadifogolytdborrdl irt monografidjaban lényeges adatokat kozolt a fogolytemetd
miikodésérol. ,,1914. évben és 1915. elején a tdborban és a varosban elhunyt hadifoglyokat Krasznojarszk vdros
temetdjének az orosz katondk részére fenntartott helyén egyenként kiilon sirokba temették el. A [tifusz]jarvany
kovetkeztében bedllott nagyobbszdmi haldlozdsndl a rendkiviili hideg tél miatt, az oroszok nem dstak sirokat, ha-
nem a halott foglyokat fagyott dllapotban a kiilvdros egyik pincéjében helyezték el és csak dprilis hoban temették
el Oket, koporsé nélkiili tomegsirokba, a rendes temetével Gsszefliggésben 1évo, de azon kiviiles6 hadifogoly teme-
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A szertartds gy zajlott le,"® hogy ,,a birodalmi német [evangélikus] lelkész meghaté beszéde utdn
a magyar tiszti dalirda dr. Kasics Ozmdn vezetése alatt [Beethoven]'® gydszdalt énckel, majd Za-
lén Gyula népflelkelé] fohadnagy a magyar torvényhozés tagja'” all a koporsé mellé, hogy az
egész magyar nemzet nevében bucsut vegyen a nagy halottél. A daldrda gydszdalai'® mellett kiséri
a kozdnség a gydszkocsit a kapuig. A tomeg visszamarad, csak azon kevesek léptek eld, kiknek
meg lett engedve, hogy a halottat konvojok ellendrzése mellett a temetdig elkisériék.'” A temetd-
ben a lelkész révid imdja utdn Székely Lajos féhadnagy [marosvisarhelyi]® tandr mond egy utolsé
bucsuztatét. Elfoldelik Gyéni Gézit, ellendrzik a gydszolé kozonség szdmdt ... A fogoly magyar
tanit6k, onkéntesek €s legénység nevében Téth Zsigmond taniténak™' kellett volna beszédet tarta-
ni, az orosz hatésdg azonban a temetési szertartds idejét oly sziikre szabta, hogy a beszéd megtarta-
sdra mdr nem jutott id6.”*

tében. Ett6] az id6t6l kezdve fokozatosan javult a helyzet. Koporsékat készitettek, a tisztek koporsdit tobbé nem
szemetes kocsin széllitottdk ki a temetdbe, hanem sajdt koltségen halottaskocsit rendeltek; megengedték, hogy a
temetésen résztvevd tisztikar az 6rok vonaldig kisérje a halottat €s késobb egy kiildotség a temetébe is kimehetett
az elhunyt sirba téleléhez. 1915 6szén a tiszti temetéseknél mdr a magyar tanitok dalarddja, késbb a magyar vagy
a német tiszti daldrda és tiszti zenekar is kozremiikodott... 1915 november hdban a szdvetséges dllamok jelenlévd
tisztjeinek adakozdsdbol a temetdben vords granit tombokbdl egy kozos emlékoszlopot dllitottak...” Az 1915 feb-
rudrjdban kitort tifuszjarviny kovetkeztében megnétt a halottak szdma, s ,,az egyes sirokat, kivéve a tisztekét és
orvosokét mdr nem lehetett megdllapitani, mert szegény nyomorultakat koporsé nélkiil, ruhdzatuktdl teljesen meg-
fosztva, 15-20-as tdmegekben hantoltdk el. Csak késdbb kisérelte meg a temetégondnok, hogy az egyes elhunytak
sirjdt megallapitsa és azokat felirati tdbldval elldssa... Midén Wéber Bruné szdzados vette dt a temetés €s temetd
iigyeit, gondoskodott a temeté bekeritésérodl, a tiszti siroknak maradandébb emlékkdvel valé megjelolésérdl, vala-
mint a Jegénységi sirok rendezésérdl, altaldban a temetd gondos rendbentartdsdrdl. A temetd szépen kidolgozott
vizlaldt, az ott eltemetett tisztek névjegyzékével és pontos sitmegjelolésével a csehek 1919 augusztusban tartott
motozds sordn elvették télem, dacdra, hogy azt egy évvel elobb az orosz tabornok tiborparancsnok 4dltal személye-
sen cenzurdlta és pecsétiel elldtta. Minden kisérletem annak visszaszerzésére hidbavaldnak bizonyull.” — panaszol-
ta Stessel, 1925. 42-46. o. Lehet, hogy volt, aki szerencsésebben jart, mert késébb a foldi maradvdnyok hazaszalli-
tdsdnak irdnyitdsdt vallalé Dinnyés Lajos az orosz targyalofélnek ki tudta kiildeni ,,a Gyoni Géza sirja korili
térképet.” Augusztusban, 1935. Az egész temetdre vonatkozd pontos térkép meglétét emlitette £. B. 1939. Meg-
Jjegyzend6 tovdbbd, hogy a fentebb emlitett kozos emlékmii rajza is, fényképe is fennmaradt Stessel, 1925. 20. tib-
la, 2. kép (6. kép 1.), Hadifogoly, 1930. IL. 232. 0. kép (6. kép 2. )ilietve Lévai, 1934. [20. tdbla) 2. kép (5. kép), v.
0. még Lévai, 1972., a 28. jegyzetben.

'3 Stessel Emnéd megdrokitette, hogy a tdbor 1915-1918 kozott létezett, de egyetlen megmaradt példany nélkiil
clenyészett titkos, kéziratos djsdgja, az elsdsorban orosz cikkek forditdsait kozlé Lapforditdsok — Botka, 1985. 11.,
262. 0. 13. jegyzet, 271. 0. 62. jegyzet, v. . Terbe, 1963-64. 296-297. 0. — az 1917. jinius 29-1 fiizetkéjét teljes-
séggel a koltd haldldnak és temetésének szentelte, s a benne frottakat Stessel kivonatosan ismertette. Stessel, 1925.
148-151. o. Fabidn Miklds ugyanezt Jézsef Farkas (Fabidnndl tévesen Farkas Jozsef) feljegyzéseihez, Gyéni egyik
fogolytdrsa, Csiha Barna emlékeinek megorokitdjéhez kotdtte. Fabidn, 1984a. 98. o. Jozsef feljegyzéseit nem ta-
ldltam meg, az dltalam ismert konyvében nem szerepelnek, v. 6. Jozsef, 1957. 19., 47., 50-51., 86., 133., 159,,
166-168. o.

1 Zivodszky, 1932. 58. o.

17 Csaktornyai orszaggyilési képviseld. Réthy, 1929. 50. o.

"% Megemlftettsk a ,Jézus, Gt, igazsdg, slet” cimii éneket. Zdvodszky, 1932. 58. o.

" A, dezsurni praporcsik”, azaz igyeletes zdszlés csak 37 embert [tobbségiiket 1dsd a 3. képen] engedett
kimenni a koporséval a 2,5 km tdvolsagban 1év6 temetdbe, tobbek kozou ,dr. Pajzs Elemér, a Thomay-
testvérek, Székely Lajos, dr. Berényi Ldszl6, Lévai Jend, Oszvir Péter, Arvai Gyorgy, Jakubovits Artir,
Schuman Kiroly stb. kisérte a Balogh Igndc [Istvan? — K. L.] dltal hajtou fehér halottaskocsit.” Febidn, 1984a.
98. 0. ,.,Orosz kiséret jott veliink. Fegyverteleniil, mert a parancsnoksdgunk Gy6ni Géza temetésére vonatkozé-
lag igéretet tett, hogy szokésre senki sem fogja felhaszndlni ezt az alkalmat.”” Balogh, 1927. 189-190. o. Ez
tiszti kiilonitmény volt — v. 6. Lévai, 1972, —, kozlegény a temetdbe nem mehetett ki; bar mdsok szerint a 40
tiszt mellett néhdny ,.kézember” is a kivonuldk kozott volt. Zdvodszky, 1932, 58. o. Mészdros Sandor szerint
kivételesen 40 {6t engedélyeztek. Vidndor, 1934, 26. o. ,, Tizezres tomeg kisérte utolso Utjdn; ezittal a tdbor Orei
is fegyver nélkiil vonultak ki ...” tilozta el a résztvevo és kiséro létszamot Z. Szalai, 1959. 21. o.

0 Fabidn, 1984a. 98. o.

2! Rela Terbe, 1963-64. 297. o.

22 Stessel, 1925. 151. o.
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3. kép. Gyoni Géza temetése. A sirgddortdl és a koporsétol jobbra Achim Mihaly sirhantja
és fukereszije, kizépen a killd elokészitett fukereszije, jobbra leghdtul a hadifoglyok
kozds siremlékének csiicsa. (Balogh, 1927. 191. kép.)

Gy6ni Géza sirgodrét kozvetleniil dcese sirhantjdnak bal oldala mellett dstik meg, ahogy azt
még a koporsoé leeresztése el6tti dllapotban a helyszinrdl és a kiséretrél késziilt fénykép tandsitja
(3. kép). N. A. Sapiro krasznojarszki fényképész dokumentum-értékii felvételén™ a sirgodor bal
oldaldn a kidsott foldkupac, jobbjin a szalagos koszorukkal fedett koporsé ldtszik, kdzvetleniil
mellette Mihdly fakeresztes sirhantja, majd a gydszol6 gyiilekezet 32-34 (?) tagl sora, a csoport
kozepén ketten Géza sirjelét tartjdk. Leghdtul, jobbra, a fejek mogiil kissé kiemelkedik a kdzos ha-
difogoly-emlékmii giila alakd csticsa.* ,

A két sir egyszer(i fakeresztjének latvdnyét egy fénykép (4/a. kép) és fogolytarsuk, Reschner
Gyula rajza (4/b. kép) is megorizte.”> A temetd osszképe a két testvér sirhantjaval és az emlékmii
helyzetével, valamint az emlékmi magyar szovegii oldaldnak képe eloszor Stessel Erné munkdja-
ban k%giilt kozlésre (5-6/1. kép.), ezen kiviil csak a latin szovegii oldal képével taldlkoztam (6/2.
kép.).

3 Fdbidn, 1984. 13. kép; a fotografusrd] Fabidn, 1984a.

?* Martin Ferenc emlitette meg, hogy ,.a temetdben egyébként emlékoszlopot emeltiink elhunyt bajtarsain-
kért.” Martin, 2001. 168. o. Az emlékmirol még Stessel a 14. jegyzetben. A fogolytdrs, Csiha Barna jegyezte
meg, hogy ,.a magyar—német-osztrik-torok hadifogoly emlékmii szomszédsdgdban, Mihdly dccse sirja mellett
kozvetleniil eresztették sirjaba Gyoni Gézat.” Fabidn, 1984a. 98. o.

Ba hajdani fénykép lapkivdgata Balogh Istvdan: Gy6ni Géza ,napldja” c. kéziratdnak borit6jdn maradt
fenn (PIM Kézirattdr V 4317/20), kozolte Foldvary Gyongyi: Gydni, 2004. 352. o., fels6 kép —, de ismeretlen-
né valt mind az eredetije fotésanak neve, mind pedig a megjelenésének helye és ideje. Varga Katalin szives td-
Jjékoztatdsat eziton is megkoszonom. Mivel némi egyszerlsitéssel azonos vele a Reschner-rajz — Borka, 1985.
23. kép - feltételezhetd, hogy ez utdbbi a fénykép utdn késziilt. A lapkivagat képét Botka Ferenctdl kaptam
meg s 0 is elfogadhaténak itélte a két dbrazolds dltalam feltételezett viszonydt; szives segitségét itt is megko-
szOnom.

% Stessel, 1925. 43., 45. kép; Lévai, 1934. [16. tdbla] 2. kép. Megjegyzendd, hogy a képeken a képaldirds-
ban megemlitett Gyéni-sirok nem ismerhetok fel! A latin szovegii oldal fényképe: Hadifogoly, 1930. II. 232. o.
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4/a. kép. A testvérek sirja. (Gyoni, 2004. 352. o., felsé kép.)

A két sirkereszt felirata, amint a fenti képen is lathat6 és részben olvashat6, a kovetkezd volt:

,»meghalt ,,meghalt
1917 1917
junius 25 jun8
Achim (Gy6ni) Géza. Achim Mihidly.
z4dsz16s a m. kir. lugosi 8. honv. gy. e. m. Kir. honv. féhadnagy.
33 év” élt

31 évet™?’

Mindezek utdn felvetédhet a kérdés, hogy leendé exhumdlé kortdrsunknak lehet-e egydltaldn
esélye arra, hogy a kozreadott dokumentumok alapjan,” az emlékmiihoz viszonyitott helyzetiik fi-

7 Az olvashaté feliratd kép Balogh Istvin: Gyéni Géza ,,napléja” cimii kéziratdnak boritdjdra ragasztva
maradt fenn. PIM Kézirattdr. Lt. sz.: V 4317/20. A kép fénymdsolatat Botka Ferenc szivességének koszonhetem.

28 A sirok helyzetére vonatkozéan tovdbbi emlékadatok is fennmaradtak, azok gyakorlati felhasznalhatésa-
gdt azonban a fentieknél csekélyebbnek itélem. Balogh Istvan tildradé émlengése szerint ,a két sir 6sszeborult
[? = K. L.], s a hadifogoly-tdborbédl, Vojenni Gorodokbdl Krasznojarskba vezetd it mentén, fél méter magas
récskerités mellett, a tiszti temetd szélén, drokparton ma temet a Gobi sivatag szdll6, nagy pora, évezredes gi-
ldk esnek a foldbe ... [? — K. L.]. Négyzet alaki hantlap utfelli sz€lén fekszik a kolto; a temetd belsejébe esve
omlik a Mihdly teste 0ssze ... A gyomlepett siron két kereszt dll: Achim Mihdly, Gyéni (Achim) Géza...” Ba-
logh, 1925. 190. o.; Balogh, 1934. 29-30. o.; a szoveg parafrdzisa Ujhegyi, 1979.; Gécs, 2002. Egyébként, a
tényekkel ellentétben, Balogh Istvén érthetetlen modon tbbszor is tigy emlékezett, mintha a két testvér sirgod-
re folé kozos sirhantot emeltek volna: Géza ,,ott fekszik egybehantolt sirdomb [sic! — K. L.] alatt 6cesével, Mi-
hdly féhadnaggyal egyiitt.” Balogh, 1934. 8-9. o. A kozos sirhant litomdsa egyébként mdr kordbban megje-
lent: ,Elfoldelik Gyéni Gézdt, ellendrzik a gydszold kozonség szamdt és a visszatérok otthagyjdk a nagy
halottat bétyja [sic! — K. L.] tdrsasdgdban, kivel egy sirdomb alatt nyugszik.” Stessel, 1925. 151. o. Egy késob-
bi emlékez6, a mdr emlitett Krémer Lajos szerint ,ha a krasznojdrszki hadifogolytemeté nagy kdemlékénél
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4/b. kép. A fogolytars (?) Reschner Gyula rajza a sirokrél. (Botka, 1985. 23. kép.)

gyelembe vételével, megtaldlja a 80 éve korhado sirkeresztpdrt, €s azonositsa azok festett feliratdt?
A vdlaszom egyértelmli nem, rdaddsul még csak nem is a fakeresztek biztos pusztuldsanak kovet-
kezményeként. A fogolytemetd, s benne a testvérpdr nyughelye ugyanis egyéltaldn nem élte meg
napjainkat hdboritatlanul. Sorsa a szérvanyos kozleményekbol azért vazolhat6, mert a koltd foldi
maradvanyainak tobb mint két évtizedes hazaszdllitasi kiizdelméhez az orosz, de féleg a magyar
félnek is sziiksége volt tjabb és djabb helyszini adatok beszerzésére, melyek — részben — nyilva-
nossdgra is keriiltek.

2. 1917-1941. A foldi maradvdnyok hazaszdllitdsi kisérleteinek eseményei

Gy6ni Géza haldlhire 1917. jdlius 18-dn jelent meg el6szor a hazai sajtéban,” annyira varatla-
nul, hogy volt, aki a megemlékezést még dcese tragédidjara vonatkoztatta.”® A feltdmadt lelkiisme-

megdllunk, a vdrosfel8li saroktdl a harmadik sirgodor volt Achim Mihdly féhadnagy sirja és mellé temették
Gy6ni Gézat.” Evek 6ta, 1937. 2. 0. Egy még késobbi hagyomdnyozé mar szamadatokkal operélt, miutdn a fel-
abroncsozds lefrdsdt gy folytatta, hogy ,.igy tettiik koporséba €s temettiik a XX. sor 14. parcelldjdba, testvér-
6cese, Achim Mihdly fohadnagy mellé.” S. F. 1938., v. 6. Foldvdry, 2004. 6. o. Nem részletezte a helyszint egy
kozeli fogolytdrs, miszerint ,,imddott 6eesének 3 héttel elobb frissen hantolt sirja mellé temették a jeniszej-
magaslati hadifogoly-temetdbe. Kozel ahhoz a hatalmas kéobeliszkhez, amelyet elhunyt bajtarsaink emlékére a
taborlakok oOsszeadott pénzébdl emeltettink.” Lévai, 1972. Az érzelgés tévelygés példdjaként emlithetd
Jdnossy Gdbor egymast felilmdlé két megjegyzése: ,....ott porladoz a Gy6ni szive most is, 19 évvel haldla utdn
Eszak 6rok havaban [!], a Krasznojarszki-gorodoki fogolytemetdben ...”" Jdanossy, 1936. 8. o.; ,....ott porladozik
a poétasziv, magyar bard szive, messze idegenben, észak fagyos roge alatt [!] a krasznojarszki temet6ben ...”
Jdnossy, 1940. Sem a sirra, sem a temetére vonatkozo érdemi adatot nem tartalmaz Barcza, 1925.

e Gy6ni, 1917. Achim Mihaly haldldt még maga Gyéni Géza taviratozta meg ségordnak, Szoldr Ferenc
budapesti tanarnak, mig az ¢ haldlarél egy fogolytarsa kiildott Braun Henrik szabadkai lapszerkesztének tdvira-
tot. Gy6ni, 1917. A Bdcskai Hirlap 1917. jilius 18-i szamdt nem tudtam elérni, v. 6. Fdbidn, 1984.78. o.

3% A haldlhir ,lesdjté voltdt csak az a reménység €lteti, hogy taldn valamilyen félreértésrél van sz6. A kol-

tének testvérocese ugyanis, Achim Mihdly, a ki aktiv féhadnagy volt és Przemysl elestekor orosz hadifogsagba
keriilt, a fogsdgban nemrég [jinius 8-dn] tiidégyulladdsban meghalt. Lehetséges, hogy a mostani hiradds, a
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5. kép. A krasznojarszki varosi temetdvel dsszefiiggd, de attol elkiiloniilt hadifogoly-temetd,
hattérben az utobbiban is elkiilonitett tiszti temetd kézepén dllé ko=ds siremlcék.
(Stessel, 1925. 43. kép, Lévai, 1934. II. 16. ., alsé kép.)

ret cselekvésre Gsztonozte a koltd tiszteldit, s a fovdrosban a haldlhirt elséként kozlé Budapesti
Hirlap a Petofi Tdrsasdag kozremiikodésével azonnal gyiijtést inditott a koltd holttestének hazaho-
zataldra, de a lelkesen felhalmozott dsszeg az elsé vilighdbord utdn hamarosan elértéktelenedett.””
A Gy6ni személye és munkdssdga utdni érdeklddés azonban fennmaradt, amit Fébidn Mikl6s gaz-
dag bibliogrifiai 0sszedllitdsa tandsit;*> ezt haszndltam fel magam is az alabbi adatok gytijtéséhez,
de régészként, nem lévén Gydni-monogréfus, csupan a cimek alapjan valogatva. Azt természete-
sen hangsilyozni kivdnom, hogy semmilyen levéltdri kutatdst nem végeztem, amelynek esetleges
eredményeivel az aldbbi vézlatot tjabb adatokkal lehetne kibOviteni, vagyis csupén a jelenségeket
regisztraltam, de az okok feltdrdsdra nem vallalkozhattam.

Szdmomra dgy tiinik, hogy a foldi maradvanyok hazaszdllitdsanak redlis lehetdségét a szovjet
kormdny kordbbi, merev dlldspontjanak megvaltozdsa teremtette meg, amikor egy 1930. évi rende-
letében dltaldnossdgban megengedte a kiilfoldi halottak exhumdldsdt az orszdg egész teriiletérol.
Az orvendetes valtozdsnak megfelelden Magyarorszdgon is dj névjegyzékeket kezdtek osszedllita-
ni a beliigyminisztérium szamara két eldzetes szovjet elvards figyelembevételével: egyrészt csak
egyéni temetkezés johetett szamitdsba, tehat tomegsir nem, masrészt a sir feltarhaté helyét a hoz-

mely Gyoni Gézit siratja el, voltaképpen csak Achim Mihdly haldlhirének az elferditett megismétlése.” Gyéni,
1917a.

l Gy6ni Ferenc kéziratos munkdjat idézi Fdbidn, 1984. 78. o.

32 Fabicn, 1984. 87-127. o. A haszndlatéhoz megjegyzendd, hogy a felvett jsdgcikkek kotelezé megjele-
nési adatait — évfolyam, lapszdm, (megjelenési €v, ho, nap,) oldalszdm — a legtobbszor hidnyosan szerepeltette,
bér ez a rdtaldldst dltaldban nem akaddlyozta. Nem leltem meg a keresett 167., 216., 268., 320. és 323. té}ele—
ket, viszont az 1917-1983-as id6hatdrok kozott a jegyzékében nem szerepelt E. B. 1932.; Lévai, 1934. Evek
Ota, 1936.; Gyoéni-tarsasdg, 1937.; Nincs mér akaddlya, 1938.; Gy6ni, 1939.; Kenessey, 1939.; Kraszno-
jarszkban, 1972a. A bibliografia tehdt kijavitdsra és — nemcsak az 1982-1983 utédni idore vonatkoztatva — fel-
tétleniil kiegészitésre is szorul, ennek sziikségességét jol mutatja a Balogh, 1937-ben idézési adatok nélkiil em-
litett, sajnos dltalam pedig meg nem taldlt beszdmoldk sokasdga, ldsd alabb.
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6/1. kép. A hadifoglyok ko=ds siremlékének 6/2. kép. A hadifoglvok kizds siremlékének

magyar feliratos oldala: latin feliratos oldala:
A SZOVETSEGES NE= MANIBVS SOCIORVM
MET-OSZTRAK=MA= DILECTISSIMORVM A
GYAR ES TOROK HAD= DVCTORIBVS EXERCI=
SEREGEK TISZTIEI TVVM GERMANIAE AV=
A BAJTARSAKNAK STRO HVNGARIAE TVR=
1914-1916 CIAE CONFOEDERATORVM
SACRVM MCMXIV-MCMXVI
(Stessel, 1925. 45. kép.) (Hadifogoly, 1930. II. 232. 0.)

zdtartozoknak kellett dokumentdlniok, sot a helyszinen is jelen kellett majd lenniok. Az el6zmé-
nyekbdl kdvetkezéen nem lehetett meglepetés, hogy a vdrhaté nagyszdmd esetb6l magyar—orosz
vonatkozdsban csak a mdr folyamatban 1évé (?) Gyéni-iigyet emlitette meg a fentieket ismertetd
djsdgeikk.”

A remény annyira felerdsodott, hogy az 1931 novemberében miikodési engedélyhez jutott Gyéni
Térsasdg, egyebek kozott, a kolté hamvai hazahozataldnak kieszkozlését is alapszabalydba foglalta.>*

3 E B 1930. Erdemes a szovjet viszonyokra vonatkozé megallapitdsait részletezni. ,,Az oroszorszdgi ex-
humdldsok iigyében csupdn magédnakcidk lehetségesek. Hogy ezek mily sikerrel fognak jdrni, azt egyel6re
megmondani nem tudjuk. Mindenesetre az érdekelteknek maguknak kell lefolytatni a helyszinén ezt a sok ne-
hézséget igéré eljdrdst. Ennek mddja ma az, hogy a béesi szovjetkonzuldtustél beutazdsi engedélyt kell kérni s
valésziniinek tartjuk, hogy a kegyeletes iigyekben az engedélyt megadjdk. Jelenleg ndlunk a szovjetdllammal
kapcsolatban egy érdekes exhumdldsi iigy van folyamatban. Gy6ni Gézénak, a tizenhdrom évvel ezeldtt Krasz-
nojarszkban elhtlinyt magyar poétinak hamvait akarjdk hazahozni Szibériabdl. Tudomdsunk szerint a tdrgyald-
sok eredményesen haladnak elére és minden remény megvan, hogy a tragikus sorsi jeles rabkolté nemsokdra
magyar foldben fogja dlmodni dlmait.” Uo.

% Fabidn, 1984.79. o.
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Ennek els6 1épéseként Dinnyés Lajos orszaggyulési képviseld, aki a hazaszdllitds iligyét felka-
rolta, médr 1932 elején tdrgyalt réla a bécsi szovjet kovetségen. ,,A képviseld a rabkoltd csalddja
nevében a kiiligyminisztérium engedélyével terjesztette eld az exhumaldsi kérelmet. A kdvetségen
kijelentették, hogy a hamvaknak Magyarorszdgra szdllitdsa a mostani korillmények kdzott nem le-
hetséges, de nincs akaddlya annak, hogy a hamvakat valamelyik szomszédos dllamba hozzik,
amely allam a szovjetkormédnnyal diplomdciai Ssszekottetésben dll. Igy az érdekelt csalddtagok
ugy hatdroztak, hogy neviikben egyik Ausztridban lakd rokonuk terjeszti elé a szovjetnél az exhu-
mildst kérelmet és Gyéni Gézdnak, valamint testvérdcesének, Achim Mihdly szdzadosnak foldi
maradvdnyait Szibéridb6l Ausztridba fogjak szdllitani.A bécsi szovjetkdvetség kilatdsba helyezte
azt is, hogy — amig a kegyeletes tigyet lebonyolitjik — Gydni krasznojarszki sirjit gondozdsba ve-
szi és a hamvai kiszallitdsat meg fogja konnyiteni. Etekintetben Szibéridban némi nehézségek mu-
tatkoznak. A babonds muzsikok ugyanis minden médon térekszenck megakaddlyozni, hogy a hata-
raikon koporséban halottat vigyenek keresztiil. Azt tartjdk, hogy ilyen esetben a termésiiket
természeti csapdsok pusztitjdk el. E babonds felfogds ellen utébb mér a németek és lengyelek gy
védekeztek, hogy az exhumalt volt hadifoglyok csontjait nem koporsékban, hanem egyszeri faldddk-
ban csempészték ki Szibéridbol. A hazaszallitds kolts€ége ma koriilbeliil Otezer pengét tesz ki

Ezért torténhetett, hogy a tdrsasdg mdr 1934-ben, a magyar—orosz diplomdciai kapcsolatok fel-
vételének elbzetes hirére™ is azonnal kikiildte Bécsbe egy tagjat, s az ottani szovjet kdvetséggel
tortént megbeszélést kvetden a kovet kormdnya pozitiv vdlaszdt tolmdcsolhatta, az érdemi 1€pé-
seket természetesen a valdsdgos kapcsolat létrehozdsa utdni iddre halasztva, hiszen az exhumdlds-
hoz ,,egész sor orosz hatdésdg intézkedésére és engedélyére, tehat a veliik valé elézetes tdrgyaldsok-
ra van sziikség.” A fellelkesiilt és a szovjet viszonyokat nem ismerd tdrsasdg, kéthénapos hatdridé-
vel, méajusra josolta a sikert.” Ebbdl persze nem lett semmi, de legaldbb a targyaldsok sem szakad-
tak meg.

Dinnyés Lajos fél év milva, 1935 elején mdr a budapesti szovjet kovetségen adta el6 a kérést,
és egy lap janudr végén mdr a szovjet kormdny hozzdjdruldsdt is kozolte. Ennek 6romére a Gyéni
Térsasdg Emlékbizottsdgot alakitott, az pedig ismételten mdjusra remélte a kegyeleti akcié lebo-
nyolitdsat.™® Februar elején tovabbi részletek is napvildgot l4ttak: az tgyben Jungerth-Arn6thy Mi-
hdly moszkvai magyar kovet™ is sikeresen intervenidlt, Dinnyés pedig mar magyar—lengyel kozos
emlékiinnep szervezéséré! folytatott eredményes targyaldsokat.™ A szovjet diplomdciai adatok
azonban inkdbb az 6 késedelmiikrél szolnak,*! mert az engedély csak marcius | 1-én sziiletett.** Ez

3 E. B. 1932. A cikkben még arrdl is sz6 esett, hogy Kirdldi Gyorgy gyéni foldbirtokos egy kies, fasitott
dombot ajdnlott fel a tervezett Gy6éni-mauzéleum szdmdra, tovibbd felmerilt az az otlet is, hogy az alsédabasi
temetdben nyugvé Kossuth Liszlé — Kossuth Lajos apja - foldi maradvédnyait exhumdlvdn a mauzéleumba,
Gyoni Géza mellé helyezik at.

N még 1924 szeptember elején létrejdtt megdllapodds magyar visszalépés kovetkeztében elhizédott, s
csak 1934 februdrjaban djult meg a kovetségek jdlius 1-i feldllitdsdnak megegyezésével. A budapesti szovjet
kovetség azonban ténylegesen csak 1935 elején, a moszkvai magyar kovetség iroddja pedig csupdn 4dprilis 13-
4n nyitott kaput, de érdemi munkdjdt valészintileg csak az év Oszén, végén kezdte meg. Pritz, 1995. 64-65. o.

7 Madjusban hazahozzdk, 1934.
* Tavasszal hozzdk haza, 1935.

¥ V. 6. Pritz, 1995. 65. 0. ,,a korabeli magyar diplomdcia egyik legképzettebb” tagjdnak nevezve uo. 239. o.,
12. jegyzet; Seres, 2005a. 223. 0., 61. jegyzet. Szerepérdl lasd még a 83. jegyzetet.

“ Miutdn a lengyelek Gyénit lengyel hési halottnak tekintették, Dinnyéssel megegyeztek abban, hogy a
,,Szibéridbol érkezd koporsdt killonvonaton katonai pompdval szillitjdk az orszdgon keresztiil Przemysl
[Przemysl] vdrdba, ahol diszesen felravatalozzdk €s a ravatal kériil lengyel-magyar emlékiinnepet rendeznek.
Elhatdroztak azt is, hogy Przemysl védrdban azon a helyen, ahol a vir [oroszoknak vald] dtaddsat megel6zd es-
tén Wujetrzek Rozdlia, lelkes lengyel asszony Gydni irdsait eldsta és igy megmentette — emlékmiivet dllita-
nak.” E. B. 1935.

A diplomiciai hatteret megvildgitjia Szemjon Mihajlovics Mirnijnek, a budapesti szovjet kovetség elsd
titkdranak feljegyzése a Dinnyés Lajossal folytatott beszélgetésérol, Budapest, 1935. janudr 8.: ,,Dinnyés Lajos
a »Reggeli Ujsdg« cimii napilap szerkesztdjével elldtogatott a szovjet kovetségre. Dinnyés elmondta, hogy egy
nemzeti bizottsdg alakult az 1917-ben Krasznojarszkban elhunyt Gy6ni Géza emlékének 4poldsdra és foldi ma-
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a cikk, a Gyo6ni-témdban ugyancsak jeleskedd, E. B. szigndval jelentkezett Elek Béla irdsa tartal-
mazott — gylijtésem szerint — eldszor adatot a krasznojarszki sirpdr pillanatnyi dllapotdrdl, s bar a
reményt fenntartotta, régészként mdr ettl kezdve megbicsaklani érzem az azonositds biztonsagat.
Ugyanis a Gy6ni Tdrsasdghoz ,legiijabban érkezett szibériai levelekbo! megdllapitottik, hogy bér
a krasznojarszki temetOben a sirok nagyrésze mdr megsemmisiilt, Gydninak €s testvéroccsének
sirdombjai ma is épségben dllanak. Rajtuk még tavaly [1934-ben] is jambor orosz csalddok dltal
tiltetett virdgok nyitottak és csupdn a fejfdk tiintek el [11.7* Mivel a tervezett exhumdlds és azono-
sitds lebonyolitdsi terveibe régész vagy antropoldgus szakember bevondsdra sohasem keriilt sor, a
fenti helyzetben valoban csak egy vagy néhdny sir feltardsa, s a hiressé valt abroncs megtaldldsa
bizonyfthatta volna az eltemetett személyét, kérdéses azonban, hogy a szovjet hivatalos szervek
hozzdjdrultak volna-e egynél tobb sithant (?) megdsdsdhoz. Egy tovabbi ujsigeikkkbdl gy tiinik,
hogy mdjusra mdr megérkezett a konkrét exhumdldsi engedély, amelynek realizildsdra négytagu
majdan kiutazo bizottsdg alakult: Dinnyés Lajos, tovdbbd, megnevezetleniil, a koltd temetésének
két szemtani hadifogolytirsa és a sajté képviseldje személyében. Ok dgy nyilatkoztak, hogy a szi-
bériai idéjdrds miatt a munkdlatokra csak augusztusban keriilhet sor.* A szibériai elékésziiletek
megkonnyitésére akkor kiildte ki Dinnyés a Gyéni-sirok koriili teriilet térképét.*

A nyilatkozat elhamarkodott voltdt megerésitette az A. A. Bekzadjan dltal a budapesti kovetség
1935. évi tevékenységét ismertetd, Makszim Makszimovics Litvinov kiiliigyi népbiztoshoz*® kiil-
dott, 1936. februar 16-dn kelt beszdmold jelentés részlete: ,,Gyéni Géza foldi maradvanyainak
tigye. 1935 janudrjiban eljott a kovetségre Dinnyés Lajos, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt parlamenti
képviseldje. Kérte, hogy exhumiljdk és hozzdk Magyarorszdgra Gyéni Géza foldi maradvdnyait,
Gyénit még 1917-ben temették el Krasznojarszkban a fivérével egyiitt. Ezt a kérését a magyar
Kiiligyminisztérium egy hivatalos jegyzékben timogatta. A szovjet hatésagok kérték a Gyéni Gé-
za Tarsasdg képviseldit, hogy pontosan jeloljék meg azt a helyet, ahol eltemették Gyénit. Mar ki is
jelolték a magyar delegdcié utazdsdnak idopontjit a Szovjetuniéba 1935 dprilis—-mdjusdra, de a
magyar bizottsdg nem tudta dsszeszedni az Osszes dokumentumot erre az iddpontra. Mivel csak
1935 nyardn kiildték el a sir pontos hel;/ét megjelold térképet, az exhumdldsra csak 1936 dprilis—
mdjusdban keriilhet sor a fagyok utdn.”*

Csak kozvetett utaldsokbdl lehetett sejteni, hogy 1936 elsé félévében az engedélyezett €s terve-
zett kiutazdsra miért nem keriilt sor: a szovjet fél a bizonydra az 1917-es éllapotokat rogzitd, id6-
kozben alkalmatlannd vélt térkép alapjn valészinlleg eredményteleniil kereste a sirt, a magyar fél

radvdnyainak Magyarorszdgra hozataldra. Dinnyés ehhez kérte a szovjet diplomicia kozremiikodését. Mirnij
bemutatta Dinnyést Bekzadjannak, aki elmondta, hogy a foldi maradvanyok Magyarorszédgra hozataldhoz a tdr-
sadalmi szervezetnek kellene irnia egy hivatalos levelet, a Kiiliigyminisztériumnak pedig hivatalos diplomaciai
jegyzékben kellene a szovjet kovetséghez fordulnia. Dinnyés elmondta, hogy a szovjet kovetség hamarosan
megkapja ezt a levelet és a diplomaciai jegyzéket.” ABIT P®, ¢. 010. on. 10. n. 50. 1. 33. n. 24. (Seres Attila
forditdsa €s kivonata). Bekzadjan Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij kiiligyi népbiztoshelyetteshez februdr
16-4n frott levele utdszavdban emlitette: ,PS. Eppen most kaptam meg a MID [Kiiliigyminisztérium]
jegyzékét, amelyben az utébbi csatlakozik Dioni Geza maradvinyainak kiszdllitdsdhoz &s kéri, hogy errél
tdjékoztassam Ont.” ABII PO, ¢. 010. on. 10. n. 50. a. 32, n. 17. (sajét forditdsomban). Miutdn a vdlasz késett,
Bekzadjan egy ugyancsak hozzd irott, mdrcius 7-én kelt jelentésében tért ki rd: ,,PS. Kérem megsiirgetni a
valaszt Dioni Geza hamvai dtszdllitdsdnak kérdésében.” ABIT P®, ¢. 010. on. 10. n. 50. a. 32. a. 17. (sajat
forditisomban). Alckszandr Artyemjevics Bekzadjan (1879-1938) 1934-t6l 1937. november 15-ig volt a
budapesti szovjet kovet, ekkor hazarendelték, és 1938-ban a sztdlini tisztogatdsok dldozatdsul esett. Seres, 2005a.
212. 0., 23., 96. jegyzet. Kresztyinszkijt (1883-1938) ugyanez a sors érte. Seres, 2005a. 230. 0., 89. jegyzet.

Az SZK(b)P KB Politikai Iroddja 23. iilésének (Moszkva, 1935. mdrcius 11.) jegyzO6konyvébél: ,,P/p 73.
Dioni Geza magyar kolté hamvai Magyarorszigra szdllitdsdnak engedélyezésérol. Engedélyezni. A KB titkdra
L. Sztalin.”: PTACIIH, ¢. 17. on. 162. a. 17. n. 147 (sajit forditdsomban).

B E B 1935.

* A Szovjet, 1935,

45 Augusztusban, 1935.

6V 5. Seres, 2005a. 218. 0., 45. jegyzet.

*T ABII P, ¢. 010. on. 11. m. 68. 2. 29. 2. 11-29. (Seres Attila forditdsdban).
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pedig még nem tudta Gsszegylijteni a sziikséges anyagiakat. E feltevésemet erésitheti meg egy
1936 jiniusdban megjelent cikk 4llitdsa, hogy Magyarorszdgon ,,bombaként hatott az a hir, ame-
lyet csak az érdekeltek suttogtak szajrél-szdjra, hogy a legszorgosabb és legalaposabb kutatds elle-
nére sem taldljdk Gyoni Géza sirjdt az Oridsi krasznojarszki fogolytemetdben.” A pletyka véltotta
ki Krémer Lajos dési gydgyszerész mdr emlitett jészdndéki, de a megviltozott koriilmények ko-
vetkeziében nyilvdanvaléan haszndlhatatlan bejelentését, amelynek nyomdn a biztos azonositdst
eredményez6 vasabroncsos temetkezés megtaldlisdt remélte.’® A budapestl orosz kovetség aldbbi
jelentésbdl pedig az is kideriil, hogy a leend6 koltségek fedezete még Gssze sem gyilt! Mindezek
ellenére sajdtos, hogy a mdr emlitett Szemjon Mlhaj]OVICS Mirnij, David Grigorjevics Sternnek, a
Kiiliigyi Népbiztossdg II. Nyugati osztdlya vezetdjének™ jalius 26-4n kiildott jelentésében, az ex-
humdlds elmaraddsdnak okat kizdrdlag a Gydni Géza Emlékbizottsdg, illetve Dinnyés Lajos érdek-
telenségében litta,*

Az 1937-es esztendd Orvendetes viltozast hozott a Gyodni-iigyben. Kezdetben dgy tint, hogy
csupan a Gydni Hamvak cimen alapitott csckkszamlara befizetett 6sszeg érte el a sziikséges nagy-
sdgot,” idékdzben azonban a Szovjetuniéban is 1éptek az exhuma]as tigyében: az ujsdgcikkekben
frottak idérendjét komolyan véve az év elsd negyedében,> de a zord éghajlat miatt inkdbb 1936
nyardn, ,,a Gyéni Tarsasdg megkeresésére moszkvai bizottsdg utazott Krasznojarszkba és a gazzal
bendtt temet6i teriileten hitelesen megallapitottdk, hol temették el Gyonit. Nyugvohelye folé SIF-
dombot emeltek” — utalt az alabb részleteiben tdrgyalt eseményekre eg gy 1938. oktGberi tudésitds,™
amelyben azonban sirfeltarasrél €s a vasabroncs megtaldidsardl, vagyis a hitelesités egyediil elfo-
gadhaté médjardl — amint lejjebb kideril, valdsziniileg a tényeknek megfeleléen — nem esett szd,
sot kikovetkeztethetOnek ldtszik az is, hogy nem csak a sirjel tiint el, hanem a hatdrozott sirhant is

8 Evek ota, 1937. A bejelentésrdl lasd a 13. és 28. jegyzetet.

* Stern (1900-1937) 1932-1936 kozott toltotte be ezt a tisztséget, majd a sztdlini tisztogatdsokban végez-
tek vele 1937-ben. Seres, 2005a. 230. o., 88. jegyzet.

30 Ismét felkereste a szovjet kovetssget a Gyoni Géza-bizottsdg képviseletében Balogh Istvdn [elnok] és

Gergelyffy Gdbor [ird, zeneszerz6]. Az emlékbizottsdg tagjai megkérdezték, hogy mi a helyzet Gyéni foldi
maradvinyainak exhumaldsdval. Mirnij elmondta, hogy az engedély megvolt az exhumdldsra, és a szovjet ha-
tosdgok mindent megtettek, de az emlékbizottsdg és Dinnyés Lajos képviselé nem mutattak érdeklédést a kér-
dés irdnt az elmalt évben. Az emlékbizottsdg tagjai kozolték: 1937 mdjusdra tervezik az exhumdldst, addigra
ossze tudjdk gyljtent a szitkséges Osszeget az exhumdldsra és a foldi maradvdnyok hazahozataldra. Mirnij ja-
vaslata a feletteseinek: ne utasitsdk el a kérést, hanem széles korben kampdnyoljanak mellette. A szovjet sajté-
ban, példaul a Journal de Moscou-ban, kézoljenek olyan cikkeket, amelyek arrdl tudésitanak, hogy a szovjet
hatdsdgok beleegyeztek az exhumdldsba...” (Seres Attila forditdsdban és kivonatdban). Mimij: ,Mi Rékosi et.
tgyének djrafelvételére gondolunk, hogy kedvezé szinben legyen feltiintetve kozremikodésiink, a magyar
kormdny Geza Dioni ligyére vonatkozé felhivdsdnak megvdlaszoldsdra.” (Sajat forditdsomban) ABIT P®, ¢.
010. on. 11. m. 68. n. 309. 1. 49-50.

31 Az ,.utolsé, 1937-es hiradds utdn sehol sem esik tobb sz6 errél az [emlitett pénzgyiijtd] akcidrdl, s a
10 566 pengd 39 fillérnyi Osszeget — félvén a pénz elértéktelenedésétél — ingatlan vasdrldsidra forditotta a Tdr-
sasdg, az ingatlan a telekkonyvbe a Gydni Géza Irodalmi Tdrsasdg nevén keriilt be.” Fdbidn, 1984. 79. o. Fabi-
an Miklés ez tgybeni adatkozléje Sztripszky Aladdré volt. Feabidn, 1984. 85. o. 17. jegyzet. Az adatkozld
HEletének tobb évtizedét Gyoéni Géza anyaggyljtésére dldozta.” Dabas, 1975. 13. o. Egyébként a pénzrél ké-
s0bb még tobbszor is sz6 esett: a Gydni Géza Tarsasdg gyljtésén ,,pdr pengd hijdn tizezer pengd gyilt 6ssze...
A [hazaszillitds lebonyolitdsdhoz sziikséges] pénz a magyar nép dldozatossdgdbdl teljes Osszegében egyiitt
n. ” Rovidesen hazaszallitjak, 1938. ,,A Gyoéni-hamvak hazaszdllitdsdnak tigyét itthon mdr teljesen el6készi-
tették. E célra — mint a [Gyoni Géza Irodalmi] tirsasag vezetéségétd! értesiiltiink — tdrsadalmi dton tizezer pen-
26 gyllt dssze, mely Gsszeg a koltségeket fedezi.” E. B. 1939. Az irodalmi estéken a felsohdz és a képviseld-
hdz, valamint a gyéri evangélikus egyhdzkeriilet €s mdsok adakozdsaibdl eddig 9516 pengd gyiilt ossze. Ez az
Osszeg a Postatakarékndl a »Gy6ni hamvak hazahozatala« cimii szamldn szerepel letétben. Ehhez jérul a volt
hadifoglyok Gyoni-estjének bevétele és gyiijtése, ezer pengd, osszesen tehdt 10 500 pengé 4dll rendelkezésre,
ami ha teljesen nem is fedezi a hazahozatal koltségeit, nagyobbrészt mdris lehetové teszik a Gyéni-hamvak ha-
zahozataldt és még néhdny vdrmegye kildtdsba helyezett hozzdjdruldsdval elegendé is lesz.” Kenessey, 1939.

52 Tavaly” — keltezte a moszkvai bizottsdg titjat E. B. 1938.; lisd még a 60. jegyzetet.
*UE B. 1938
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clcnye’szeu A szowel lépésnek egyrészt az lehetett az oka, hogy a szivésan meg-megujitott ma-
gyar igény”” végiil is kellemetleniil érinthette a Beliigyi Népbiztossagot, ezért valamltele azonosito
helyszmelest mindenképpen el kellett végezniok, mdsrészt az az otlet, amellyel Garmas 1935-6s
4tiratdban,” majd Szemjon Mihajlovics Mirnij fentebb idézett levelében taldlkoztam, akkor jutott
el a legmagasabb férumig. Ennck megtorténtét Jelena Dmitrijevna Sztaszova (1873-1976) 1937.
mdrcius 23-an, Sztdlinhoz frott levele tanusn a, ami a Gyoni-ligy 4j, eddig még nem kozolt adata, s
amelyre véletleniil bukkantam az interneten.” Sztaszova a moszkvai Nemzetkozi Voros Seoely egyik
vezetdje, pontosabban a Szovjet Forradalom Harcosait Segité Nemzetkozi Szervezet végrehajté bi-
zottsdgdnak elnokhelyetiese, s egyben kozponti bizottsdgdnak elnske volt,™ ezért fordulhatott kdzvet-
leniil a pdrt €s az orszdg vezet6jéhez. Az emlitett levél dltalam forditott szovege a kovetkezé:

1937, marcius 23,

Szig.[orGan] titkos

SZK(b)P KB PolBiz-ba [a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja Kdzponti Bizottsiga Po-
litikai Bizottsdgdba)

Sztdlin Elvtarsnak

Kedves Elvtdrs!

Nem tartja lehetségesnek Rdkosi Matyds® elvtdrs kicserélése kérdésének felvetését? Manapsdg
egész Magyarorszdgon pénzgyijtés folyik a Szibéridban hadifogolyként meghalt, ismert magyar
kolto, Gyéni Géza maradvanyamak a Szovjetuniobdl valé elszdllitdsdra és magyarorszagi elteme-
tésére. A maradvinyait megtalaltdk %

Lehetséges, hogy Rakosi kicserélésének kérdése felvethetd volna e Géza [sic!] maradvdnyaiért,
plusz a magyarok azon zdszlotréfediért, amelyeket a magyar felkelés 1. Miklds dltali elfojtdsa ide-
jén zsakmdnyoltak?®'

Magdnak Rakosinak az a nézete, hogy valamllyen gazdasdgi alku, vdsdrlds, megrendelés stb.
[kedvezd] hatdst gyakorolhatna a csere lehctoseoere

v, Balogh, 1937. 10. 0. Az sem lehetetlen, hogy tovibbi konkrét bizonyitékot jovébeni moszkvai
vagy krasznojamzl\i levéltdri kutatdsoktdl remélhetiink, magam erre természetesen nem vdllalkozhattam.

5 Hazai vonatkozasban pl. Janossy Gdbor ny. drvaszéki elnok a Vas varmegye torvényhatdsagi kisgyiilésén

haldla huszadik évfordulgjdin a koltd érdemeinek elismerését inditvanyozta, és annak kimondasit kérte, hogy a
kisgylilés ,,a krasznojarszk-gorodoki hési temetében nyugvé koltd és Mihdly testvére hamvainak hazaszallitasat és
magyar foldben valé eltemetésének kérdését a nemzeti héla &s becsiilet kotelességének tartja, evégbdl a szent célra
szdz pengdt megszavaz és elhatdrozdsdrdl a tars torvényhatdsdgokat is értesiti.” Gyéni, 1937.

% L. aldbb az 1940-es évnél.

57 A Kolt6 nevének a Google keresdprogramba tortént cirill betls (I'eza Jbenn formdji) beirdsakor egyet-
len tételként jelent meg, lisd http://zapravdu.ru/elektronnaya-biblioteka/istoriya-rossii/zapreschennyi-stalin-
chast-i_2.html.

3% Jamectitrent npeacenarens Mcnoskoma Mex1yHaponHoii opraiu3auny nomotun 6opuam peBosiounn
[MOIP], npencenarens LK [LentpansHoro Komutera] MOIIP CCCP. Sztaszoviat megemlitették a Rakosi
perével foglalkozd magyar tanulmdnykotetben is. Rakosi, 1950. 460., 462. o., v. 6. még Seres, 2005. 144. 0. Az
utébbi tanulmdanyra Pritz P4l hivta fel a figyelmemet, szivességét eziiton is megkoszonom.

% Rosenfeld/Réakosi Mityés (Ada, 1892. mdrcius 9 — Gorkij/Nyizsnyij Novgorod, 1971. februdr 5.)

60 Lehetséges, hogy a levél 1937. mdrcius 23-1 ddtuma el6tt elvégzett sikeres, vagy annak tekintett helyszi-
ni kutatdsokra utal az a révidke mondat, hogy az ,,Octanku ero HaitaeHbL”

S Rakosi és a magyar ereklyezdszlék kicserélésének otlete 1926-1927-t61 kezdve meriilt fel, s bar kiha-
gydsokkal, de mindvégig fennmaradt, egészen az 1940-1941. évi megvaldsitdsdig, v. 0. Seres, 2005. 141,
147-149., 156., 169-170., 174. o. Jungerth-Arnéthy Mihdly moszkvai napl§jdban tobb feljegyzést tett e zdsz-
16krol még Rékosi kicserélésével kapesolatban is, de Gyoni Géza cserére felajanlott foldi maradvédnyait nem
emlitette, s nem tért ki a Gyoni-ligyben tett egyéb 1épéseire sem, v. 6. Jungerth-Arndéthy, 1989. 138., 192., 196—
199., 269., 349-350. o.

82 A csere eldsegitésének kiilonféle gazdasdgi elonyokkel vald kecsegtetése az 1920-as évektdl kezdve sze-
repelt. Seres, 2005. 142, 156-157.0.
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A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint jelenleg a kordbbiakndl alkalmasabb az idé a cserérdl
folytatandé tdrgyaldsok megkezdésére, minthogy a sikertelen fasiszta puccs kovetkeztében a ma-
gyar vezetd korok hangulata nagyon megviltozott.

Végiil taldn lehetséges volna azt a kérdést is felvetni, hogy Rédkosi a szovjet dllampolgérsdg
felvételét kérte, vagyis jelenleg semmiféle dllampolgdrsdga nincs. A hazdja most Jugoszldvia, de
ott nem ismerik el az dllampolgdrsagat.®* A Forradalom Harcosai Segitésének Nemzetkozi Szerve-
zete (MOPR) a maga részérdl sorozatos 1épéseket tett a francia kdzvélemény oldalardl jové nyo-
mds enyhitésére. Bizonyos sikerekkel is szdmolhatunk; jelenleg a magyar kormany francia orien-
tAci6ji. Rakosi mdr 12 éve iil. Jelena Sztaszova.”®

Sztilin elfogadta Sztaszova el6terjesztését, és a diplomdciai puhatolézds megszervezését Vja-
cseszlav Mihajlovics Molotovra szignilta.®> Emlitést érdemel, hogy a Rakosi — honvédzdszIok cse-
re 1940 oktéber vébgc és 1941 cleje kozott végiil is Gyoni Géza foldi maradvanyainak hozzdadasa
nélkiil tortént meg.®

Még kordbban, a szovjet események ismerete nélkiil, dprilis 17-én ismét felroppentették a ki-
utazds — ezittal mdjus 20. tdjara tervezett — hirét.”’ Ez a cikk azért érdekes, mert j6l illusztralja a
helyzet kildtastalansdgit €s a sir megtalaldsat célz6 naiv elképzelést: ,,...Gyéni hamvai hazaszalli-
tasdnak [...] sok nehézség dllta qtjat, foként az, hogy Oroszorszdgbdl nem sikeriilt megbizhat6 ér-
tesitést kapni: Gydni sirja fellelhet6-e még? Ebben a tekintetben ma is teljes a bizonytalansag, az
orosz hatésdgok folvildgositast adni nem tudnak, viszont Gyoni sirjat megtaldlni csak ugy lehet, ha
ezt a munkdt olyan valaki véllalja, aki Gyodni eltemetésének koriilményeivel tisztdban van. Ilyen
ember Mészdros Vilmos dr. gy6ri igyvéd, a jeles poéta, aki mint Gy6ni hadifogoly tdrsa és még
Przemislybdl bardtja, jelen volt a temetésen. Ezért a Gydni Géza-tarsasdg ot bizta meg, hogy men-
jen ki Oroszorszigba Tiry Gyuldval, a fovdrosi temetkezési lizem igazgatdjival €s gondoskodjanak
Gydni hamvainak hazaszdllitdsdrdl. Tény, hogy a nagy koltét a Krasznojarszkban eltemetett hadi-
foglyok emlékére a hadifogoly-tisztikar dltal granitkovekbol rakott piramis kornyékén temették el.
Ha ez a piramis még megvan, ami val6szin(i, akkor mdr remélhetdleg nem lesz nehéz Gyéni ham-
vaira rdtaldlni. Gyéni derekdra egyébként kezddbetiivel elldtott vasdvet erdsitettek eltemetésekor,
ez az ov kétségteleniil agnoszkdlja majd Gyéni hamvait. Mészdros Vilmos dr. ¢s Tiry Gyula mdjus
20-ika koril indulnak dtnak, egyenesen Moszkvdba mennek, ahonnét Jungerth kvet tdmogatasa-
val indulnak a négy €s félnapi expresszvonat tdvolsdgban 1évé Krasznojarszk, - Gyéni Géza meg-

63 »Rdkosi... annyira biztos volt a kiszabadulasdban, hogy els6 biintetésének lejarta el6tt [1934-ben] szovjet
dllampolgdrsdgért és a Szovjetunidba utazdsihoz sziikséges tranzitvizum kiaddsaért folyamodott a szovjet ha-
tésdgokhoz”, s a kérelmét 1934, dprilis 25-én el is fogadtdk. Seres, 2005. 152. o.

A levél jelzete: ATIP®. ¢. 45. on. 1. . 805. 1. 9. Irogéppel frva, autograf aldirdssal.

%5 Sztaszova levelére ceruzdval {rta rd a hatdrozatat: ,,Molotovnak. Taldn az NKID-t [Haponusiii Komucea-
puat MHocTpanHbix Hen = Kiiligyi Népbiztossdg] kellene megbizni a magyar vezet$ korok kipuhatoldsaval.
Sztalin”. Lejjebb az NKID vezetdjének véleménye: . Mellette — Molotov.”

8 Az életfogytiglant jelentd 20 évre itélt Rakosi biintetésének a hdromnegyed része 1940. oktober 25-€n
jart le, feltételes szabadldbra bocsétdsa pedig 29-én kelt. November 2-dn Iépte &t a magyar—szovjet hatart, a
z4sz16k visszaaddsdrdl szolé szovjet dontés viszont a magyar sajtéban 1941. janudr 10-én jelent meg. Seres,
2005. 158., 170-171., 176-177. o. Seres Attila ramutatott, hogy a cserét nem lehet egyoldali szovjet gesztus-
nak tekinteni, ,,mert szovjet részr6l soha, semmilyen koriilmények kozott nem meriilt fel, hogy a honvédzasz-
I6kat onként és egyoldalian visszaszolgdltassdk Magyarorszdgnak, ez a lehetéség mindig is a Rdkosi-igy
fiiggvénye maradt, a szovjet dokumentumok kizdrélag Rakosi személyével osszefiiggésben beszélnek errdl.
Emellett a magyar kormdnynak Rdkosi fejéért kitaldlt »eldnyok« elképesztden széles palettdja mutatja, hogy a
csereakcid lebonyolitdsdnak egész histéridjdban valdjdban Rdkosi személye jdtszotta a foszerepet és nem a
honvédziszlok, amelyek csupdn az egyik lehetséges »csereobjektum« szerepében statisztdltak.” Seres, 2008,
176. o. A magyarorszigi gy(ijtés orszdgos kiterjedését mérlegelve, pillanatnyilag aktudlis tovibbi csereobjek-
tum-6tlet lehetett 1937-ben Gy6ni Géza taldn ez okbdl megkeresett foldi maradvéanyainak a zdszlékhoz fontol-
gatott rdaddsa. Elhagydsanak oka eléttem ismeretlen maradt, de akdr a sir varatlan azonosithatatlannd véldsa is
kozbejohetett, v. 6. aldbb Goncol Nagy Gébor clbeszélését, ill. a Magyar Kirdlyi Képviselet 1941. dprilis 3-i
szobeli jegyzékéhez flizott kommentdromat.

57v. 6. az 50. jegyzettel.
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porladt, hazakivdnkozé hamvai felé. Azért sietés mostmar a dolog, mert azt akarjdk, hogy a holt-
test a 20 éves haldlozdsi évfordulén Budapesten legyen.”®® Az évfordul elétt 5t nappal azonban a
hirek ismét az it elhalasztasdrdl tuddsitottak.*

A Gyoni Tdrsasdg elndkségét — amint arrdl Balogh Istvan, a sirra vonatkozd kordbbi (dltalam
megtaldlt és fel nem lelt forrdsd) hiresztelések hasznos dttekintését is mellékelve, koltéien cikor-
nyds emelkedettséggel beszamolt — a szovjet fél szeptember 20-an értesitette a sirhely megtaldldsa-
rol. A cikknek a bevezeté 6mlengést kdvetd mintegy hdromnegyede megérdemli a kozlést:

»A legnagyobb bizonytalansdg uralkodott iddig Gy6ni Géza sirja {616tt. 1917. jinius 25-€n halt
meg a nagy kolté s ép 20 esztendeje annak, hogy pozitiv hir nem érkezett feldle. Személyes fdra-
dozdsaim, a Gyéni Géza Irodalmi Tdrsasdg tagjainak lclkes tigybuzgalma, minden hidbavalénak
bizonyult; semmi kézzelfoghatd hirt nem kaptunk a Gydni sirrdl. 1922-ben hazatért hadifoglyok
azt bizonyitottdk, hogy a fakereszt eltlint a rettentd szibériai telek kdlyhdiban; helyette azonban a
magyarsig kegyelete vaskeresztet dllitott a Gyéni-sirra. A hantot pedig alacsony vasrdccsal vették
koriil.™ Késobbi hirek arrél szimoltak be, hogy egy volt magyar hadifogoly orosz felesége kisld-
nydval egyiitt, Krasznojarszkba utazott vissza sziilei litogatdsara és a derék orosz né lednykdja
»nem egy szil, hanem egész ol virdgot helyezett« el a kolté megtallt és karban tartott sirjan.”"
Ezek utdn mdr csak Hidb-hirek jdrtdk. Cikkek jelentek meg arrdl, hogy a sirt és az egész temetdt
szovjet-harcok folytdn szétgrandtoztdk, rajvonalak kigy6zé dekkungjai szelték keresztiil-kasul. A
ko6lté hamvait a mélyre csap6 grandutdlesérek elporlasztottdk. Csontjait a szélvihar szerteszérta.
Még a Tiszti Temetd kézepén emelkedé Denkmdl se maradt meg, mint ellenséges tdmpontot fun-
damentumostul szétbombaztdk; a sirok folott clhelyezett koveket fedezéknek haszndltik.” Ujabb
rémhir terjengett. Minél mélyebbre dsta bele magdt a Gy6ni Tdrsasdg a Hamvak hazahozatali
mozgalmdba, anndl rettentdbb hirek kerengtek. Felszdntottdk Krasznojarszkban a hadifoglyok te-
mel(”)jét.73 — De nemcsak Krasznojarszkban, a legtobb fogolytemetdnek az lett a sorsa, hogy a pla-
nirozott teriiletek himuszos talajdt ekevas ald fogta a profdn kegyelet s eltiintek a fold szinérél. A
fold, a teremtés minden cleme Gsszeeskiidni latszott a hamvak ellen. Tdrsasdg nem nyugodott. To-
vibb firtatta a dolgot. Most aztdn djabb rémhir terjedt. Elmosta a Krasznojarszk-gorodoki temetot
a Jeniszei hompolygo tavaszi draddsa. Zajgé jégtdbldk letaroltdk a hantokat, tavakat kotortak a sir-
20drokbdl [...] s tavaszi técsdk tikorlapjaiban gyonyorkodott a végtelen égbolt holdja, csillagja.
Mikor visszahizddott a Jeniszej iszapos drja: a megtaldlt csontokat hivatalosan szedették ossze €s
spédium-gydrak miitrigydja, csontlisztje lett. Amit meg eltemetett az iszap, azt nincs ember a fol-
don, aki 0ssze tudnd szedni [...]. Még ez sem volt elég. Ha sikeriilne is exhumdlni a k61t hamvait:
a szovjetkormdny nem engedi a Bizottsdgot Krasznojarszkba. O maga: hivatalosan elvégzi ezt a
funkcidt, Moszkvdba hozza, ott dtadja a kikiildotteknek. Erre aztin megindult a lavina: »Idegen
csontokat« fognak valamely falu szélén osszekaparni €s azzal vildgirodalmi botrdnyt kever fol a
Gyoni Tdrsasdg. Naprdl napra borzongatdbb hirek jottek Tdrsasdg elnokségéhez. Magam, aki sze-
mélyesen ismerem a terepet, hazamentettem a kéziratokat €s reliquidkat, meghdnytam-vetettem a
hireket, s bizony hol rémiildézve, hol hitetlen Tamdsként dllva, elernyedve, majd nekigytirkdzve,
elkedvetlenedve, majd djra lelkesedve, eleinte magamra hagyatva 1930-ig egyediil, Tdrsasdggal
1930-t6l folytattam a munkat.

1937 szeptember 20-dn az eddigi vérvesztd eredménytelenségek utin az a rendkiviil felvilla-
nyoz6 és meglepd hir érkezett hivatalos helyrdl, hivatalos Gton Moszkvdb6l Elndkséghez, hogy a

® Gyéni-tdrsasdg, 1937.

9 ....¢ héten pénteken ismét szomort évforduld készont rank: Gydni Géza haldldnak huszadik évfordulé-

ja. A kolto ... két évtizede hunyt el a krasznojarszki fogolytiborban. Teste még mindig ott pihen, de taldn a ko-
zeljovében sor keriil arra is, hogy hazahozzdk és magyar foldben helyezzék 6rok nyugalomra.” Husz évvel ez-
elétt, 1937.

" Forrasdt nem taldltam meg, v. 0. Balogh, 1937. 8. o.

! Forrast nem taldltam meg, v. 6. Balogh, 1937. 8. o.

"2 Forrasaikat nem taldltam meg, v. 6. Balogh, 1937. 8. o.
s Hasonloképpen a késobb megjelent S. F. 1938.
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»Moszkvai Kiiliigyi Népbiztossdg« intézkedése folytdn a krasnojarszki tiszti temetében a hivatalos
hatésdgok identifikdltdk Gyéni Géza sirjat. Occse: Mihdly féhadnagyét azonban nem taldljak. A
Szovjetkormdny az exhumalas lebonyolitdsdval kapcsolatban még jelentés kedvezményt is helye-
zett kildtdsba. Eddig sz6l a hivatalos jelentés.

Megtaldltdk tehdt a »vilaghdbori Petdfije,« a rettenetes harcok Tyrteuszdnak legendak kddébe
veszett sirjat. »Vén varji kopog szikkadt koponydmon« — mondta Gyéni Géza. A kopogds sziviink
liiktetd burkdn diibordg s megborzongaté drommel, Poe Edgdros extdzissal vetitjik vildggd: meg-
taldltak Gydni sitjdt. Ezek utdn a Hamvak hazahozatalanak kérdése mdr pénzkérdés €s technikai
lebonyolitds. Ha Isten veliink, senki elleniink!”’*

A bejelentésben a késobbi, kedvezményes exhumdldsra torténd utalds az identifikéci6 részlete-
inek ismerete nélkiil azt sejteti, hogy az azonositds csupdn valamiféle terepszemlén, s nem a vasab-
roncsos csontvaz feltdrdsdn alapult, tehdt az eredménye megkérddjelezhetd.

Az elkOvetkezett 1938-as esztendd azonban minden bizonnyal a keser( csalédds éve volt, noha
az exhumdldsi engedély €s a kivitelezéséhez sziikségesnek vélt pénz birtokdban mar-mdr elhdrulni
latszott minden akadily. Mégis, az év a kordbban emlitett félkari Kovdcs Ferenc beszdmol6jdval
kezdodott, aki szintén a vasabroncsos csontvdz megtaldlhatdsdgaban bizakodott, bar a temetével és
a sirral kapcsolatos szébeszédek elbizonytalanitottdk. ,,Amikor én 1927-ben elkeriiltem Kraszno-
Jjarszkbol Novo-Szibirszkbe — mesélte marciusban —, akkor a magyar hadifogolytemetd még gon-
dozott dllapotban velt. Azdta lgy hallottam a szibériai magyaroktdl [!], hogy senki sem gondozza
tobbé a magyar foglyok sirjat. Pedig azelétt minden jinius 15-én nyilvinos gydsziinnepséget ren-
deztiink a halott kolté sirjindl. A szibirjdkok a tél kegyetlen nyomorisdgdban feltiizelték a fejfakat
és kereszteket, semmi jelt nem hagytak a sirokon [...].”> Amig én ott voltam, addig a sir gondozds
alatt dllott. Hogy azéta [1927 6ta] mi tortént a temetdvel, azt nem tudom. Hallottam néha a novo-
szibirszki traktorgydrban kdsza hireket, hogy ekevas ald fogtdk a krasznojarszki fogolytemet6t.
Beszéltek arrdl is, hogy a Jeniszei foly6 tavaszi draddsa dilta fel a sirokat és az dradds visszahdzé-
désa utdn a szovjet csontliszité droltette az sszeszedett csontokat. Amde bajosan Iehet tudni, hogy
mi igaz ezekbdl a szébeszédekbdl. Ahogy én tudom, hiteles alapja egyiknek sincsen.”’® Amennyi-
ben Kovics visszacmlékezését a moszkvaiak 1937-beli, eredményes azonosité terepszemléje elé
keltezziik, akkor rossz hirei valéban nem lehettek hitelesek. Jelentkezett azonban egy ij szemtant,
a 23 évi tdvollét utdn ,,a napokban” hazatért Goncol Nagy Gabor sévdri (Eperjes/Presov-Solivar)
asztalos, aki a sir tjabb elpusztitisirdl szdmolt be igen életszerli médon egy oktdber 5-én megje-
lent cikkben: ,,Krasznojarszk varosiban huszan éltiink volt magyar katondk. Kiilonféle ipari mithe-
lyekben nehéz munkdval kerestiik a kenyeriinket. Minthogy nem vettiik fel a szovjetiallampol-
girsdgot, az oroszok semmiféle jogban nem részesitettek, csak kihaszndltak benniinket. Sokat
szenvedtiink a vdrosban visszamaradt nyolc csch katondtél. Ezek beléptek a bolsevik pdrtba, nagy
hatalomra tettek szert és minket dllandéan zaklattak [...]. Mi magyarok minden héten kimentiink az
egykori rabtemetdbe €s meglitogattuk Gyoéni nyugvShelyét. A régi sirkert ma a teljes pusztulds
képét mutatja. Kopdr, sivdr teriiletté valtozott dt. Szerte a Jeniszej draddsaibol piszkos mocsarak
maradtak vissza, amelyekben a siriiregekbdl kimosott emberi csontok uszkdlnak. Itt augusztusban
Gyoni sirdombja még épségben dllott. Amikor azonban szeptember nyolcadikdn kimentiink a te-
metdbe: a kolto sirjat teljesen felddlva taldltuk. A csehek ugyanis a Csehszlovikiabél érkezd nyug-
talanité hirek hatdsa alatt egyik éjszaka csdkdnyokkal vonultak ki a temetdbe és Gyoni sirdombjat
szétverték. A keletkezett romhalmazba kardt szirtak, redja nagy papirlapot fiiggesztettek, amelyre
rdirtak Gyoni egykori hires versét:

e Balogh, 1937. Kevesebb koltdiséggel, de lényegében azonosan a késobb megjelent S. F. 1938. Az utébbi
két jegyzetben tortént utalds alapjan S. F. 1938. gy lehetett Balogh Istvan cikkének forrdsa, hogyha az az
1937. oktéber—novemberi jelzeténél késobb, 1938. mdrcius 13-a utdn jelent meg és a félkard Kovdcs Ferenc el-
beszélésének kivonatdt Balogh akédr még korrektirdban csatolhatta. Balogh tagoltabb tordelésii szovegét azért
vontam dssze hiarom részre, hogy a lényeget jelentd masodik egység a legjobban kiemelkedjen.

73 it ko vetkezett a vasabroncsos temetés lefrdsa, ldsd a 13. jegyzetet.

5 F 1938,
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Hej csahos cseldkok
Bizony eladtdtok
Az édes anydtok ...

Miattatok hervadt

Kurucok virdga

Megyiink mar, menniink kell
Szomori rabsdgba ...”"

A vers alatt otromba betlikkel ezeket a szavakat lehetett olvasni: »E vers miatt itélte haldlra
SIROVY elvtirs a gazmagyar firkdszt...«”> Mi magyarok sirva néztiik a lelketlen pusztitdst és visz-
sza akartuk dllitani Gydni sirdombjdt, de vords katondk jelentek meg €s benniinket onnan eliiz-
tek...”” Amennyiben az emlitett hdnapnevek az 1938. évre vonatkoztak, akkor a sajndlatos esemé-
nyek a moszkvaiak (19367)-1937. évi terepszemléje alkalmdval feldjftott, sirjel emlitése nélkiili
Gyoni-sirdomb 1938-beli djabb (ezittal végleges?) pusztulasdt jelenthették. Nem véletlen, hogy
ismét feltdmadt a kétség a hamvak hazahozatala iigyében,® ezért egy tjsigir6 még kardcsony elott
a Gy6ni Géza Tarsasagnak az elmilt év legfontosabb bejelentését tevd elndkét, Balogh Istvant
szolaltatta meg, aki bevezetdjében arra utalt, hogy ..Gyoni Géza hamvainak hazahozataldt eddig
kizdrélag kiilpolitikai okok gatoltdk. A hazaszallitdssal kapcsolatos tervek [rémhirek? — K. L.] nem
egyebek, mint a jéindulatd tudatlansdg termékei”, s beszamolgjat a helyzet ismertetésével €s az op-
timista reménykedésével folytatta: ,,Gydni Gézat 6ccséhez, a Vojenni Gorodok temetdjében egy-
mds mellé temették. A temetdé magas domboldalon van; olyan magasan, hogy a Jenissci draddsa
kozel sem érhet hozzd. Az tény, hogy Krasznojarszkban rendkiviil hideg a tél. A fejfdkat azonban
nem tiizelhették el, mivel a Gyoni-testvérpdrnak kiilon massziv sirkeresztet dllitott a hadifogoly-
kegyelet. Pontos tudomdsunk van arrdl is, hogy a kintlévé magyar hadifoglyok, sét a szibirjakok

" Az 1915-ben a varban irt II. szdmdi Przemysi cimi vers 10-16. sora; a 11. sor helyesen: ,,Bizony eladnd-
tok” Gyoni, 1944.251-252. o.

8 Sirovy ,elvtdrs”, azaz Jan Syrovy (1888-1970) ,egyik szeme bekotve, fekete kotéssel. Zizka Jan husszita
vezérrel szoktdk és szerették Gsszehasonlitani ezt az akkor taldn 35 éves fiatal embert, aki kozkatonaként vonult be
és civilben otthon utazé volt. Sirovy a druzsindban résztvett annak feldllitisa utdn azonnal. Zborovnil Gajddval
egyiitt csapatvezetd, majd a 2. ezredben lesz hadnagy. 1918 mirciusdban hadnagyként parancsnoka a 2. ezrednek,
s igy vezetdszerephez jut. 1918 augusztus 28-dn mint generdlis féparancsnoka lesz a légionak. Hazatérése utdn
hadiigyminiszter €s késébb a cseh generdlstdb fonoke, majd 1933 végén a cseh hadsereg fofeligyelbje.” Lévai,
1934 11. 113. o., valamint 42., 88., 92. 0., v. 8. Tarczali dell’Adami, 1925. 232. o. Csehszlovdkidban 1945-ben 20
évi bortonre itéliék Syrovyt, 1960-ban amnesztidval szabadult, s 1970-ben Pragdban hunyt el.

A Sirovy-hozta haldlos itélet taldn amra a krasznojarszki véres augusztus elsejeként emlegetett felkelésre
utalt, amikor 1919, jalius 31-én az orosz és cseh fehérgardistik kivégezték a kolesakista 31. ezred elleniik és a
frontra szdllitisuk megakaddlyozdsaért felldzadt mintegy SO0 djoncét. Ezek is a Vojennij gorodok barakkjaiban
laktak ugyandgy, mint a téliik elkiilonitett magyar hadifoglyok, akik kisérletet tettek a felkelok megsegitésére.
A csehek kihaszndltdk az alkalmat, és mdsnap a 1obb politikai irdnyzat tagjait osszefogé Magyar Szovetség ve-
zetdit is kivégezték. Ezeknek ,.részben azért kellett meghalniok, mert nem adtdk ki a kommunistdkat, akik koz-
vetve kapcsolatban dlltak a felkeléssel, részben pedig azért, mert politikailag szemben dllottak a csehszlovdk
teriileti kovetelésekkel, és orommel idvozolték a Magyar Tandceskoztarsasdg €szaki hadjdratdnak sikerét.
Botka, 1985. 53. 0., 278. 0., 109. jegyzet. A kivégzett magyarok kozott két kozismert , firkdsz” is volt, Dukesz
Artdr és Ludvig Kdlman. Uo. 29. o., v. 6. Hadifogoly, 1930. II. 422—426. o.

" E B 1938.

80 A cikkird azzal inditolta a munkdjdt, hogy a sziikséges pénz is sszegytlt, ,,a bizottsdg is megalakult mar

és éppen indul6félben volt, amikor fontos kiilpolitikai események széltak kozbe és megakasztottdk a bizottsdg
elutazdsdt €s a hamvak hazaszallitdsat ... Kozben olyan hirek terjedtek el, hogy a Krasznojarszkban eltemetett
hadifogolykolto sirjat nem sikeriilt megtaldlni, mivel a szibirjakok a tél rettenté hidegében feltiizelték a krasz-
nojarszki hadifogolytemetd fejfdit, igy a Gyodni-testvérpdr sirjdn 1évd kereszteket is. Mds hirek szerint a Jeni-
szei draddsa elmosta az egész fogolytemetdt, igy a sirok megtaldldsa a lehetetlenséggel hatdros. Ezek a hirek
biztosra vették azt, hogy a hamvak hazaszallitdsa minden eddigi dicséretes faradozds ellenére is, nem fog sike-
riilni.” Rovidesen hazaszdllitjak, 1938.
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maguk is, egészen a legutdbbi iddkig, kegyeletes gondoskoddsban részesitették a testvérpdr sirjit.
Gyoéni Géza tetemének az identifikaldsa nem nehéz feladat, hiszen eltemetése olyan kiils6 koriil-
mények kozott tortént, amelyek a legbiztosabban lehetdvé teszik az ugyanazonossig megdllapita-
sdt. Ugyanis, amikor Gyoni Géza meghalt, egy hordénak a vasabroncsat hiztuk a mellére, szivma-
gassdgban. A koporsdba betettiik még a bajonettjét és eziistfogantyis botjat. Valészini az is, hogy
a tetem még nincs elporladva, mert a szibériai hideg sokdig megdrzi, konzervélja a holttesteket.
Azonkiviil pontosan adva van Gyoni Géza magassdga. A sir identifikdldsaban a szovjethatésdgok
igen eldzékenyen voltak segitségiinkre. A magyar kiiligyminisztériumon keresztiil jott értesités
szerint a sir ma is épségben van, a hazaszillitisnak a szovjetkormany részérdl nincsen akaddlya. A
helyzet jelenlegi dlldsa az, hogy a hazaszallitdst, kihantoldst végzé bizottsdg dtrakészen all, a pénz
a magyar nép dldozatossdgabol teljes 0sszegében egyiitt van. Par héten beliil elindul a kdvetség €s
biztosra vessziik, hogy hdrom hénap leforgdsa alatt magyar foldben nyugosznak a »vildghabord
Petétijének« hamvai.™' Balogh optimista nyilatkozata teljesen elhibazott volt, kezdve a par héten
beliil - 1939 janudrjdban? — elinduld, a szibériai télben az exhumadldst lebonyolité és a biirokrati-
kus-diplomiciai kévetelményeket teljesitd bizottsdg mdrciusi eredményes hazatérésének reményé-
vel. Emellett éppen a sirjelekre vonatkozé allitdsai nem voltak meggy6z6k, hiszen mindenféle fa
sirkereszt eltlizelhetd, mdsrészt az utébbi hiraddsok sirjelrél egydltalan nem, csupdn sirdombrol
(nagyobb sirhantrél?) széltak, igaz, az emlités elmaraddsa sem jelenthette egyértelmiien azok hia-
nydt is. Balogh, egyoldaldan, csupan a helybéliek sirgondozé kegyeletét emlitette, s nem szolt a
pusztitasaikrol elterjedt hirekrél, nyilvdnval6an azért, mert maga sem rendelkezett hiteles informa-
ciékkal. Hasznos volt ugyan a részérol a kolté ,,sirmellékleteinek” tobb tirgyra kitérd felsoroldsa,
de azt nem szabad elfelejteni, hogy azok csak a mar megtaldlt és feltdrt sirban szolgalhattak az
azonositds vitathatatlan bizonyitékaul.

1939 kozepén még egy Osszefoglals, s a véletlen kovetkeztében szinte témazdré irds jelent
meg, amelybd! kiviliglott némi remény, hogy a nemzetkozi fesziiltség fokozddisa ellenére az ak-
cié még megvaldsulhat. Ugy tervezték, hogy ,,a szibériai exhumdldst és hazaszillitdst a Székesf6-
virosi Temetkezési Uzem fogja lebonyolitani, ahol mar elkészitették az 6lommal bélelt magyar fa-
koporsot, amely a kolté hamvait majdan magdba fogadja."™®> A cikkir$, Elek Béla, a kévetkezok-
ben az addigi diplomdciai tdrgyaldsokat tekintette 4t,” s fejtegetéseit azzal a szomori ténnyel
zdrta, hogy ,,az ily médon el6készitett terv megvaldsitdsa Gjabban a diplomdciai viszony felbomld-
sa miatt megszakadt.* Azéta a Gy6ni-kultusz hivei leginkabb azon buzgélkodhatnak, hogy a koltd

8! Rovidesen hazasz4llitjak, 1938.
82 E B. 1939. Dupla cinkoporsét emlitett Kenessey, 1939., lasd aldbb. A temetkezési iizem vezetdjének a
mir két évvel kordbban is tervezett dton val6 részvételérdl Gyoni-tdrsasdg, 1937.

3 A kegyeletes iigyben a kiiligyminisztérium engedélyével mér lefolytak a nemzetkozi térgyaldsok. A
szovjetkormany sokdig ellenezte a hamvak hazaszdllitdsdt. Okul a babonds szibirjdkok életfelfogdsat hozta fel,
akik minden erejiikkel megakaddlyozzik, hogy hatdraikon halott embert vigyenek keresztiil. Azt tartjdk, hogy
ily esetben a jég elveri terméseiket. Amikor évekkel ezelott [1935-ben] a diplomdciai Osszekottetés Magyaror-
szdg és Szovjetoroszorszig kozott helyre dllott, Jungerth[-Arndthy] Mihily moszkvai kovetnek hosszas targya-
ldsok utdn sikeriilt a szovjetkormdnyt addigi merev dllispontjdnak megviltoztatdsdra redbimi. A moszkvai
kormdny — mint Bekszadidn Alekszej [helyesen: Alekszandr Artyemjevics Bekzadjan] volt budapesti szovjet-
kovet hivatalosan kozolte — a Gyéni-hamvak kihantoldsdba és elszillitdsdba beleegyezett. A terv megvaldsita-
sdt azonban ez ideig az dzsiai ziirzavaros viszonyok késleltették és végrehajtdsdt késobbi iddre halasztottdk. A
lefolytatott nemzetkozi eljdrds sordn legnagyobb érdeklédésre szdmithatnak a varsdi tirgyaldsok, amelyek a
lengyel nemzet bardtsdgat jellegzetesen tiikrozik vissza. A lengyel kormdny lelkesedéssel karolta fel a kegyele-
tes magyar ligyet. Kimondotta, hogy a magyar Gyonit Lengyelorszag hosi halottjdnak tekinti. Elhaldrozta,
hogy a majdan lengyel foldre érkezd koporsgjdt diszes katonai kisérettel szdllitja az orszdgon keresztill Prze-
mysl vérdig, ahol felravatalozzdk és mellette magyar-lengyel gydsziinnepséget rendeznek.” E. B. 1939.

84 Amikor Magyarorszag bejelentette, hogy a kozeljovében csatlakozik az antikomintern pakiumhoz, 1939.
februdr 2-4n a szovjet kormdny megszakitotta a diploméciai kapcsolatot, s Jungerth-Arnéthy Mihdly kvet 5-én
mdr el is hagyta Moszkvdt. Az augusztus 23-1 német—szovjet megnemtdmadasi szerz6dés nyomdn német siirge-
tésre szeptember 30-t81 Kristéffy Jozsef kovet (v. 6. Seres, 2005a. 239. 0., 114. jegyzet) irdnyftdsdval Gjra létre-
jott a kapcsolat, amely a Szovjetunié német megtdmaddsdt kovetden, 1941. jinius 24-én sziint meg. A buda-
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sirjanak mai dllapotarol hiteles adatokat szerezzenek.” Nos, a cikk kovetkez6 szakasza semmi 0j-
donsdgot nem hozott, mert csupdn a kordbbiakat ismételte, konkrét adatokat pedig egyiltaldn nem
tartalmazott: ,Megbizhaté szibériai levelekbdl mar megdllapitottdk, hogy Gyoni sirdombja a krasz-
nojarszki rabtemetdben ma is épségben dll €s igy exhumadldsa elé nehézségek nem gordilnek.
Megtudtdk azt is, hogy a poéta testvérocesének, Achim Mihdly honvédféhadnagynak szomszédos
nyugvéhelyét a lepergett huszonhét esztendd alatt a fold — elnyelte.*> Minthogy azonban a hazatért
hadifoglyoknak a krasznojarszki temetdrdl pontos térkép all rendelkezésiikre, megvan a remény,
hogy Achim f6hadnagy f6ldi maradvdnyait is meg fogjak taldlni.”® A cikk végén azonban kide-
riilt, hogy a tobbévnyi halogatds valéjdban annyira megolte ezt a reményt, hogy addig nem laitott,
irraciondlis megolddsi &tlet is felmeriilt: ,,A hazaszallitds megrekedt problémadja koriil utébb dj terv
meriilt fel. Miéta ugyanis Magyarorszdg €s Szovjetoroszorszdg kozott a diplomdciai Osszekottetés
megszakadt, orosz foldon a magyarok védelmét a japan kovetségek vették dt. Azoéta illetékes ko-
rokben tapasztaljik, hogy a japdnok — akik a[z els6] vildghdboru alatt is ott rekedt hadifoglyainkat
jelentdsen timogattdk — most is megértéssel latjdk el az embervédelmet. Az &ltaldnosan ismert ja-
pdn szimpitia vetette fel most azt a gondolatot, hogy a Gydni-hamvakat japdn intervencidval kisé-
reljék meg hazaszdllitani. Ez irdnyban most folynak a tirgyaldsok, amelyeknek sikerében a Gyoni-
kultusz hivei erdsen biznak.”” Nem sokkal E. B. cikkének megjelenését kovetden a Gyéni Térsa-
sdg elhitte és forrdsértékiinek tekintette a Bardtosi Léndrth Lajos 4ltal kitaldlt szibériai Pet6fi-
legendat,*® s a Gyéni-sir , megldtogatasinak és kihantoldsdnak problémé{éva]” foglalkoz6 tagjai
elhatdroztdk, hogy ,.ezt a kegyeletes akciot a Petdfi Tarsasdg bevondsaval ¥ [6sszekapesoljak] az-
zal, hogy Petdfinek hir szerint megtalalt sirjdt is [megldtogassdk].” Amennyiben pedig az 6 jelleg-
zetes farkasfogdt az exhumdldskor megtaldljdk, ,.agy Gydnival Petdfi foldi maradvdnyait is haza
[fogjdk] hozni.* Ujsdgirsi kérdésre a kozos villalkozds tervét Balogh Istvin, a Gy6ni Tdrsasdg
elndke megerodsitette. Beszamolt a sziikséges pénzisszeg (‘)'sszegy[il1e’r61,gl s igy folytatta: ,,Minden
cldkésziilet megtortént, mar a dupla cinkoporsé is elkésziilt, amely a hamvakat befogadja majd.
Jungerth[-Arnéthy] Mihdly volt szovjetoroszorszdgi kovetiink még moszkvai tartézkoddsa idején
intervenialt az engedély megszervezése iigyében és az orosz hatdsdgok részér6l megszerezte a
hozzédjdruldst, hogy semmiféle akaddlyt nem tdmasztanak Gydni hazahozataldndl. A vdlsdgos vi-
lagpolitikai helyzet azonban még némi virakozdst tesz sziikségessé.”” Kenessey Péter cikke au-
gusztus 9-¢n jelent meg, és harom hét mdlva, szeptember 1-jén kitort a mdsodik vildghdbord, egy-
szer s mindenkorra véget vetve az egyezkedéseknek.

pesti szovjet kovet 1939, december 1. és 1941, jilius 23. kozott Nyikolaj Ivanovics Saronov volt. Pritz, 1995,
90-91. o.; Seres, 2005a. 243. 0., 126. jegyzet.

¥ Nem szabad arrél megfeledkezni, hogy mindkét testvér sitja azonos kiviteld volt: sirhantba dllitott fake-
reszt, vagyis semmi sem indokolta teljesen eltéré sorsukat. Ha az 6eeséé nyomtalanul elenyészett, ugyan hol €s
milyen hitelességgel rekonstrudltdk idénként a batyjaét?

# Blek J6szdndékii megjegyzése naiv hozzdnemértésrol tantdskodott, hiszen fel sem vetette, hogy a hazatért
foglyok térképe mikor késziilt, s egydltaldn dsszevethetd maradt-e a kozben megvaltozott krasznojarszki hely-
zeutel. Egyébként, ha Géza sirjdt a vakhit szerint kénnyen megtaldltdk volna, akkor Mihdly sirjat nem kellett
volna tobbé Keresni, hanem a szokvéanyos régész médszerrel elég lett volna az eldbbitél jobbra megfelel mére-
tl feliileten az altalajig ledsni, és annak lapdutal végzett felszini megnyesésével az utébbi sirfoltjdt lathatdvd
tenni.

¥ E B.1939.

88 Erdl Kowvdcs, 2003. 30-79. o. (kiilonssen 70. 0.).

8 A Gy6ni Tarsasdg elnoke, Balogh Istvdn ez ligyben levélben vette fel a kapcsolatot a Petéfi Tdrsasig el-
nokével, dr. Csdszdr Elemér egyetemi tandrral. Kenesseyv, 1939. Kenessey Péter cikkét a barguzini szenzicié
idején Gjrakozolték, a Balogh Istvan-interji Gydnira vonatkozd utolsé hdrom bekezdésének elhagydsdval.
Kenessev, 1989.

% Gyéni, 1939.
o Kenessey, 1939.; lasd az 51. jegyzetben.
92 Kenessey, 1939.
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A Fibidn-féle bibliografidra timaszkodé adatgyljtésem szerint 1939 utdn mdr nem tortént hi-
vatalos magyar 1€pés a Gydni-iigyben, pontosabban, ha igen, annak nem maradt (vagy esetleg lap-
pang) a sajtobeli nyoma. Seres Attila adatgyiijtése nyomdn azonban ez a vélemény helyesbitésre
szorul, hiszen a hivatalos kapcsolatok fenntartdsa 1941-ig kdvethetové valt.

1940. oktéber 5-én a Kiiligyi Népbiztossdg Kozép-Eurdpai Osztilyinak Gydni Gézit illetéen
mir tdjékozatiannd valt vezetdhelyettese érdeklédott az intézmény irattdrdnak vezetdjétol:

.NKID Nagyon siirgds
Szolgélati jegyzék Titkosan
Zjabkin et.-nak, az NKID Politikai levéltira vezetdjének Ne 1228/LIE

1940. oktdber 5.

1935-ben a Szovjetunié és Magyarorszdg megbizottjai megvitattdk Rdkosi Mdtyas et. szovjet
dtaddsdnak kérdését. A magyarok az oroszok dltal 1848-49-ben Magyarorszdgon zsdkmdnyolt
zdszidkat kérték cserébe, s amint azt a megbeszélések néhdny résztvevdje tandsitja, a magyarok
tovdbbd még egy a hazdjukban megbecsiilt s a Szovjetunié teriiletén, gy tiinik, Szibéridban elte-
metett személy hamvainak dtaddsat is kérték.

Kérjiik, ellendrizzék az iratokat és adjanak felvildgositast arrél, hogy kinek a hamvairdl volt
520, és miféle sir az, amely a magyarokat érdekli?

A Kiiliigyi Népbiztossag Kozép-Eurdpai Osztilydnak vezetShelyettese Garmas fc})g:]és referens

Jakovlev”™

Nagyon tiszteletreméltd, hogy még a mdsodik vildghdbord harmadik évében sem feledkezett
meg a magyar diplomdcia a Gyéni-iigy befejezetlenségérél, amit a moszkvai magyar kovetségnek
a Szovjetunié Kiiliigyi Népbiztossdgdhoz intézett szébeli jegyzéke bizonyit:

Magyar Kirdlyi Képviselet
Moszkva Szébeli jegyzék
Az NKID-nek Ne 83/1941

A Magyar Kirdlyi Képviseletnek mér volt szerencséje az NKID szives segitségéhez forduini a
Szovjet-Oroszorszdgban elhunyt Gy6ni testvérek maradvanyai hazaszallitdsdnak kérdésében. A
Gy6ni testvéreket, kik koziil Géza nagyon ismert magyar koltd volt, a krasznojarszki katonai teme-
toben temették el a katonai tdbor mellett.

A Magyar Kirdlyi Képviseletnek, kormdnya rendelkezése alapjdn, van szerencséje a Gyoni
testvérek maradvidnyai hazaszallitdsanak kérdését djélag felvetni. Batorkodik mindenekelétt arra
kérni a tisztelt NKID-t, hogy méltéztassék a tudomdsdra hozni, alkalmasnak taldlja-e a szovjet
kormdny a jelen idopontot a fent nevezett maradvanyok hazaszdllitisdra. Kedvezd esetben a ko-
vetkezo kérdéseket sziikséges megvdlaszolni: milyen intézkedéseket kell elfogadni magyar oldal-
rél a hazaszallitds végrehajtisdhoz, milyen formasidgoknak kell ehhez megfelelnie, végiil a szallitasi
problémdk kérdését.

Tekintettel arra, hogy a Gyéni Géza Irodalmi Tdrsasdg rendelkezésére dllo, a hazaszallitds kivi-
telezésére magyar oldalrél szolgalé alap nem jelentés,™ a Magyar Kirdlyi Képviselet batorkodik
arra kérni a tisztelt NKID-t, hogy méltéztassék kozolni, e kérdés kiilonleges jellegére valo tekintet-
tel nem lehetséges-e tarifacsokkentést kapni a nevezett maradvanyok hazaszallitisdndl, és ez eset-
ben azt is k6zolni, hogy mekkordk lennének a szdllftdsi koltségek a szovjet teriileten.

Varakoz6 dllaspontjan a Magyar Kirdlyi Képviseletnek, kormdnya rendelkezése alapjan, van sze-
rencséje megkérni a tisztelt NKID-t, hogy méltéztassék kapcsolatba lépni az illetékes hatdsdgokkal,
hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket azért, hogy a sir helyét meg lehessen hatarozni és jeldlni oly
mdédon, hogy a maradvinyok hazaszdllitdsat kovetéen, a késobbiekben is fel lehessen keresni.

%% ABNI PO, ¢. 077. on. 20. n. 109. a. 4. 1. 33. (sajat forditdsomban).

4 DOHIBI ... ABIAIOTCA HESHAMHTENBHBIMK — Lehetséges, hogy az exhumdlni 6hajték Magyarorszdgon
mindvégig tilértékelték az dsszegyljtott pénzalap nagysdgdt, amelyet a moszkvai kdvetség bizonydra redlisab-
ban mérlegelt, s ami a kordbbi kisérletek meghidsuldsdnak eddig figyelembe nem vett, Iényeges oka lehetett!
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Még azt is célszerli megjegyezni, hogy a Gyoni Géza Irodalmi Tarsasdg két tagjdt szandékozik
elkiildeni Krasznojarszkba, hogy a szovjet hatdsdgokkal egylittmikddve vegyen részt a sir feltdra-
sdnak munkdjdban. Ennek kévetkeztében a Magyar Kirdlyi Képviselet arra kéri a tisztelt NKID-t,
hogy méltéztassék vele kozolni, milyen specidlis dokumentumok sziikségesek e Kiutazdshoz és az
egyiittmiikodéshez a sir feltdrasdnak és a maradvdnyok hazaszdllitisinak munkdjaban.

A fentieket a tisztelt NKID tudomdsara hozva, és kdszonetét elore is kifejezve, a Magyar Kird-
lyi Képviselet él az alkalommal, hogy ismételten kinyilvdnitsa 6szinte nagyrabecsiilését.

Moszkva, 1941. dprilis 3.

Forditds francia nyelvbdl

Forditotta: Szergejev””’

Amennyiben tehdt feltételezziik, hogy Gydni f6ldi maradvanyai ligyében a vildghdborn kitoré-
se elotti pillanatokban a magyar hivatalos diplomdcia moszkvai képvisel6i még a Gyéni Géza Tdr-
sasdg vezetdinél is tobb és megbizhatébb informéciéval rendelkeztek, akkor a magyar nyilatkoza-
tokban megjelent &sszes addigi dllitdsnak ellentmondé helyzet a kgvetkezéképpen vazolhats: még
1941-ben sem volt meg az exhumdlds teljes — utazdsi, tartézkodasi, feltirdsi és szallitasi — kolisé-
ge, nem volt redlisan meghatdrozva a sir(ok) helye, s a kiutazni szdndékozdknak vagy nem voltak
a birtokdban — vagy idékozben elavultak — személyes hivatalos dokumentumaik. Mindez érthetdvé
teszi, hogy az engedély 1935. marcius 11-én tortént kiaddsdt6l a szovjet fél akér csak propagandacé-
14, akgaﬁx némi jéindulatd tdmogatasat mindvégig feltételezve, miért nem keriilt sor a tervezett exhuma-
lasra.

Minderrdl itthon aligha tudtak, ezért egy 1941 augusztusdban megjelent, a témakdrben utolsé-
nak taldlt cikkben mdr csupdn az a jaimboran makacs ¢haj mutatkozott meg, hogy a mindaddig csa-
16ddst kelté idegen segitség helyett kovetkezetes magyar megoldds sziilessen: Gyon ,,falu néhdny
hét 6ta gydjtési akeidt kezdett. Egyszer(i parasztemberek adomdnyaibdl akarjdk hazahozatni a kol-
t6 foldi maradvanyait. Ha a magyar csapatoknak nem sikeriil a krasznojarszki sirhelyéig eljutni [1],
akkor szobrot dllitanak Gyéni Gézdnak.™”’

Ez az elszomoritéan naiv, médsrészt paraszti racionalitdst 6tlet zirta a koltd foldi maradvényai-
nak oroszorszdgi exhumdldsdra €s magyar foldbe juttatdsdra valo, tbb-kevesebb realitdssal biré
kisérleteket. A téma ezt kovetéen harom évtizedig lekeriilt a napirendrol.

3. 1972-2007. A sir végleges sorsa

A Gyént 3. keriileteként 1966-ban magdba olvaszté Dabas nagykozség™ 1970-ben iinnepelte
alakulasanak 700. évforduldjdt, s az iinnepségsorozat keretében megemlékeztek a telepiilés kivalo
fidrdl, Gyoni Gézardl is, sot 1984-re, a koltd sziiletésének centendriumdra, emlékkidllitdst is ter-
veztek. Ennck clokésziileteként megkisérelték a foldi maradvdnyainak hazahozataldt, s ez ligyben
Czer6ezki Andrds tandcselnok levélben kért segitséget a krasznojarszki vdrosi tandcs elnokétdl a
sir ottani felkutatdsdhoz. A levélhez két fényképet is mellékelt: ,,Az egyik Gy6ni Géza temetésérol
készilt 1917. jinius 25-én [27-€n!], a mdsik pedig a vdros hatdrdban feldllitout hadifogolytabor te-
metdjében nyughelyét dbrdzolja. J6l olvashaté a képen a sirfelirat: »Itt nyugszik Achim Géza zasz-
16s,« és mellette, mdsik fejfin, Achim Mihdly fohadnagy, a testvérbatyja [-Geese] neve olvasha-
t6.”" Tovidbbi adatok hijdn tehdt egyelére csak az a valoszini, hogy az elsd kép N. A. Sapiro
felvétele lehetett, a mdsik pedig talin a Reschner-féle helyzetet dbrazolhatta. (V. . 3—4/a-b. kép.)

%5 ABII PO, ¢. 077. on. 18. 1. 8. 1. 1. n. 92-93. (sajdt forditisomban).

% A korabeli szovjet viszonyokat j6l ismerd Seres Attildnak is az volt a dokumentumok alapjan kialakult
véleménye, hogy mivel a szovjet hivatalos szervek, nevezetesen a legfébb pdrt- és dllami dontéshozé szerv, a
Politbiiré mdr 1935 mdrciusdban engedélyezte a foldi maradvényok hazahozataldt, az egész ligy a magyar ko-
riillményeken bukott meg.

7 -y, 1941
% 1984-ben varosi jogii nagykozségi, 1989-ben vérosi rangot kapolt.
i Krasznojarszkban, 1972.; Felkutatjdk, 1972.; Krasznojarszkban, 1972a.; Krasznojarszkban, 1972b.
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A vilaszlevél meg is érkezett, azonban a tandcsi/Gnkormdnyzati levéltarban, illetve a vérosi
kényvtar Gyéni-gyiijteményében nem 6rizték meg,'"™ nem jutott be a Pest Megyei Levéltdr allo-
minydba,'" sem pedig a tandcselnok hagyatékaba, amely fia, Czerczki Andrds erdész tulajdond-
ba keriilt, hanem valdszin{i, hogy a rendszervaltozds koriili iratselejtezés dldozata lett.'”? Ez anndl
sajndlatosabb, mert a benne irottakat késdbb kiilonféleképpen ismertették.

A levélviltast frissebben kovetd vdltozat még felcsillantott némi reményt: ,, A dabasi levélre
nemrég [1972. mdrcius 31. eldtt] megérkezett a vdlasz Krasznojarszkbdl. Azt irja benne a vdrosi
szovjet elndke, hogy a sirt eddig nem taldltdk meg, de a vdros honismereti €s torténeti bizottsaga
tovibb folytatja a kutatast. Munkdjukat neheziti, hogy az egykori hadifogolytemetd nagy részét
mir beépitették, teriiletét elérte a fejlods, ndvekvé szibériai varos.” %

A késobb, csak 1984 tdjan megfogalmazott masik valtozat viszont minden reményt megsemmi-
sitett. Gyoni monografusa, Fabidn Miklés inditotta el: ,,1970-ben iinnepelte Dabas nagykdzség
alakuldsanak 700. évforduléjat. Az linnepségsorozat keretén beliil megemlékeztek a kdzség szii-
16ttjérol, Gyoni Gézdardl is. Ekkor tudtuk meg azt is, hogy a volt hadifogoly-temetdt Kraszno-
jarszkban vizieromii épitése miatt ma mar nem taldlhatjuk meg.”'™

Az 1980-as évek végén félbeszakadt'™® szibériai kapesolatfelvételi akcié hatterét és szomori
eredményét R. Takdcs Olga részletesebben megvildgitotta: ,,A Gyodni-kultusz helyi {azaz daba-
si/gy6ni] megteremtdi azt — a kultusz szimdra kozponti — problémat is szerették volna megoldani,
hogy hozzdk haza Gydni Géza hamvait [...]. (Zdrdjelben jegyzem meg: ebben az esetben kétségte-
leniil Szibéridban elhunyt és eltemetett magyar koltors! volt s26.'%%)

Hatalmas tudakozddds, engedélykérés indult meg, orosz nyelviandrok légidja forditotta a Kii-
lonféle orosz hatésdgokhoz indulé leveleket. Ambiciézus, kultiraértd renddrtiszt [Solymosi/Soly-
mossy Ott6'"] segitett a kiilonféle engedélyek beszerzését célzé munka irdnyitisdban. Mindenki
szdmara meghokkenté mddon a horribilis 0sszeg, amely egy ilyen miivelethez kell, a kiilonféle in-
tézmények, tarsadalmi szervek, hivatalok, egyesiiletek, klubok és egyéni adakozdk kasszdjabol bo-
ségesen kikeriilt volna (nem gy, mint 1935 és 1941 kozott), 4m egy napon megjott az értesités:'*®
igaz, hogy sokdig hdboritatlanul megvolt a fogolytdbor melletti temetd, de 1970-ben a kraszno-
jarszki vdrosi vizierdmiihoz sziikséges Oridsi viztenger elnyelte a valahai fogolytdbor helyével

100 - < P 1 eds oty o
Ferenczy Margit konyvtarvezetd szives kozlését eziiton is megkoszonom.

19 Haldsz Csilla osztilyvezetd levele szerint nem keriilt a levéltdrba sem Czerdezki Andrés személyes irat-

anyaga, sem a ,,nagykozségi tandcs (tandcs-)elnoki — kilon kezelt — iratsorozata. A kozség iigyviteli iratainak
1970-1971. évi mutatékonyveiben nem szerepel bejegyzés a kérdéses levelezésre (az 1972-es hidnyzik);
ugyanigy nem taldlhato adat (vagy irat) a levéltdr sajdt irattdri anyagaban sem.” A tdjékoztatdst eziton is hdld-
san koszonom.

192 Minderrdl Szavinovszky Gy6zoné ny. magyar irodalom szakos tandrnd volt szives tdjékoztatni, akit a
levelezés dokumentumainak iigye szintén foglalkoztatott.

103 Krasznojarszkban, 1972. A levélvaltdsra vonatkozd rész gyakorlatilag azonosan: Felkutatjdk, 1972.
»~Ami Gyoni Géza lényébol mulando, ott pihen a tdvoli Krasznojarszk egyre sz€piilé védrosdnak falai alatt. Sir-
jdn hdzak, gydrak emelkednek...” Fdbicdn, 1984a. A szibériai nagyvdros lakossdga 2005-ben internetes adat
szerint 917 200 6 volt.

194 Eiibidn, 1984. 80. o. Sajnos Fabidn Mikl6s nem adta meg a kissé megvaltozott, kibéviilt informdacié for-
rdsdt. Lehetséges, hogy djabb levél érkezett, de ennek nincs nyoma. Fabidn irathagyatékanak sorsa ismeretlen,
Haldsz Csilla szives tajékoztatdsa szerint a levéltdrnak nincs tudomdsa réla.

195 Az események idejérél Szavinovszky Gydzoné tdjékoztatott.

106 Nyilvdnvalé utalds a barguzini Petdfi-szélhdmossdgra, s elozetes cdfolata Hankd I1diké aldbb idézett
hamis csusztatdsdnak.

197 R Takdcs Olga 2007 janudri szives kozlését kovetden szerettem volna a renddrtiszttel taldlkozni, de
Ferenczy Margit informdcidja szerint 2006-ban elhunyt.

198 K ¢rdssemre R. Takdcs Olga dgy részletezte ezt a momentumot, hogy a dabasiak maér a budapesti szov-
jet nagykovetségre jartak a kilonféle engedélyek beszerzéséért, s akkor egy ottani tisztviseld kozolte veliik ezt
a tényt, ami a tovdbbi igyekezetiiket értelmetlenné tette. R. Takdes Olga szives kozlése, 2007 janudr.
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egyiitt. [gy hat a kultuszhoz szorosan hozz4 tartozé zarandokiit, és a nagy temetési szertartist iigéré
holttest-hazahozatali akcié meghitsult.”'”” Ez a viltozat jelent meg Gécs Béla cikkében is,'"" és

magam is felhaszndltam a barguzini Petéfi-kérdés e sokadrangd résztémajanak targyaldsaban.'"!

4. Hanko Ildiko dllitdsai Gyoni Géza haldldval, sirjdval és
foldi maradvdnyaival kapcsolatban'?

Hanké cikkének vonatkozé részletében az aldbbi gondolati egységek kiiloniiltek el: 1.) vissza-
emlékezés Gyoni haldldra és temetésére, 2.) hiraddsok a haldldrél és a sirjardl, 3.) események foldi
maradvdnyai hazaszdllitasdval kapcsolatban és a magyar dllam ez iigyben val¢ tartézkoddsa, vége-
zetiil pedig 4.) egy meglepd bejelentés hattere.

1.) Hanké lldiké a visszaemlékezok sordbdl egyediil Szabé Vilmost részesitette figyelemben.
»Szab6 Vilmos dunaszentbenedeki [Bdcs-Kiskun m.] lakos a szibériai fogsdgban barakk- €s szoba-
tarsa volt Gyéninak. O mondta el a koité haldldnak koriilményeit. A torténetet Fiigedi Péter nyu-
galmazott tandr adta kozre 1972-ben. Eszerint a kolté a fogolytibor irodalmi korének vezetoje volt,
a szomord hétkoznapokat, iinnepeket eldaddsokkal probaita elviselhetdvé tenni. A katondk nagyon
szerettck Gyonit, népszerid ember volt. Egy napon a hazatérés reménye kezdett szertefoszlani, mert
Jjarvany iitott ki a tdborban; naponta 15-20 fogoly hunyt el. Egy napon a kolt6 is megbetegedett. Fo-
golytdrsai ldtogattik az elkiilonitett beteget. Haldlakor tobben is az dgydndl voltak, a szemét az emli-
tett Szabd Vilmos zdrta le. Sirjat délutdn dastdk meg, kdzel hisz mdsik ethunyt katondval egyiitt ké-
sziiltek eltemetni. Mésztejet ontottek a sirba, majd a halottakat egymasra tették a kozos nyughelyre.
Az egyik katona megjegyezte, hogy meg kellene jelolni Gyénit, a koltét, hiszen jeles ember volt, biz-
tosan keresik majd. Tébben valami jel utdn néztek €s taldltak is egy vasabroncsot. A derékszij helyett
ezt erositették Gyoni derekdra, gondolvan, hogy az idé nem eszi meg az abroncsot.”! ¥ Hankénak te-
hét fogalma sem volt a Gydni-temetés és -sir irodalmardl, mert kivételes raérzéssel az egyetlen,
biztosan hamis mesét vdlasztotta. Ez az dltalam fentebb 6sszegy(jtétt adatok alapjdn a részemrél
toviabbi bizonygatdst nem is igényelt volna, rdaddsul a helyreigazitdst azonnal megtette Lévai Jend,
akinek cikkére Hanké a beszdmol6t koz16 lap néhdany héttel késobbi szdmaban maga is rataldlha-
tott volna. Lévai ramutatott, hogy megjegyzéseit a tibori napldja alapjan fogalmazta meg: ,, Téve-
dés az eldz6 cikkben kozolt dllitas — utalt Figedi beszamoldjdra —, hogy a »hazatérés szép reménye
bizonytalanra fordult,« s ez a koriilmény, valamint »a tiborban ekkor feliitstt ragalyos-haldlos be-
tegség« okozta volna a koltd elhunytdt. A kilitéses tifuszjdrvdny ekkor mdr 15bb mint 2 éve lcza{‘-
fott volt. Eppen ezért téves az a kozlés is, hogy a koltot a ragily miatt tomegsirba temeteék.'™
Tiszti kiildottségiink tagjaként magam is elkisértem Gyoni Gézat utolsé utjdra. Diszes koporsojat
imddott ocesének 3 héttel elébb frissen hantolt sirja mellé temették a jeniszej-magaslati hadifo-
goly-temetdbe. Kozel ahhoz a hatalmas koobeliszkhez, amelyet elhunyt bajtarsaink emlékére a td-

9 R Takdcs, 1994. 160-161. o,

1% 1938-ban ,.aligha gondolhattdk a hamvak hazahozataldt szorgalmazék, hogy ez volt az utols6 lehetség
Gy6ni Géza holttestének hazahozataldra. Tobb mint hidrom évtized multdval vélt bizonyossa: a volt hadifogoly-
temetdt Krasznojarszkban a vizi erdmi épitése miatt mdr nem taldljuk meg.” Gécs, 2002.

]“ Egyébként Gyoni Géza sirja szomoru véget ért: igaz, hogy sokdig megvolt a fogolytdbor melletti teme-
t6, de 1970-ben a krasznojarszki virosi vizierémiihoz sziikséges viztenger elnyelte a valahai fogolytdbor he-
lyével egyiitt” — idéztem R. Takdcs fenti sorait. Ugyanitt Gyéni Géza t6ldi maradvinyainak hazahozatali kisér-
leteirél is Kovdcs, 2003. 70. o.

''2 Az aldbbiakban kiilén idézetek nélkiil Hankd, 2006. 33. o.

"* Hanké nem sz szerint, de tartalinilag helyesen adta vissza Fiigedi Péter budapesti nyugalmazott tandr be-
szdmoldjdt, aki azt két tovdbbi mondattal zdrta: ,,A tomegsirt aztdn befoldelték. Az idé taldn még nem ette meg az
abroncsot, s ha a tomegsira rdtaldlndnak, ez mdr eligazité jel lehet.” A tandr 1928-ban tanitott Dunaszent-
benedeken, €s sok estén dt beszélgetett az adatkozlé Szabd Vilmossal, a helyi faluhdz pénztdrosaval. A. L. 1972.

14 4 tifuszjarvanyrdl és a tomegsirokrol Lévaival egyezden, csak részletesebben Stessel Emé szdmolt be,

lasd a 14. jegyzetet.
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borlakék dsszeadott pénzébdl emeltettiink. A temetésrdl és Gydnirdl sz6l6 felvételek kopidt a hadi-
fogsdgbdl valé sikeres szokésemkor hazahoztam, és emlitett knyveimben le is kozoltem.™' "

2.) Amig Hanké I1diké fenti tévedését a bibliografia-hasznélat elmulasztasaval''® lehetne men-
tegetni, a koltd haldldra vonatkozd hiraddsokbdl valé tudatos vilogatdsa mér a tudomdny hatdrain
kiviili volt. Amikor ugyanis azt irta, hogy Gyéni ,haldldrél az 1917. augusztusi Irkutszkaja Zsizny
¢€s az Irkutszkaja Gazceta szépen emlékezett meg, Magyar katona-kolté haldla cimmel,” ugyanigy
Svigel Ferencre, Pet6fi Sdndor iliszunszki haldldnak és sirjanak hamis legendagydrtdjara hivatko-
zott, mint a késébbiekben: ,,A Magyar Tudomidnyos Akadémia dltal igazsdgtalanul timadott Svigel
Ferenc 1943. oktdber 24-én megjelentetett konyvében adatokat szolgdltatott Gyéni sirjdrdl.” Hidba
ragaszkodik azonban Hanké makacsul még jelenleg is Svigel adatainak forrdsértékéhez, a szibériai
Petofi-igy dldokumentumainak értékelése sordn bebizonyosodott, hogy a Svigel emlitette Irkutsz-
kaja Gazeta egydltaldn nem létezett, az Irkutszkaja Zsizny 1917. évi augusztusi szdmaiban pedig
az idézett orosz nyelvii kishir nem szerepelt. Svigel a maga hamisitotta djsdgkivdgatra tintdval az
Jrkutszki Ujsdg 1917. aug.” fejlécet irta fel, azaz vagy egy nem létezett magyar tabori lapot neve-
zett meg, vagy cgy val6sdgosat — €spedig az 1917. kardcsonyi, egyetlen szimdban fennmaradt
Irkutszki Magyar Ujsagot'"” — rosszul. Egyébként pedig Svigel konyvnek tituldlt, de mindossze 16
oldalas brosurdjiban a Gyoni-sirrdl szolgdaltatott ,,adatok” mindossze a kdvetkezdk: ,,A kraszno-
jarszki hadifogolytdbor eltemette a kdzszeretetnek 6rvendd Gyéni Géza koltdt” — ezt pedig a hami-
sité nélkiil is tudni lehetett.'"® Ugyancsak félrevezetd az a megjegyzése, hogy .. Tarczali dell’ Ada-
mi Géza vezérkari 6rnagy, a Magyar Voroskereszt killdottségének vezetdje Megvaltds Szibéridban
cimi konyvében is emlitést tesz Gyoni személyérdl, haldlardl és sirjardl”, ugyanis az idézett
konyvben a koltdvel kapesolatban minddssze az alabbi, a felsoroltakat illetden teljesen érdektelen,
bar érzelmes utalds szerepel: A Szibéridban elhunyt hadifoglyok sirhantjait ,,befodi a ho, elhordja a
szél. Gaz és dudva folveri tavasszal. De a sok-sok jeltelen sir f615tt ott lebeg a krasznojarszki fo-
golytemetdben pihend, fiatalon elhinyt Gyéni Géza biicsiszava:

[Sirvers]

Hazai domb lesz, vagy idegen arok

Bus sfrom fiive, amelyen kihajt,

Kopott fejfaimon elmosdédé irds

Bolygd vandornak ezt hirdesse majd:]

Boldog ki itt jarsz, teéretted is
Megszenvedett, ki lent nyugszik, a holt,
Véres harcok verték fel hirét,

De csak a béke katonsja volt.”'"”

Végezetiil lehetetlen, hogy Hankd ne vette volna észre Veress Miklosnak a barguzini Pet6fi-
cirkusz koltségeit illetd epés humordt, amikor egy kiragadott mondatdval ldtszélag a Gyoni-exhu-
malds melletti dlldstoglaléként idézte. Tudatos csisztatdsdt a teljes széveg bizonyitja, a kdzepén
dole betiikkel az dltala kiemelt rész: ,,Olvasom, legaldbbis fimadlik, hogy ismét temetnek Bargu-
zinban, mert a Szovjet Akadémia inkdbb a magyar partnerére hallgatott, mint a Morvai-féle igaz-
sdgra. No meg azt is, hogy most mdr amerikai tudéscsoportot kellene odautaztatni: ki€ is volt a
csontvdz, avagy: kié a sir. Csak néhdny milli6 kellene hozzd még. A kérdéshez €s a vdlaszhoz csak

"3 Lévai, 1972. Az emlitett képek: 1. Gyéni Géza a vasdgydn, 2. A temetése, 3. A krasznojarszki hadifo-
goly-temetd ldtképe, elol a Gyoni testvérek fakeresztjével, 4. A krasznojarszki temetd hadifogoly-emlékmiive.
Lévai, 1934. 3. tabla, 1-2. kép, 16. tabla, 2. kép, 20. tdbla, 2. kép (az illusztricick eredetileg szdmozds nélkiil).

16 | ¢vai Jend helyesbité cikke a szerzdje megnevezése nélkiil szerepel a bibliogrdfidban is. Fibidn, 1984,
112. 0., 396. szdm: ,,Gy6ni Géza sirja. = Magyar Hirlap, jin. 10.”

"7 Botka, 1985. 11.,129.,262., 0., 1. kép.

"8 v 6. Kovdes, 2003. 107. 0., 21. kép. Svigel munkdssagdro!l és tudomdnyos értékelésérdl Kovdces, 2003.

87-122. 0.

" Tarczali dell’Adami, 1925. 60. o. A taborban, 1916-ban irt kéltemény mdsodik szakaszit a teljesség

kedvéért kiegészitettem a cimmel és az elsd szakasszal. Az autograf kézirat: Botka, 1985. 20. kép.

— 130 —



annyit konyithatok, amennyit azok a magyar szerkeszt6k és irdk, kik ekdzben azon sirdnkoznak,
hogy kellene itthon is néhdny millié olyan kulturdlis értékek megmentésére, melyek mecéndsok
nélkiil jeltelen sirba keriilnek. Midzeumok, kulturdlis lapok. S habdr tudom, hogy egy egész orszdg
haragjdt ziidithatom magamra, hogy egy zsenidlis kilté sorsdt mdséval vessem egybe, mégis arra
a Gyoni Gézdra gondolok, akit a fogolytdborbdl, Szibéridbdol egy félreérthetd, de érthetden keserii
verse miatt nem valtottunk ki a krasznojarszki tdborbol. Még egy éjszakdra sem. Azt a viztaroz6t,
melynek mélyében deesével egyiitt nyugszik, meg szamtalan katonabajtdrsaval Premzil'™ hés vé-
dbje, természetesen le lehetne csapoltatni. Ez is pénz kérdése: csak most médr nem rubeloké, hanem
dolldroké. Taldntdn még ossze is lehetne drétozni abb6l, ami megmaradt — egy néhai koltst ...”"!
Ehhez aligha kell kommentdr.

3.) Hanko I1diké utaldsaibél az is kideriilt, hogy fogalma sem volt a kolté f6ldi maradvdnyai-
nak haszdllitasdval kapcsolatos kitarté kisérletekrdl: ,,A Gydni Tdrsasdg 1939-ben expedicidt szer-
vezett a kolto sirjdhoz, de ez nem valésult meg — irta. — Ujabb bizottsdg 1939, jilius 31-én utazott
Szibéridba Gyoni hamvainak hazahozatala iigyében, de elvesztek a biirokricia ttvesztdiben,
ugyanis a magyar dllam semmiféle tdimogatdst nem adott terviik megvalésitisdhoz.” Az 1939. évi
sikertelen expedicidban taldn a Balogh Istvin emlitette, s csak tervezetben maradt janudr-tdjéki'?
vagy az év kozepi kiutazasra'> gondolt. A jilius 31-i kiutazds allitdsdban'** azonban tévedett, hi-
szen arra az el6z0kkel megegyezden szintén nem keriilt sor, a tévedésével viszont leleplezodott a
teljesen 1égbol kapott, rutinszertien rosszindulati kommentdrja is. A magyar dllam ugyanis nem
érdemelt semmiféle birdlatot a foldi maradvanyok hazaszallitdsdnak tirgydban, bar Hanké még azt
is megjegyezte, hogy ,.dllami szinten — mint oly sok mds esetben — nem mutattak érdeklédést” a
Gyodni-iigy irant, Ez a sommds itélet azonban hamis, hiszen a magyar—szovjet diplomdciai kapcso-
latok csupdn 1935-1939 és 1939-1941 kozétt Iéteztek,' és annyi minden célirdnyos kutatds nél-
kiil, elsésorban Seres Attila, de a magam anyaggyijtésébdl is egyértelmiien kideriilt, hogy a ma-
gyar diplomdcia aktivan eldsegitette a szovjet exhumdldsi engedély kiaddsdt, illetve magyar—
lengyel allami szintii targyaldsokra is sor keriilt Gyéni foldi maradvdnyai Lengyelorszigon keresz-
tiil tervezett szallitdisanak megszakitasira és egy przemysli kozos emlékiinnepség megtartdsdra.

4.) Hank¢ Ildikénak a barguzini ligyet a legcsekélyebb mértékben is ismerdk szdmdra legin-
kdbb meghokkentd dllitdsa az volt, hogy ,,Gy6ni sirjat 1989 jiniusdban felkeresték a Petdfi Sdndor
utdn kutaté Megamorv Petdfi Bizottsdg [a tovdbbiakban MPB] tagjai is. A sir felirata akkor még
megvolt, s6t hervadt virdgok is voltak rajta. A krasznojarszki oregek elmondtak, hogy egy jeles
magyar kolté nyugszik ott, akit derekdn vasabronccsal temettek el; magyarok koéziil senki nem ke-
resi és nem ldtogatja a sirt. Most [vagyis 2006 mdrciusdt kdvetden] még meg lehetne taldlni a sirt
és benne a koltot.” Ahany mondat, annyi szenzicié, amely mogott ugyanannyi valdtlansdg bijt
meg. Vegylik sorra ezeket.

4/1.) Hanko szerint 1989 jiniusdban jartak a MPB tagjai a krasznojarszki sirndl, holott hdrom
kiutazdsuk 1988. december 10-20., 1989. dprilis 2-17. és jilius 13-29. kozott tortént.'*® Bér
Kiszely Istvdn eseménynaptdrdiban meg sincs emlitve, Kéri Edit hasznos pletykak&nyvében szere-
pel az is, hogy az utdbbi két ut kozott, 1989. jinius 9-én kotdtte meg Bizds Moénika és Nehéz Zsi-
ros Mihaly tarsasdgdban Morvai Ferenc a helyi tanics elnokével Barguzinban az dsatdsi szerzo-
dést, de ehhez a leruccandshoz aligha csatolt az MPB-vezér egy csupdn harméjuk, s nem az MPB
altal megtett krasznojarszki kitérét ahhoz a Gydnihoz, akirdl a legnag obb valdsziniiséggel fogal-
ma sem volt."*’ Amennyiben pedig a jinius csupdn a jdlius elirisa, ™ akkor az dsatds vdrva-vrt

120 5ict A cikkben egyébként is meglepéen sok a sajtdhiba. Veress, 1991.

12! Veress, 1991.

122 v 6. Révidesen hazaszallitjak, 1938.

123 Gyéni, 1939.

EAA Kenessey, 1939.. Kenessey, 1989.

125y 5,236, és 84. jegyzetet.

128 Kiszely, 1993. 261-262. o.

127 Kéri, 1990. 132-133. 0., v. 6. Kiszely, 1993. 262 o.; Kiszely, 2000. 32. 0.

— 131 —



eredményességének reményében oda-, s a Petdfiének kinevezett csontvdz hazahozatali engedé-
lyeztetésének siirgetd kényszerében visszautaz6 MPB-nek esze dgdban sem volt Gydnival foglal-
kozni, amint arrél természetesen akkor sem, s azéta sem, azaz 1989 jiliusa és 2007 oktSbere — az-
az kéziratom lezardsa — kozott sohasem nyilatkoztak. Nem véletlen tehdt, hogy az MPB
expedicidja elokészitésének és lebonyolitdsdnak minden 1épését cikkézonben és dokumentumkote-
tekben is megdrokitd tagok, illetve maga Kiszely sem emlitette soha a krasznojarszki kegyeletes
temetdldtogatdst, holott Gyénival kapcsolatban jé néhdny, részben a barguzini Petdfire is aktuali-
z4lt utaldst idézett az annotélt bibliografidiban.'”

4/2.) Hanké Ildik6 cikke tdrgyalt részieteinek osszes adata koziil az igazsdgnak egyediil megfe-
lelden azt emlitette meg, hogy ,,Gy6n és Dabas egyesitett kozségi tanacsa 1972-ben levélben kérte
Krasznojarszk vdros vezetdit, hogy kutassak fel Gy6ni sirjit, amig lehetséges. A krasznojarszki
vezetdk tudattdk, hogy a varos honismereti és torténelmi bizottsdga kutatja a sirt.” A levélvaltasrél
beszdamolt djsdgcikkek azonban egy tovabbi Iényeges mondatot is tartalmaztak, amelyet Hanké el-
hagyott: miszerint a sirkeres6k munkdjat ,.neheziti, hogy az egykori hadifogolytemet6 nagy részét
mir beépitették, teriiletét elérte a fejléds, ndvekedd szibériai viros.”* Hanké tehdt tudott a meg-
taldlhatosag némi reményé€t fenntartd levélvaltasrol, de mind az esélycsokkenté mondatot, mind a
késobbi reménytelenre fordult adatokat mar jobbnak ldtta emlitetleniil hagyni."!

4/3.) Meghat6 a Hankd-sugallta vizié: a hadifogoly-temetd kornyéken laké, raéré oregek fel-
figyelnek a mdr a sirnal alldogdlé kis MPB-csoportra, és hozzajuk sietnek elmondani a rosszal-
lasukat, hogy, a magyarorszdgiak szégyenét kisebbitend6, maguknak, pontosabban néhdny
egymdst valté generdcidjuknak kellett hetven éven keresztiil dpolniok a bizonydra tobb ezer ha-
sonlé koziil kivdlasztott Gy6ni-sirt.”*? Persze az sem lehetetlen, hogy nem ezek az regek, ha-
nem egyszer(en a pillanatnyi temetdldtogatdé helybéliek adtdk meg az MPB tagjainak a kelld
felvildgositast. Ebbol persze az kovetkezne, hogy szinte a vdros 9sszes id6sebb lakdja tudta,
hogy hol a kolté nyughelye, csak Krasznojarszk varosdnak vezetdi, valamint honismereti €s tor-
ténelmi szakértéi nem. Mindenesetre a ldtogatds tényét a sirr6l készitett néhdny helyszini felvé-
tellel lett volna indokolt bizonyitani!

4/4.y Osszefoglaldsként tehdt megallapithaté, hogy a sikerteleniil keresett krasznojarszki Gy6-
ni-sithely végleg elenyészett, s tobbé nem kutathatd, igaz mds okbodl nem, mint Petéfi Sdndor sosem
volt szibériai nyughelye. Tévesen dllitotta Hanké, hogy ,.,most még meg lehetne taldlni a [Gydni-]sirt
¢és benne a koltét. Természetesen csak abban az esetben, ha hatalomhoz juttatott, szakértelmiikben
tdldimenzionalt, feltiinni vagyd, megvesztegethetd, félrevezethetd, megfélemlithetd kutatdk és po-
litikusok nem okozndnak ugyanolyan hisztériat, mint a Petéfi-sir feltdrdsakor, amely munkat azéta
sem tudtdk befejezni az MPB expedici6é szakemberei. A szabadsagharc nagy kolt6je mdig temetet-
leniil van. Remélhetdleg az sem fordul eld, hogy lojalitdsukrél ismert torténészek a tényekkel is
szembe menetelve azt allitjdk, hogy az oroszok nem vittek hadifoglyokat Szibéridba a szabadsdg-
harc bukdsa utdn vagy az elsé vildghdbori utdn. Rajtuk kiviil mindenki tudja, hogy mindig vittek,
ha tehették, sziikség volt munkds kezekre a végtelen homezokon.'™ Ahogy vittek 1945 &s 1956

128 Aprilis ugyanis semmiképpen nem lehetett, mert 2-17. kozott Ulan-Ude, Barguzin, Irkutszk, Csita volt
dllomésa az MPB dydnak. Kéri, 1990. 106-143. o.

129 Kiszely, 1993.42-43.,47., 54.,212., 256. o.: Kiszely, 2000. 24., 116., 118., 125., 126-127., 144., 469. o.

130 Krasznojarszkban, 1972.; Felkutatjak, 1972.

13U Errsl a véltozatrél Hanké nem tudott, vagy ha igen, célszeriibbnek ldtta emlitetleniil hagyni. Pedig ha

fellapozta volna e sorok — maga meg a férje ltal dithodt folyamatossdggal fogyatékos szakértelmiiként gya-
lizott ~ irjdnak konyvét, még ezt, a barguzini Petéfi-kérdésben sokadrangi témarészt is a valésdgnak megfe-
lel6 tdlaldsban taldlta volna meg. Kovdcs, 2003. 70. o., tovabbd Gécs, 2002.

132 Nem tudtam utdnanézni a tabor bezdrdsakor megbecsiilhetd végleges sirszdmnak, de Martin Ferenc mdr
1915. oktéber 3-dn a kovetkezdket irta: A krasznojarszki ,tébor 6t kilométerre esett a vdrostdl egy fennsikon. Ut-

kozben elhaladtunk a fogolytemeté mellett. 1500-on foliil talaltdk itt meg 6rok pihendjiiket.” Martin, 2001. 163. o.

133 Eel kellene végre hagyni azzal a sztereotip dltaldnositissal, hogy Szibéria csupdn végtelen hémezd.

Igen, az — télen. Mert egyébként Krasznojarszk a szubarktikus (tajga) éghajlati sdvban fekszik (az északi szé-
lesség 49°—71° kozowi sdv déli részén, az 56°-on), amelyet két évszak jellemez: hosszd, rendkiviil hideg 5-8
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utdn is, természetesen nem a nemzetkozi szabalyoknak megfelelen, hanem orvul, névteleniil, ok
nélkiil.” Nos, 1849-ben nem vittek, s a torténészek egyontetii véleményét eleddig még senkinek
sem sikeriilt megcdfolnia. Hogy 1914-1917 k&zott vittek, azt soha senki nem vonta kétségbe. S6t
azt az oroszok a maguk nyomortsdgos koriilményei kozott a nemzetkdzi szabdlyoknak megfeleld-
en tették, amit a hadifogolytaborok rendszere, mikodése, a foglyok elldtdsa bizonyit.'™

Helyes volna felhagyni az 1849-1956 kozotti magyar—orosz/szovjet hadi események kovet-
kezményeinek meggondolatlan parhuzamba dllitasdval, s el kellene fogadni a valtoztathatatlant:
Petofi Sindornak nem volt szibériai sirja, Gyoni Gézdnak igen, de a koriilmények alakuldsa kovet-
keztében immadr az utébbit sem lehet megtaldini.

Mikozben 2006-ban Hanké Ildiké cikkét olvastam, eszembe jutott, hogy a barguzini Pet-
roviccsal kapcsolatos kordbbi olvasmdnyaim szerint a krasznojarszki hadifogoly-temetét, a varos-
161 északra, a Jenyiszejen Jétesitett villamos erémii tdrozéjénak vize Sntotte el,'*> vagyis annak épi-
tési idejétdl latszott fiiggdnek, hogy egydltaldn sor keriilhetett-e Gydni Géza sirjdnak 1989. évi
megldtogatdsdra. Mivel a témdban megkezdett adatgyljtésemben csakhamar olyan hivatalos adat
is felbukkant, hogy az elmilt évszdzadban részben beépitett fogolytemetdben a sir helyét mdr
1972-ben sem ismerték, s csupdn a keresését {gérték meg,”ijénak littam friss helyi informacidt
szerezni. Ezért még 2006 dprilisaban egy moszkvai kollégdam'’’ javaslatdra a krasznojarszki mize-
um régészéhez, Nyikolaj Polikarpovics Makarovhoz fordultam, aki meg is igérte a segitségét, de
az év elteltével, egyéb teenddire hivatkozva, megvilaszolatlan kérdésemet Tatyjana Mihajlovna
Rejsz torténeti antropolégusnak adta dt. Rejsz egyebek kozott éppen egy magyar iiggyel foglalko-
zott, amelyet sokszori levélvaltassal sikeriilt is tisztdznunk,'™® de a fogolytemetéit illetden csak
nagysokdra, 2008 elején kaptam tdle — egy helytorténeti érdekl6désii djsagird segitségével kinyo-
mozott ~haszndlhaténak tind adatokat. E-mailjébol kideriilt: ,,sajnos az a valdsdg, hogy lehetetlen-
nek tnik megtaldlni Gyoni Géza sirjat. Kiilon hadifogoly-temetd nincs, sot a vdrosi temetékben
még az orosz sirokat sem lehet megtaldlni, ha néhdny évtizedig nem gondoztik 6ket. A temetdkbe
pedig a vdros alapitdsatdl kezdve 16bb rétegben temettek. A leginkdbb valdszind, hogy [Gy6ni]
Gézit a legjobb esetben abba a temetbe temették, amelyet manapsdg Szenthdromsdg temetdnek
[Troickoje kladbiscse] neveznek, s gyakorlatilag a vdros kozepén van. 1917-ben azonban ez a te-
metd a Vojennij gorodok (ahol a hadifoglyokat elhelyezték) és Krasznojarszk vdrosa kozott volt.
Jelenleg a temetd egy része megsemmisiilt, a helyén a Gydzelem tere van €s a mdsodik vildghdbo-
ruban clesettek emlékmiive. Sokak véleménye szerint ott sok hadifogolysir is volt. Egyébként a
temetd néhany orosz sirja a vdrosi utca kozepén maradt meg. Taldlkoztam a temetd gondnokdval is
— jegyezte meg Rejsz —, de semmit sem tudtam meg téle. Lehetséges, hogy Krasznojarszk Beliigyi
Hivataldnak levéltardhoz kellene fordulni, de azt Onnek kellene hivatalosan megtennie, mert eld-

honapos tél és viszonylag meleg nydr, mig az dtmeneti idoszakok csak néhdny hétig tartanak. Igy példul a
mintegy 700 km-rel északabbra fekvo Jakutszk (62°) janudri kozéphémérséklete —41°C, a jdliusi viszont
+20°C. A viszonylag meleg nydr a hosszi, 17-20 6érds nappalokkal és a napsugdrzds ardnylag magas beesési
szogével magyardzhat6. Evente mintegy 300450 mm csapadék esik, eloszldsa azonban kedvezo, nagy része a
vegetdcids iddszak alatt hull. (Internetr6l.)

3 It csak azt jegyzem meg, hogy a krasznojarszki tdbor torzstisztjei 75, a tobbiek a hadaprédjeloltekkel

bezdrélag havi 50 rubel orosz elldtmanyt kaptak, a leveleiket, s6t a pénzkilldeményeiket is megkaptak. Stessel,
1925. 19. o. Ezek a hadifogolytdborok nem GULAG-Iétesitmények voltak! Valldsi, kulwrdlis, sport- stb. éle-
tiikro! v. 0. Stessel, 1925.: Martin, 2001.; Kovdces, 2003. 113. 0. Osszefoglalé dttekintésiik: Hadifogoly, 1930. I1.
135 Kovdcs, 2003. 70. 0. 292. jegyzet.
B8y 6. 4/4.2. fejezet.
137 Igor Leonyidovics Kizlaszov szives segitségét eziton is megkoszonom.

"% Kozosen deritettitk fel Dus Ferenc (1888-1945) hadifogolynak, a krasznojarszki miizeum embertani
gylijteménye elsd rendezdjének életrajzi adatait, amirél onéllé cikket irok.
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7. kép. A hadifogolv-temetd megmaradt része a mai varoskdzpontban.
(Krasznojarszk varos térképe, Redakcionno-izdatyelszkij centr “KINOTORG” 2000., részlet.
Vandor Anna szivességebdl.)
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liink ezek a levéltdrak el vannak zarva.”'¥ J6llehet mdr a levélben ismertetett helyzetkép is elegen-
d6 lehetett volna arra, hogy a Gy6ni-sir mai meglétét kizdrjam, egy mellékes megjegyzése azon-
ban, vératlanul, dontd segitséget nyijtott a hadifogoly-temetd tokéletes azonositdsdhoz.

Rejsz ugyanis nem csak emlitést tett egy magyar kutaté 2003. évi szibériai tanulmdnydtjanak
krasznojarszki dllomdsdrdl, hanem meg is adta az illetd nevét és cimét. Ily médon Vandor Annat
konnyedén el tudtam érni, s hosszasan elbeszélgethettiink emlitett Gtjarél. A meglepetés akkor ért,
amikor megmutatta a vdrosban késziilt fényképfelvételeit, s néhdnyukon felismertem az osztrak—
magyar, német és torok hadifogoly tisztek altal bajtarsaik emlékére 1915 novemberében (1914—
1916-o0s jelzéssel) a tiszti temetdben feldllitott zOmok vordsgranit obeliszket (8. kép).”“ A sirem-
1€k megléte tehdt egyrészt a helyszin azonossdgdt tanusitotta, masrészt bebizonyitotta, hogy évato-
san kell kezelniink a hadifoglyok visszaemlékezéseinek adatait is, hiszen egyikiik éppen e
,Denkmal” pusztuldsirél tudésitott."*' Amint pedig arra mar kordbban utaltam,' a jellegzetes
obeliszk felsd része és lapos gila alakd csiicsa latszik a Gydéni Géza temetésén jelenlévé hadifog-
lyok koziil a jobbrdl szamitott 7. és 8. férfi feje folott (3. kép), jelezve, hogy a testvérek sirja nem
volt messze tdle. Sajnos a sirpdr és az emlékmii tdvolsdga a kép alapjdn nem becsiilhetd meg, s6t
még az irdnydt sem lehet meghatdrozni,'® hiszen torzse a foglyok takardsdban maradt, ezért nem
dénthetd el, hogy melyik nyelvii feliratos oldalai néztek egyenldtlen rovidiilésben a fényképész fe-
1¢, bar annyi talin mégis valdszinii, hogy a testvérek sirkeresztjének karja nagyjabol parhuzamos
lehetett az obeliszk jobb kézre es, szélesebbnek mutatkozé oldaldval.'** Ez a feltevés ugyan meg-
felelne Lévai Jend emlékezd képaldirdsinak,"™® mert a vonatkozé felvételen a sirkeresztkarok €s az
obeliszk valamelyik oldala valéban parhuzamos irdnytnak sejthetd (5. kép), sajnos azonban a kép
eléterében nem lehet felismerni a Gyo6ni fivérek homordan ivelt szélekkel keskenyedd végii, sotét-
re mazolt (?7), s mindenképpen fehérrel festett, feltinden hossza feliratos sirkeresztjeit (4/a-b. kép).
Nem ldthat6 Lévai felvételén a testvérpar siregyiittesérol késziilt fénykép tovabbi fontos részlete

139 K comanenio, AeHCTBUTEILHOCT TAKOBA, UTO Moruny I'ésa JIbOHH OThICKAaTh He NMpeacTaBiseTcs
BO3MOXKHBIM. CHeLHansHOro KJIaabMILa BOEHHOIJIEHHBIX HET, @ Ha IOPOACKHX KNaA0HLIax Aaxe PYCCKylo
MOTHJly, €CJIM 32 HEll HE YX@KHBAIOT HECKOLKO ACCATHACTHH, He HalTH. Ha knanduuiax XOpoOHAT B HECKONLKO
ApYCOB C MOMEHTA OCHOBaHMA ropoaa. M BeposTHee Bcero, I'é3a MOraM MOXOPOHMTL B JyYlUEM Clyvae Ha
knagduILe, KOoTopoe ceifuac HasbiBaeTcsl TPOMUKMM M HaXOAMTCS MPAKTHYECKH B LIEHTpe ropoja. A B 1917
TOAY 3TO KJAAOHILE HAXOIHMIIOCH MENKIY BOEHHLIM ropoakom (rjae pacnonaraiich BOCHHOIIEHHbIE) U ropo-
nom Kpacxospekom. Celiuac yacTh k1anfuiua yHHHTOKCHA, H HA 3TOM MECTE HAXOAHTCS MEMOpPHAJ CaBbl Mo-
ru6uum Bo Bpems Bropoit MupoBoii BoifHbl 1 niowanb [Todeast. [To npeanonokeHnsM MHOTHX, 31€Ch K pac-
NOJaraiuch MHOrME MOMHJIbI HHOCTPAHHBIX BOSHHOIIEHHBIX. A HECKOABKO PYCCKMX MOFMI € 3TOr0 Kaaabuiua
ceHfyac NpocTo pacnonarakoTes nocpean odbuHOM ropoaAckoit ynuubl. JIOKYMEHTALMIO Ha K1aaOKILE HUKTO HE
BeaeT. 5 BCrpeyanachk co CMOTPHTENEM KIaA0MLLA, HO 100HTHCA HHYETO He cMorna. MoxeT ObIThb, CTOUT 00pa-
THTLCA B apXkBbl Ynpasnenus BuyTpennux Jden Kpachospeka. Ho 310 nyxkHo Bam cpenats omumanbo, Tak
K&K OT HAC 3TH apxXuBbl 3aKpbIThL.” Rejsz 2008. februdr 26-i keltezési e-mailje (sajdt forditdsomban).

10 v4ndor tisbbek kézott elmondta, hogy egy helytorténeti kiadvanyban olvasott az emlékmi meglétérél €s

szerette volna megtaldlni a kolté sirjdt is. Kisérdje egy féiskolai tanartdl kapott instrukcidkat az obeliszk elér-
hetdségéhez, de a megtaldldsdt kovetden nem volt arra elég ideje, hogy a fds, bokros, elvadult temetérészben
tanulmdnyozhassa a kornyezd sirjelek feliratait, Itthoni szives tdjékoztatdsdt, tovabba a fényképeinek kozlésre
valé dtengedését eziton is szintén megkoszonom. Egyébként a 8. képen felismerhetd, hogy a magyar felirattél
balra a latin széveg van.

141y, 6. Balogh, 1937. 8. 0.

192y 6. 24. jegyzet.

'Y Mindenesetre t6bb emlékezd az emlékmii és a sirpdr kozelségére utalt. A mdr idézett Krémer Lajos sze-

rint ,.ha a krasznojdrszki hadifogolytemet6 nagy kéemlékénél megdllunk, a vdrosfeldli saroktdl a harmadik sir-
godor volt Achim Mihdly fohadnagy sitja és mellé temették Gyoéni Gézat.” Evek 6ta, 1936. 2. o. Egy mdsik
emlékezd szerint is a sirok kozel voltak a kobeliszkhez. Lévai, 1972., v. 6. 28. jegyzet.

e Véleményem szerint a temetési képen az obeliszk nem meghatdrozhaté nyelvil feliratos oldalatél balra
dlltak a gydszoldk, vagyis a képen az emlékmi jobbra nézé oldaldnak szélesebb, a balra nézonek pedig keske-
nyebb nézete lathaté. A tetgula kozépsé éle nagyjabol a magas hadifogoly bal fiilének irdnydba futhatott.

M5 A krasznojarszki hadifogoly temetd, elol a két Gyéni fivér sirjdval” Lévai, 1934. [16. tdbla] 2. kép

képalairdsa.
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8. kép. A hadifoglyok kozds siremléke a krasznojarszki Troickoje
(Szenthdromsag) temetében 2003-ban. (Vandor Anna felvétele.)

sem: éspedig Mihdly keresztje mogotti hantsoron kdvetkez6 harom sirdombra allitott harom kes-
keny obeliszk, ami pedig megfelelhetett a valésiagnak, hiszen a fényképet valamikor Reschner
Gyula grafikus'® a maga dtrajzoldsdban is megorokitette. Ez a kiilonbség természetesen azzal
megmagyardzhat6, hogy Lévai képe még az obeliszkek felallitasa eldtt késziilt.'*” Nem értelmez-

146 Arra nem taldltam adatot, hogy 6 is krasznojarszki hadifogoly lett volna; emlitett rajza a 4/b. kép.

7 Maér idéztem Stessel Erné emlékezésébdl, hogy valamikor az 1915. évi tifuszjdrvanyt kovetéen tudott

gondoskodni a temetési tigyekkel megbizott Weber Barna szdzados arrél, hogy a tiszti sirokat ,,maradandébb
emlékkdvel” jelolje meg, s igy 1917 jiniusdig a széban forgd — Lévai képén azonosithatatlan — hdrom sir fake-
resztjét is obeliszkre cserélhették.
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heté ma mdr az az adat sem, hogy a Vojennij Gorodokbél a vdrosba vezetd dt mentén, a fél méter
magas léckerités (?) mellett fekiidt a kolto, s a bels6 (bal) oldaldn az deese.

Viéndor Anna felvételei azonban tovabbi tanulsdgot is kinaltak, Kordbban érdeklodés nélkiil
siklottam el egy olyan emlékezésen, amely a krasznojarszki lakosok €s a hadifoglyok temetkezési
helye kozotti kapesolatra utalt. Stessel Ern6 ugyanis megemlitette, hogy kezdetben a vdrosi teme-
tének az orosz katondk szdmdra elkiilonitett teriiletén temették el a hadifoglyokat, de a tifuszjdr-
viny fogolydldozatainak tomegsirjait 1915 dprilisiban mdr ,,a rendes temetével Gsszefiiggésben
1év6, de azon kiviil esd hadifogoly-temetében” létesitették.'*™ Az is valdsziniinek latszik, hogy ez
utébbi temetdrészben a legénység €s a tisztek temetdrészét is elkiilonitették, ugyanis Balogh Istvdn
tébbszor is ilyen széhaszndlattal élt,'" sét egy alkalommal a tiszti temetd kézepén dliénak nevezte
meg az emlékmiivet.'! Bér a visszaemlékezok j6szerint csak a hadifogoly-temetd sirjeleinek sor-
sdval, azaz pusztuldsdval foglalkoztak, ugyanaz a pusztulds érhette a vérosi temetd - els6sorban fa
— siremlékeit is, ami megkdnnyithette a temetd teriiletének Ujrafelhasznéldsat, azaz amint Tatyjana
Mihajlovna Rejsz irta, a tobbrétegii temetkezést. Ez a gyakorlat lassanként bizonydra a beépitéstél
megkimélt temetdrész teljes teriiletére kiterjedhetett, vagyis mind a vdrosi, mind a hadifogoly-
temetdben, exhumalds nélkiil, djabb €s djabb sirokat dstak egymdsba. Ennek a folyamatnak a mai
dllapotdt villantottdk fel Vindor felvételei, amelyeken az emlékmii kozvetlen kornyezetében, va-
gyis a hajdani tiszti temet6rész kozepén mdr nem a hadifoglyok készitette fakeresztek, hanem a
szokdsos orosz/pravoszldv fém sirkeritések lithatdk, sét egy fehérre meszelt testll, a hegyén nyeles
voros csillaggal diszitett obeliszk is (8. kép).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Gyéni testvérek sirpdrja 1917 6ta elvesztette a sirjelét. Helye
valészintleg nem keriilt beépitésre, bar még az sem kizdrt, de helyszini szemle nélkiil eldonthetet-
len; a vizierdmu épitése azonban biztosan nem érintette.'”* A zart teriiletre szorult, hosszi haszna-
lati idejii temetdk sorsa érte el: bizonydra exhumdlds nélkiil rdtemetkeztek ugyandigy, mint hadifo-
goly tarsai sirjdra is. Ezért valgszintleg eldonthetetlen, hogy a koltd csontvdza az id6k folyamdn
valéban megsemmisiilt vagy csupdn feltdrhatatlannd valt, az ugyanis aligha hihetd, hogy a fémke-
ritéses kornyezetben meg lehetne taldlni a sirhelyét a derekdra hidzott vasabroncs alapjdn. Azonban
akdr igy, akdr masképpen tortént, annyi bizonyos, hogy 1989 jiniusdban senki sem dllhatott sirja-
nak eredeti feliratd, hervadt virdgokkal boritott hantja elé! Nem véletlen, hogy a barguzini expedi-
ciésok nem dokumentaltdk fényképpel az ottlétiiket.”

18 Balogh, 1927. 190, ., Balogh, 1934, 29-30. 0., v. 6. 28. jegyzet.
199 Stessel, 1925.42. 0., v. 5. 14. jegyzet.

139 paiogh, 1925. 190. o.: Balogh, 1934. 29-30. o.; Balogh, 1937. 10. o.

51 Balogh, 1937. 8. o.

152 A vizierémii Abakantél Krasznojarszkig mintegy 400 km hosszidsdgban duzzasztotta fel a Jenyiszej vi-

z€t, de mivel tdrozdjdnak gitja még a virostdl délre létesiilt, vize a vdrosnak semmilyen teriiletrészét nem ont-
hette el, igy természetesen a hadifogoly-temetdt sem.

* A szerkesztéség e dolgozat kizzétételére a HM Hadtriéneti Intézet és Mizeum feladatai kézé tartozé
hadisirgondozis témakoréhez illeszked6 tartalma miatt véllalkozott. Az esetleg kibontakozé vita, megitélésiink
szerint, szaktudomdnyos — régészeti, illetve torténeti antropolégiai — folyéirat hasdbjaira kivankozik, ezért an-
nak nem dll médunkban és szdndékunkban helyt adni.
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