Christoph Kaindel (ICE-Vienna, Elesett a
lovagsdg szine-java. A gyalogsdg felemelkedé-
se a XIV. szdzadban) az 1302. jilius 11-i kort-
rijki (courtrai-i) csata kapcsan tekinti 4t a gya-
logsdg fegyvernemként valé megjelenését a
XIV. szazadban. Hangsilyozza: tdvolrél sem
volt arrdl sz6, hogy a lovagsdg elveszitette
volna csatadontd szerepét, a gyalogsdg még
sokdig csak a védelemben tudott a tdmaddk f6-
1€ kerekedni.

Gottfried Liedl (,, Hitvdny tudomdny”. Ple-
beiusok, legények, harangontok: az dgyiik és
elterjedésiik, Universitit Wien) a tlizfegyverek
nyugati vildgbeli elterjedésének elsé idszaka-
6l ad a legtjabb szakirodalom alapjan rendki-
viil hasznos Osszefoglalét. Amint mar Hans
Delbriick felvetette, hogy a 16por ,,feltaldléja”
egy spanyol lehetett, a szerz6 tanulmdnydban a
hispaniai arabok szerepét fejti ki a haditechni-
kai transzferben. A 10por és 16fegyverek korai,
minden mds eurdpai eléforduldst megel6zd
emlitése a dél-hispaniai hadszintéren hatdro-
zottan tdmogatja az arab kozvetités lehetdséget
(Alicante, 1317; Huéscar, 1324; Algeciras
1342/43, Navarra 1350 koriil), st Malaga még
a Habsburg-korszakban is a 16porgyartds egyik
kozpontja maradt, miként innen keriilt t a ko-
rai felfedezés személyes kapcsolatok révén
1327-ben Anglidba. Egyittal kitekint a miisza-
ki djitdsokra, s azok eurdpai terjedésére, koz-

tik Magyarorszag gyakori emlitésével. Az
Oszmdn Birodalomnak a tizfegyvereket illetd
hogy itt és ekkor semmiképpen sem lehet a ké-
sObbi iddszakok dekadencidjat emlegetni.

A kotetet végiil nem kevésbé érdekes ira-
Bizanci Birodalomban (Ioannis Stouraitis,
Universitiat Wien), a habord helyérdl a kozép-
kori német koltészetben (Hermann Reichert,
Universitdt Wien), a kozépkori eretnekekrdl
mint ellenségképrdl (Thomas Ertl, Universitit
Heidelberg), a lovassdgot érintd technikai és
szervezeti Ujitdsokrél (Alexander Juraske, In-
stitut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde,
Wien), a lovagok tarsadalomban elfoglalt ,,ikon”
szerepérél (Bea Lundt, Humboldt-Universitit,
Berlin), s végiil a vikingeknek a kalandozé
magyarokkal is konnyen Osszevethetd stratégi-
4jar6l (Rudolf Simek, Universitidt Wien).

A kotet véltozé mélységii tanulmanyainak
koszonhetéen hasznos olvasnivaléja lehet a
szak-hadtorténészeknek, miként kellemes esti
olvasmdny a téma irdnt érdekldd6 nem szak-
képzett olvasénak. Ugyanakkor a tanulmanyok
bibliografidjabol szerencsésen értesiiliink a
legdjabb szakirodalmi termésr6l, ami konyvta-
ri 4llomanygyarapitdsi szempontbdl is figye-
lemremélto.

Veszprémy Ldszlo

RAFFAELLA GHERARDI - FABIO MARTELLI

LA PACE DEGLI ESERCITI E DELI’ECONOMIA.
MONTECUCCOLI E MARSILI ALLA CORTE DI VIENNA

(1l Mulino, Bologna, 2009, 319 o.)

A XVII szdzad mdsodik felében a bécsi
udvart elaraszté olasz torténetirdk, festok, ze-
nészEék €s nem utolsésorban hadvezérek koziil
Raimondo Montecuccoli (1609-1680) és Luigi
Ferdinando Marsili (1658-1730) a legismer-
tebb a magyar szakirodalomban. Ennek nem
csak az az oka, hogy mindketten kulcs-mo-
mentumokban forgolédtak a magyarorszagi és
erdélyi hadszintereken — Montecuccoli 1660—
1664 kozott, melynek eredményeképpen a Zri-
nyi Mikléssal valé vitdja miatt lett kozkedvelt
szerepldje a késébbi magyar (had)torténeti iro-

dalomnak; Marsili pedig majd hdsz évig har-
colt a torok ellen (1682-1700) a Magyar Ko-
rona orszadgaiban és tartomdnyaiban, hogy
aztan a karldcai békét kovetd hatdrmegéllapitd
csdszari bizottsag vezetdje legyen — hanem el-
s6sorban az, hogy mint torténet- és hadtudo-
ményi-irék is kivételesek voltak. [gy aztdn tet-
teiket, elképzeléseiket és életiik eseményeit
sajat maguk vetették papirra, vagy az azokra
vonatkozé adatokat sajat maguk gy(ijtotték
Ossze és rendszerezték, melynek eredménye-
képpen az utdkor szdmara mar-mar zavarba ej-
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t0 gazdagsagu forrdsanyag 4ll rendelkezésre
ré6luk. Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy
ez a forrdsb6ség néha akaddlyozhatja a kuta-
tast, foleg akkor, ha a forrdsok gondos Ossze-
gyljtésével, rendszerezésével, sét egyes nem
kivénatos, de fontos, iratok szandékos elrejté-
sével a fészereplok maguk igyekeztek zavart
kelteni és mintegy kijelolni az utékor szdmadra
az éltaluk helyesnek tartott értelmezési nyom-
vonalat. Ez kiilonosen Marsili esetében érvé-
nyes, de Fabio Martelli jelen monogrifidban
(70-71. 0.) arra is utal, hogy Montecuccolitdl
sem volt idegen az iratok publikdldsaval €s
nem publikdldsdval valé jatszadozds, mellyel
természetesen az olvaséban a réla kialakult
képet igyekezett befolydsolni. Véleményem
szerint a forrdsokkal valé manipuldci6 lehet az
oka annak is, hogy mindkét hésiink esetében
egészen a legijabb iddkig a szervezett és rend-
szeres forrdskiadds nem indult meg, ehelyett
inkdbb monogréfidk sziilettek réluk. Sét to-
vabb megyek: a megbizhaté forraskiadvanyok
hidnya lehet az oka annak is, hogy a két had-
vezérrél magyar szerzé tolldbol a mai napig
nem sziiletett olyan monografia, amely szisz-
tematikusan tdrnd fel Monetcuccoli és Marsili
milveinek magyar vonatkozasait.

Mindezek ellenére az utébbi években mind
a Montecuccoli-, mind a Marsili-kutatds igazi
reneszanszanak lehetiink tandi, nemcsak
Olaszorszdgban, hanem egész Eurépaban (1asd
Montecuccoli esetében Raimondo Luraghi,
Fabio Martelli, Gunther R. Rothenberg, Jean
Pierre Bois, Marsili kapcsdn pedig Raffaella
Gherardi, John Stoye, Hamdija Hajdarhodzi¢
és Zrinka Blazevi¢ munkdssdgdt). Kiilon or-
vendetes az a tény is, hogy ebbdl a rene-
szanszb6l most Magyarorszdg sem marad Ki:
Perjés Géza 1961-1962-ben megjelent méltan
hires tanulmanya utdn (A , metodizmus” és a
Zrinyi-Montecuccoli vita) legutébb Hausner
Giébor dllitotta parhuzamba PhD-disszertaci6-
jaban Montecuccoli elméletét a XVII. szdzadi
magyar hadtudomdnyi gondolkoddssal. Marsi-
lirdl is szdmos tanulmdny jelent meg magyarul
az utébbi években, ahogy sikeriilt néhdny
Marsili-alapmt magyar forditdsat is megjelen-
tetni (A Duna felfedezése, Az Oszmdn Biroda-
lom katonai dllapota, A Magyar Kirdlysdg tor-
ténetének kivonata).

Ilyen 1égkorben tgy vélem, tobb mint Or-
vendetes az a tény, hogy a Montecuccoli- és
Marsili-kutatds két doyen-e Gjabb monografia-
val jelentkezett. Raffaella Gherardi majd hé-

rom, mig Fabio Martelli majd két évtizede tett
le az asztalra egy-egy vaskos monografiat
Marsilirél, valamint Montecuccolirdl: Raffaella
Gherardi: Potere e costituzione a Vienna fra
Sei e Settecento. Il ,buon ordine” di Luigi
Ferdinando Marsili, Bologna, 1980.; Fabio
Martelli: Le leggi, le armi e il principe. Studi
sul pensiero politico di Raimondo Monte-
cuccoli, Bologna, 1990. A mostani monografia
azonban nemcsak az 1980, valamint 1990 utin
sziiletett kutatdsok Osszefoglaldsdnak és az
azokra val6 reflektdldsok igényével sziiletett,
hanem egyben iinnepi megemlékezés és tisz-
telgés a két kivételes személyiség el6tt. 2009-
ben iinnepeltiik ugyanis Montecuccoli sziileté-
sének 400. évforduldjat, melynek keretében
mdris tortént néhdny fontos esemény: Olaszor-
szagban 6ndllé honlapot készitettek réla (www.
montecuccoli.org), a budapesti Hadtorténeti In-
tézet pedig 2009. november 3-d4n nemzetkozi
Montecuccoli-konferencidt rendezett. Marsili
esetében is hasonlé a helyzet: Bologndban egy
hdarom évre tervezett nagyszabdsu rendezvény-
sorozatot szerveznek annak emlékére, hogy
1711-ben Marsili kezdeményezésére alakult
meg a Bolognai Tudoményos Intézet (Istituto
delle Scienze). Az események koordindldsara
egy bizottsdgot hoztak létre (Comitato per le
Celebrazioni Marsiliane), amely els6 1épésként
2009. oktéber 23-dan Bologndban tudomédnyos
konferenciat szervezett Marsilirél. A konferen-
cia kozéppontjdban természetesen a Gherardi-
Martelli monografia 4llt.

Martelli a monogréfia els6 fejezetében (Fi-
losofia, scienza e arte della guerra in Mon-
tecuccoli) Montecuccoli politikai gondolkodé-
sanak alakuldsat vizsgalja. A szerzé szerint
Montecuccoli dtmenetet képez a késé-huma-
nista ,konyves,” valamint a racionalitdsra és
az egzaktnak vélt tudomdnyokra (pl. a hadtu-
domény terén féleg a matematika, geometria,
vagy épitészet) épiilé empirikus kultdra kozott.
Montecuccolindl a habord tudomdnya (I’arte
della guerra) a politika és a torténetirds része
ugyan, ugyanakkor a hdbord kimenetele mar
nem a humanista irék éltal oly nagyra értékelt
erényektdl (hdsiesség, onfeldldozds, batorsag,
vitézség, okossdg stb.), hanem sokkal inkdbb a
hidbortiban résztvevd dllamok gazdasagi-
intézményi fejlettségétdl és szervezettségétdl
fligg. Montecuccoli épp azért emelkedik ki a
XVII. szdzadi csdszari hadvezérek sorabdl,
mert jollehet mdsok is megprébaltdk 6tvozni a
csatatereken megszerzett tapasztalataikat hu-

— 262 —



manista miiveltségiikkel (Giorgio Basta, Fre-
derico Veterani stb.), de ez egyikdjiiknek sem
sikeriilt olyan jol, mint Montecuccolinak. Mar-
telli bemutatdsaban egy sokoldald, miivelt po-
litikai gondolkodd képe bontakozik ki el6t-
tiink: Montecuccoli mér fiatalkordban lefordit-
ja Arisztotelész retorikdjat, hogy aztan késobb
az allamrezon szakavatott teoretikusdvd val-
jon. Montecuccoli természetesen az abszolu-
tizmus szdészéldja volt, de ugyanakkor azt is
hangoztatta, hogy a monarcha sem tehet min-
dent teljesen szabadon, mert az isteni torvé-
nyek aldl 6 sem vonhatja ki magat. Igaz ugyan,
hogy az uralkodé az isteni akarat megtestesito-
je a f6ldon, de Montecuccoli koncepcidjaban a
vallds nem mds mint torvény, szabaly, norma
(lex), melynek mindenkinek engedelmeskedni
kell. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy
Montecuccoli ald akarnd rendelni az dllamot az
egyhdznak, hanem épp ellenkezdleg. Martelli
meggy0zden mutatja be, hogy a Galilei-
rajong6é Montecuccolinak az volt a véleménye,
hogy a tapasztalatra épiilé tudomdny (igy a
had- és politikatudomany) dolgaiba az egyhdz
nem szélhat kozvetleniil bele, igy az uralkodé-
val szemben sem lehet az egyhdznak kivétele-
zett helyzete. Martelli elemzését olvasva on-
kénteleniil a Matyas-elmélkedések jutottak
eszembe, ahol Zrinyi szintén szokatlan éles-
séggel fogalmazta meg, hogy az ,.egyhdzi em-
ber ne higjon ki az & circulusabdl,” mert
»semmi koziik ez vildgi politikus adminisztra-
ci6jdban.” E libertinus elképzeléseknek (con-
cetti libertini) kodszonhetéen Montecuccoli
olyanokkal volt j6 bardtsdgban, mint Testi Flu-
vio, Girolamo Brusoni vagy Gualdo Galeazzo
Priorato, akikben az volt a k6z6s, hogy mind-
nydjan az Ismeretlenek Akadémidjanak (Acca-
demia degli Incogniti) tagjai voltak, melynek
soraiba Montecuccoli és Zrinyi is belépett.

A kovetkezd fejezetben (Per una Monar-
chia assoluta degli Asburgo) Martelli igyek-
szik kimutatni, hogy Montecuccoli miként pré-
balta meg elméleti elképzeléseit az abszolutis-
ta allam kiépitésének szolgdlatdba Aallitani.
Montecuccoli szerint az dllamok Isten akarata-
bdl jonnek létre mégpedig azért, hogy az em-
ber kiszabaduljon abbdl a barbdr természeti al-
lapotbdl, amely a blin melegagya. Sz sincs itt
még a Rousseau-féle j6 vademberrdl, de tarsa-
dalmi szerz6désrdl igen: az emberek azért, hogy
a bellum omnium contra omnes-féle ziirzava-
ros dallapott6l megszabaduljanak, hajlandék
lemondani szabadsagukrol és aldvetni magukat

az uralkodoénak, aki ezért cserébe koteles biz-
tositani alattvaléi szdmdra a biztonsdgot és a
jolétet. Fontos hangsilyozni, hogy Monte-
cuccoli szerint az alattvalék nem az uralkodo,
hanem az dllam javdra mondanak le szabadsé-
gukrdl és korlatozzdk magukat, mivel az élla-
mi szervezeten beliili 1ét az (és nem az uralko-
dd), ami biztositja az emberhez méltd és Isten
altal elvart, blintelen élet lehetdségét. Mivel az
alattvalék nem egyformdk, hisz vannak koztiik
gyengébbek és erdsebbek, az uralkodénak kell
Orkodnie a tdrsadalmi harmoénia felett. Nyil-
véanval6, hogy az erések mindig még erdseb-
bek akarnak lenni, ezért, ha azok az orszig
belsejében vannak, akkor ldzadni fognak az
uralkodo6 ellen, ha pedig mds orszagok lakéirdl
van sz6, akkor majd meg akarjdk hoéditani az
uralkod6 orszdgit. Ezt a kett6s veszélyt csak
egy alland6 dllami és nem zsoldos hadsereg
fenntartdsdval lehet elhdritani. Ugyanebbdl a
megfontoldsb6l volt Montecuccoli mélyen
arisztokrata- és rendiség-ellenes is, mert ebben
a rétegben az abszolit uralkoddi hatalom ki-
épitésének ellenldbasait ldtta, nemcsak Ma-
gyarorszdgon, hanem az egész Habsburg Mo-
narchidban.

A Montecuccolirdl sz616 rész utolsé fejeze-
tében (La stagione delle grandi vittorie) ki-
emelten foglalkozik a szerz6 Montecuccolinak
az 1660-1664 kozott a magyar hadszintereken
jatszott szerepével, és foleg a Zrinyi Mikléssal
valé vitdjaval és a kettejiik kozti ellenségeske-
déssel. A magyar hadtorténetirdsban Perjés
Géza 6ta kozhely, hogy Zrinyi és Montecucco-
li k6zo6tt nem elvi, hadtudoményi, hanem poli-
tikai ellentét volt, ami pontosan fedte a XVIIL.
szazad koOzepi magyar—Habsburg viszalyko-
dast. Martelli, ahogy egyébként mds nyugat-
eurépai Montecuccoli-kutaték is (pl. Gunther
R. Rothenberg), némiképp masképp latja a
helyzetet. Szerintiik ugyanis Montecuccoli sze-
rette a mandverezést, de nem volt hive a parti-
zanhdborinak. S6t, Martelli szerint Monte-
cuccoli épp a villimhdbortit (,,guerra grossa e
corta — nagy €s gyors hdbord”) tartotta a leg-
jobb megolddsnak, ami csak rovid ideig — igaz
akkor nagyon intenziven — veszi igénybe a ha-
dakoz6 felek gazdasdgi, infrastrukturalis és lo-
gisztikai erdforrasait. Ez ugyanis sokkal gaz-
dasdgosabb, mint a hosszi évekig elnyil6 ha-
dakozds. Ezzel a koncepcidval Osszhangban
mutatja be Martelli is Montecuccoli és Zrinyi
vitdjat, jollehet idézi Perjés Géza tanulmanya-
nak angol vdltozatit, amelyben a magyar had-
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torténész hangsilyosan kiemelte, hogy ennek a
magyar nemesség dltal valéban kedvelt, por-
tydz6 hadakozasi médnak Zrinyi volt a legna-
gyobb ellenfele. A Zrinyi—-Montecuccoli iigy a
magyar és a nyugat-eurépai kultdra egymads-
hoz valé viszonydnak metafordja. A probléma
ugyanis nem csak az, hogy mig Montecuccolit
a hadtudomény-irds klasszikusaként tartjak
szamon Nyugat-Eurépdban, addig Zrinyit szin-
te csak mi magyarok ismerjiik, hanem az iga-
zan érdekes az, hogy a nyugat-eurdpai szerz6k
mit értenek masképp mint mi, hisz, mint emli-
tettem Perjés Géza tanulmanya megjelent an-
golul és hivatkozik is rd mind Martelli, mind
Rothenberg.

Sokkal fontosabb viszont Martelli konyvé-
ben az a rész, melyben Montecuccoli tudoma-
nyos meggy6z6désébdl vezeti le a magyarok-
kal és igy a Zrinyivel szembeni ellenérzéseit
is. Montecuccoli ugyanis, Martelli szerint meg-
gy6z6déses nemesség-ellenes. gy nem cso-
ddlkozhatunk azon sem, hogy mélyen elitélte
és lenézte a nemesi felkelésekre alapuld hada-
kozast. Azt is tudjuk, hogy Zrinyi még az 4l-
landé magyar hadsereget is a nemességbdl, a
végvari katondkbdl, valamint az orszdgban ké-
borld ,,szabad legényekbdl” szerette volna fel-
llitani. Ezt a katonaanyagot azonban Monte-
cuccoli kifejezetten lenézte. Szerinte az dllan-
d6 csdszari hadsereget harcedzett, soha fel
nem oszlatott és jol megfizetett veterdn kato-
ndkbodl kellene feldllitani. Ezért a modenai
hadvezér az dlland6 hadsereg felallitdsat pusz-
tdn gazdasdgi kérdésként kezelte, és arrdl
igyekezett meggydzni az akadékoskod6 udvari
hivatalnokokat, hogy hosszi tdvon a kdzponti
kincstarbdl fizetett dllandé hadsereg gazdasagi
szempontbdl is nyereséges vdllalkozds. Ezzel
szemben Zrinyi a nemességtdl vart volna el
anyagi aldozatvallaldst az alland6 hadsereg fi-
nanszirozdsa végett, kissé naiv mddon azt
gondolva, hogy az egyhdz és a nemesek dltal
felajanlott nemesfémek, ékszerek, edények, ru-
hadiszek elegenddk lesznek annak fenntartdsa-
ra. Ugyanakkor dgy vélem, hogy Martelli eltui-
lozza Montecuccoli nemesség-ellenességét és
a gazdasdgi kérdések fontossdgdt a hadvezér
gondolkoddsdban. Igaz, megemliti Martelli,
hogy Montecuccoli csak az arisztokratdkat
szidta, mig a k6zép-nemesség hadi erényeit di-
csérte. Ugyanakkor a gazdaségi fejlédésnek az
Osszes tarsadalmi és politikai probléma meg-
old4sdra alkalmas csodaszerként torténd bedlli-
tdsa csak a kovetkezd generdciora (melynek

egyik kiemelkedd tagja volt Marsili) lesz jel-
lemz6, habar mar Montecuccoli is felvetette
egy a csdszdri kontroll alatt 1évd, és a Dundra
épliilé Osszeurdpai kereskedelmi hélézat kiépi-
tésének sziikségességét, melyet késobb példaul
Marsili eldszeretettel karolt fel. Martelli nyil-
van marxista értelmez0di alapdlldsa miatt inter-
pretdlja igy Montecuccoli szovegeit, ahogyan
egyébként a csdszdri hadvezér hadtudoményi
gondolkoddsat is Engels Anti-Diihringjének
szellemében {téli meg anélkiil, hogy a marxista
iréra hivatkozna: ,Montecuccoli szakitott az-
zal a gondolkoddssal, mely szerint a hdbord
két ellenséges fél kozott a legvégsd probatétel,
és melyben a siker nem a harcol6 dllamok gaz-
dasagi-szervezeti fejlettségétél, hanem a had-
vezérek hdsiességétdl és zsenialitdsatdl, vagy a
katondk batorsagitdl fiigg.” (25. 0.) Ime En-
gels szovege: ,,Semmi sem fiigg annyira a gaz-
dasdgi eldfeltételektdl, mint éppen a hadsereg
és a hajohad. Fegyverzet, dllomdny, szervezet,
taktika €s stratégia mindenekel6tt a termelés
mindenkori fokétdl és a kozlekedési eszk6zok-
tdl fiigg. Nem zsenidlis hadvezérek ’értelme
szabad alkotdsanak’ volt itt 4talakité hatasa,
hanem a jobb fegyverek feltaldldsdnak és a ka-
tonai emberanyag megvaltozdsdnak; a zsenid-
lis hadvezérek szerepe arra korlatozédik, hogy
a harcmddot az 4j fegyverekhez és az 4j harco-
sokhoz idomitjak.” (Engels Frigyes: Viloga-
tott katonai frasai. I. k. Budapest, 1962. 25. 0.)

A Martelli altal irt fejezet legjobb részei
azok, melyben a szerz§ azt mutatja be, hogy
Montecuccoli miként igyekezett egyre keve-
sebb szerepet szdnni a hdbord egyik legmeg-
bizhatatlanabb elemének, a katondnak (86—
116. o0.). Montecuccoli szerint ugyanis a hosz-
szan elnydlé hdboriknak és hadjiratoknak az
emberi félelem az oka. Régebben, a kegyetlen
barbar vildgban, a harcol6 felek gyorsan és to-
tilisan végeztek egymdssal, mivel mindenki
tudta, hogy aki gydz, az mind egy szdlig lemé-
szarolja legyozott ellenfelét. Ezért a katondk
annyira féltek a vereségtdl és a szégyentdl,
hogy inkdbb elestek a csatatéren, semhogy
vesztesen visszavonuljanak, vagy netdn meg-
adva magukat fogsdgba keriiljenek. Késébb
azonban, amikor a kereszténység megszelidi-
tette az erkolcsoket, a katondk mar nem féltek
annyira a vereségtdl, vagy a fogsdgba eséstdl,
hisz az nem jart automatikusan az ellenfél fizi-
kai megsemmisitésével. Ezért aztan a katondk
nem is harcoltak olyan vehemencidval, mint a
régiek, és igy a hdboru egyik legmegbizha-
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tatlanabb elemeivé vdltak, amit tudomdanyos,
technikai és gazdasdgi tényezokkel kellett el-
lensilyozni. Montecuccoli azonban nem csak a
hadakozasbdl, hanem az 4llamgépezet miiko-
désébdl is szerette volna, ha nem is kiiktatni,
de minimdlisra csokkenteni az emberi ténye-
z6t. Pontosabban az emberi személyiség irra-
ciondlis érzelmektdl vezérelt oldaldt, melyet
csak csekély mértékben lehet a raciondlisan
felépitett allamszervezet dltal ellendrzés ald
vonni. Ilyen irracionalitdsnak gondolta Monte-
cuccoli a valldst, ezért a valldsi sokféleséget az
egységes abszolutista monarchia legfébb aka-
ddlydnak tartotta. Martelli hatdsos érveléssel
mutatja be, hogy a Wesselényi-felkelés ke-
mény megtorldsanak eszmei és részben gya-
korlati irdnyitéjaként elhiresiilt Monteccuccolit
nem valamiféle etnikai gytlolet, vagy intran-
zingens Kkatolikus misszionarizmus vezette,
ahogyan azt a romantikus XIX. szdzadi ma-
gyar torténetirds elOszeretettel hangsilyozta,
hanem az akkor mar a Haditandcs elndkeként
tevékenykedd hadvezér politikai laboratdri-
umként fogta fel Magyarorszagot, ahol politi-
kaelméleti elképzeléseit a gyakorlatban is
megvaldsithatta. Szdmdra ugyanis a korabeli
Magyarorszdg gazdasagi, politikai, de f6ként
katonai és jogi szempontbdl egy allamisdg
elétti zlirzavaros dllapotban leledzett, ahol in-
kabb a természeti (jus naturale), semmint a
szerzOdéses, tarsadalmi (jus civile) torvények
uralkodnak.

A monogréfia Marsilirdl sz6l6 részének el-
s fejezetében (Mercantilismo e politica, della
regolamentazione a Vienna fra Sei e Settecento)
Raffaella Gherardi a XVII. szdzad mdsodik fe-
1ében kibontakoz6 bécsi merkantilista gondol-
kodast, valamint a késébb erre alapozott konk-
rét gyakorlati gazdasdgpolitikdt mutatja be.
Gherardi a bécsi udvar kameralista elméletiro-
inak (Johann Joachim Becher, Wilhelm von
Schroder és Philip Wilhelm von Hornigk) mii-
veit elemzi. Ez a furcsa tarsasag (egyikiik sem
osztrdk eredetli, egyikiik sem katolikus, sot a
leghiresebb angliai és hollandiai protestdns
egyetemeken tanulnak stb.) azonban nem 1ég-
tires térben tevékenykedett, hisz olyan befo-
lydsos politikusok dltal mellettiik, mint Leo-
plod Kollonich, Franz Ulrich Kinsky (cseh
kancellar) Andreas Kaunitz (birodalmi alkan-
cellar) Gundaker Thomas von Starhemberg
(1703-1715 kozott az Udvari Kamara elndke),
David Palm (udvari tanidcsos), valamint ké-
s6bb Eugenio di Savoia herceg. Magyar szem-

pontbdl kiilon értéke ennek a fejezetnek, hogy
Gherardi részletesen bemutatja a harom kame-
ralista elméleti miiveit, melyek részben ugyan
ismertek a magyar szakirodalomban is, de kel-
16 mélységii elemzésiik a mai napig nem tor-
tént meg. Mindenekeldtt Hornigk Osterreich
tiber alles wann es nur will, 1684 és a nalunk
kevésbé ismert, vehemensen franciaellenes
Francopolita-Schriften, 1682.; Becher Politi-
sche Discurs, 1668.; valamint Schroder, Fiirst-
liche Schatz und Rent-Cammer, 1686. c. mi-
veirdl van sz6. Gherardi szerint a hdrom szerz6
alaptétele az, hogy a Monarchia Osszes tarsa-
dalmi, katonai, politikai és valldsi problémdi-
nak megolddsdra a legalkalmasabb eszkoz a
gazdasdgi fejlédés. Ezért javasoljak, hogy a
természeti kincsek (elsésorban Magyarorsza-
gon és Erdélyben) kitermelését fokozni kell.
Az {gy nyert nyersanyagok feldolgozadsara ma-
nufaktdrdkat kell 1étesiteni, majd az ott eldalli-
tott termékekkel kereskedni kell. A kereske-
delmet Marsilihoz hasonléan a Duna mentén
képzelték el, rdaddsul dgy, hogy az Eurdpa és
Azsia kozti kereskedelemben a Monrachia
Anglia, Franciaorszdg és Hollandia mellett
kulcsszerepet kapjon. A kereskedelem bizton-
saga érdekében kereskedelmi rendérséget és
kereskedelmi tarsasagokat (ezekbdl 1étre is jott
néhdny) szerettek volna feldllitani, a koltségek
fedezésére pedig bankokat l1étrehozni. Becher
és Schroder vezetésével 1676-1683 kozott a
bécsi Tabor hegyen fel is éllitottak egy kisérle-
ti manufaktirat (Musterwerkstitte in Kunst
und- Werkhaus), mely nemcsak tizemként, ha-
nem a jovendd iparosok szdmdra iskolaként is
mikodott. Nyilvanvald, hogy a kameralistak
elképzelései a legfontosabb magyarorszagi be-
rendezkedési tervezetbe (Einrichtungswerk) is
bekertiltek, melyet szintén kimeritéen elemez
Raffaella Gherardi. Kiilon értéke ennek a feje-
zetnek, hogy a szerz6 bemutatja a magyar
szakirodalomban szinte teljeséggel ismeretlen
Julius Schierl von Schierendorf (1661-1726)
udvari tandcsos kéziratban maradt miiveit:
Parerga sive Otia [Schierendorfiana], Syntag-
ma politico-camerale, Ohnmassgebige Materi-
alia. Schierendorf a kameralistdk elképzeléseit
gondolta tovdbb, és a tudomany fejlesztésében
(egy Akademie der Manufakturen und Wissen-
schaften-t szeretett volna felallitani) valamint a
valldsi tolerancidban ltta a Monarchia jovojét.
Marsili szempontjabdl azért kiilondsen fontos
Schierendorf, mert mig a masik harom kame-
ralistat személyesen nem ismerhette a bolognai
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gréf, addig Schierendorffal hosszi beszélgeté-
seket folytatott a Monarchia kereskedelmének
fejlesztésérdl. 1702-ben Schierendorf meg is
kiildte Marsilinak az 6rokos tartomanyok ke-
reskedelmérdl irt miivét (Ohnvorgreifflicher
Entwurff).

A kovetkezo fejezetben (La ,, Pax Asburgica”
secondo Marsili) arr6l olvashatunk, hogy a
kameralistdk és Schierendorf elképzelései ho-
gyan hatottak Marsili politikai gondolkodasa-
ra. Gherardi val¢jdban Marsilinak, mint a kar-
I6cai békét kovetd hatdrkijelold bizottsag
vezetGjének, a Monarchia déli hatdrdanak meg-
hizdsa (1699. mércius — 1701. m4djus) sordn a
csdszarnak {rt jelentéseit elemzi. Ezeket szin-
tén a professzorasszony adta ki két vaskos ko-
tetben 1986-ban és csak egyetérthetiink vele
abban, hogy ezek a jelentések képezik Marsili
politikai gondolkodasdnak a csticsat. Gherardi
elemzésébdl kideriil, hogy Marsili a kovetkezd
elveket tartotta szem eldtt a hatdr kijelolésénél:
a feladatat nem csak politikainak, hanem tu-
domdnyosnak is tekintette, ezért a korabeli
térképészet, foldrajz, geometria és hadtudo-
many minden eszkozét bevetetette. Vitas kér-
désekben még a torok fél vezetdjét, Ibrahim
pasat is sikeriilt meggy6znie csillagdszati méd-
szerekkel egy-egy hatdrhely pontos megéllapi-
tdsarél. A hatdr legyen minél zdrtabb, azaz
akadélyozza meg a kisebb-nagyobb hatdrsérté-
seket, az ide-oda valé vandorlast, ezzel egyiitt
a jarvanyok terjedését is. Ugyanakkor azonban
a hatdrnak nemcsak az alattvaldk és az uralko-
dé nyugalmat, hanem a szabad kereskedelmet
is garantdlnia kell. Marsili kereskedelemrdl
vallott nézeteit két terjedelmes iratban fejtette
ki (Discorso generale sopra del traffico és
Progetto del possibile commercio fra ambedue
gli Imperii), melyeket Gherardi szintén részle-
tesen elemez. Marsili kereskedelmi kérdések-
ben nem sokban tdvolodott el elédeitdl: ahogy
Montecuccoli és a kameralistdk, 6 is stratégia
poziciét szant a Habsburg Monarchidnak az
Eurépa és Azsia kozt zajlé kereskedelemben
és 6 is a Dundra alapozta a f6bb kereskedelmi
ttvonalak kiépitését. Ujdonsag talan csak az,
hogy mivel jol ismerte az Oszman Birodalmat
és annak kereskedelmét nagyra tartotta, sok-
szor épp azt allitotta példaként a bécsi dontés-
hozdk elé. A monogrifia utolsé fejezetében
(Una scienza per il principe e per lo stato)
Gherardi Marsilinak a Habsburg Monarchia
politikai berendezkedésének a megreformala-
sdra sziiletett politikaelméleti {rdsait elemzi,

bemutatva azt, hogy a Montecuccoli-féle hu-
manista 6rokség miként csuszik 4t a Hermann
Conring és Andreas Bosius nevével fémjelzett
notitia rerum publicarum vagy Staatenkunde-
féle gondolkoddsba.

A fentieket figyelembe véve nyilvdn nem
véletlen, hogy Montecuccoli és Marsili egy
monografidban szerepelnek. Igaz, a szerzok
nem haszndljak ki az ebben rejlé lehetdséget,
és egy ropke utalastdl eltekintve (melyben ar-
ol esik sz6, hogy az eddig Marsilinak tulajdo-
nitott Relazione dello stato dell’Impero Roma-
no Germanico c. irat valdjaban Montecuccoli
mive, melyet Marsili csak lemdsolt, majd hoz-
zaflizte megjegyzéseit) nem elemzik a két had-
vezér egymashoz vald viszonyat. Pedig ha a
konyvet végigolvassuk, két dolog rogton nyil-
vanvaldéva valik: nemcsak helyzetiik és karrier-
jik mutat sok k6z6s vonast, hanem gondolko-
ddsuk is. Lotharingiai Karoly mellett Marsilit
is nyugodtan nevezhetjiikk Montecuccoli tanit-
vanyanak. Persze ki nem az a XVII. szazad
végi hadszintereken forgoléddk koziil? Ponto-
san ezért sokkal érdekesebb a kettejiik kozti
kiilonbségeket, valamint azt vizsgdlni, hogy
Marsili miben haladta meg mesterét. Biztos,
hogy személyesen nem ismerhették egymadst,
hisz Marsili csak Montecuccoli haldla utdn ke-
riilt a bécsi udvarba. Arrdl viszont épp Marsili
szdmol be Onéletirdsdban, hogy még Monte-
cuccoli életében, 1677-ben felkereste a hadve-
zér Livornéban tartézkodé fidt. Hogy Marsili
ismerte Montecuccoli irasait, annak ellenére,
hogy miiveiben sehol sem hivatkozott rajuk,
eléggé meggydz0 lehet a fentebb emlitett adat.

Mindkét szerzé hdseink életébdl csak a
csdszar szolgélataban toltott idészakot vizsgal-
ja, elsésorban azért, mert politikai és hadtu-
doményi gondolkoddsuk ebben a korszakban
kristalyosodott ki. Ez Montecuccoli esetében
teljesen jogos behatdrolds, Marsilindl azonban
bonyolultabb a helyzet. Montecuccoli 1642
utan mar soha nem tért vissza Itdlidba, és miu-
tdin a svédek elleni hadjdratokban az északi
habord sordn komoly hirnévre tett szert, gyor-
san fvelt felfelé karrierje a csdszari hadsereg-
ben, melyet a Haditandcs elnoki tisztségének
elnyerése tetdzott be. Jollehet mar Perjés Géza
figyelmeztetett, hogy Montecuccoli esetében is
kimutathatd, hogy ugyanazon tényekrél és
eseményekrdl masként nyilatkozik magénleve-
leiben, mint a nyilvanossagnak szant irataiban,
az 0 életében mégsem volt olyan torés, ami ko-
rabbi nézeteinek nagymértékii feliilvizsgalat-
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dra kényszeritette volna. Mds a helyzet Mar-
silindl. O ugyanis hidba tett szert a hatar-
kijelolési bizottsdgban végzett munkdjaért ko-
moly hirnévre és elismerésre, az elzdszi kis-
véros, Breisach 1703. szeptember 6-i feladdsat
mégsem bocsdtotta meg neki a bécsi udvar.
Marsili 6rokre kegyvesztett lett, s6t 1708-ban
még arra is hajland6 lett volna, hogy a Habs-
burgok ellen vezesse a pdpai hadsereget. Nem
csoda hat, ha a politika eldl a tudomanyba me-
nekiilt. 1705 utdn egyetlen politikai vonatko-
z4sd sort sem irt le. Nemcsak Raffaella Ghe-
rardira, hanem a magyar Marsili-kutatdsra is
jellemz6, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
(pl. Dedk Antal Andrds, Bene Sdndor) — Mar-
sili életének és tevékenységének a bemutatdsat
csak arra az id@szakra korldtozza, ameddig
Marsili a csdszdri udvar szolgalatdban, Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben miikodott (1682—
1701). Pedig a térségiinkre vonatkozé munkdi-
nak nagy részét épp azutdn frta meg, hogy
Breisach feladdsa utan rangjatél megfosztottak
és a csdszari hadseregbdl kizartdk. Az, hogy
Marsili a politika és a katonai élet eldl ezek
utdn a tudomdnyba menekiilt, alapvetéen meg-
hatdrozta nemcsak a Kdrpat-medencei térségre
vonatkozé nézeteinek, hanem politikai kon-
cepcidjanak alakuldsat is. Valdjdban két
Marsilirél beszélhetiink: egy Breisach eldttirdl

és egy Breisach utdnirdl. Sajnos ez utébbi,
szinte teljesen eltlint a szakirodalombdl, pedig
nekiink magyaroknak ez a fontosabb. Mar csak
azért is, mert 1703 utan Marsili sokkal koriil-
tekintébben és felkésziiltebben nyilatkozott a
magyar eseményekrél mint azel6tt. Valdjaban
csak 1703 utdn haladta meg az elkoptatott
kozhelyektdl hemzsegd publicisztikai szintet a
karpat-medencei népek, és foleg a magyarok
vonatkozasdban, melyek az 1703 eldtti munka-
iban jocskdn megtaldlhatok. Ugyanakkor ezen
a téren lenne égetden fontos a komoly keletke-
zéstorténeti kutatdsokat mozgdsité forraskiad-
vanyok megjelentetése is, mivel szdmos 1704
elott irt miivét késébb Marsili dtdolgozta és at-
irta. Nehéz tehat tgy véleményt mondani
Marsili politikai gondolkoddsarél, hogy csak a
csdszdri szolgdlat ideje alatt {rt miiveket tartjuk
szem eldtt, és nem vessziik figyelembe azt,
hogy mit tagadott meg és mit vallalt tovabbra
is ezekbdl akkor, mikor mir nem fiiggott eg-
zisztencidlisan sem a csdszar kegyét6l. Ghe-
rardi elemzése azonban abbdl a szempontbdl
mindenképp hasznosnak mondhaté, hogy
ezekre a problémdkra, ha csak kozvetett mo-
don is, de rdirdnyitja a figyelmet és ezaltal ki-
jeloli a jovobeni kutatok feladatait.

Nagy Levente

BENE REGI - A KIRALY JAVARA

Ebergényi Laszl6 csaszari altabornagy szerepe a szatmari békekotésben.
Ebergényi Laszl6 valogatott levelei és Bivolinyi Istvan toredék napléja (1710-1711)

A levelezést sajtoé ala rendezte, a bevezetot és a mutatokat osszeallitotta Mészaros Kalman.
A latin nyelvii naplét forditotta és jegyzetekkel ellatta Bankiiti Imre

(Rdkdczi Forrdsok. Sorozatszerkeszté: Mészdros Kdlmdn.
Nap Kiadd, [Budapest, 2010.] 415+2 o. 4 térképpel a kotetben és a hdtso elézéken.)

A Nap Kiad6 Rdkdczi Forrdsok sorozata
2010-ben 1j kotettel gazdagodott. Mészaros
Kalméan baré Ebergényi Laszlo (1656-1724)
csdszdri altdbornagy, a szatmdri békekotés és
az azt kovetd katonai konszolidaci6 egyik leg-
fontosabb alakjanak, Karolyi Sandorral 1711
végéig folytatott vdlogatott levelezését adta
kozre, valamint Bénkdti Imre egyik utolso,
kéziratban maradt munkajat: Ebergényi titkdra,
Bivolinyi Istvan 1710 novembere és 1711. ma-

jus vége kozott vezetett latin nyelvli napléja-
nak forditdsat. A szerzok — ugy véljik teljesiilt
— szandéka szerint az eddig javarészt kiadatlan
forrasok: a 145 levél és a napldtoredék kozre-
addsdval és vizsgdlatukkal a kutatds Ebergényi
eddig ismert, de feltaratlan, a szatmdri békeko-
tés idején folytatott kozvetitdi szerepérdl nyer-
het vildgos és arnyalt képet és fontos adatokat
szerezhet a béketdrgyaldsok néhdny mozzana-
tanak tisztdzdsahoz.
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