SPECK ISTVAN

A ,,SZIKLAI-UGY” - BUDAKESZI, 1956

Budakeszi kiilonleges helyet foglal el az 1956-o0s forradalom torténetében, ugyanis az
itt lezajlott események vizsgalata sordn fontos adatokkal bovithetjiik a kddari megtorlés
miikodésérol szerzett ismereteinket. A telepiilés forradalmat bearnyékolja Sziklai Sdndor
honvédezredes iigye. Sziklai budakeszi otthondban, 1956. oktéber 26-dn, sokdig tiszta-
zatlan koriilmények kozott apdsaval egyiitt életét vesztette. Haldlardl a végletekig kiilon-
boz6 allasfoglaldsokat olvashatunk. A hivatalos kommunista torténetirds Sziklait az ,.el-
lenforradalmarok™ elleni harc ,,héseként” jegyezte, mig az oktdber 26-i események tanti
szerint Sziklai nem hds volt, hanem gyilkos, aki haldlosan megsebesitett egy fiatalem-
bert, majd végzett apdsdval é€s onmagaval.

Barhogyan is torténtek az akkori események, ez az ellentmondésos kép meghatdrozza
Budakeszi egész forradalmdnak megitélését. Ezért tanulmdnyomban elsdsorban Sziklai
Sandor ligyének tisztdzdsara torekszem, 4m ekdzben feltétleniil érdemes figyelmet fordi-
tani a telepiilés ,,egyéb” 1956-os vonatkozdsaira, elhelyezve a helyi eseményeket Pest
megye, a vidék — és ezzel az orszdg — forradalmaban.

Az ,,1igy” keletkezése — forradalom Budakeszin

A szovjet megszallds, majd a kiépiilé partdllami rendszer radikdlis véltozdsokat ho-
zott Budakeszi életében. A nagyrészt kitelepitett svab lakossag helyét telepesek vették at,
a politikai életben hamarosan a hazatelepiilt kommunista emigransok, ,,partizdnok”, ,,an-
tifasisztak™ tettek szert dontd befolydsra, koziiliik is kiilon kiemelenddk az tun. ,,spanyo-
losok™ (egykori spanyol polgarhabords onkéntesek), mint Gadl Miklds vagy éppen Szik-
lai Sdndor.'

A valtozasok kovetkeztében atalakult a lakossag Osszetétele, amit gyakran emlegettek
az 1956 utani megtorlds iratai is, mivel az akkori propaganddnak megfeleléen a budake-
szi eseményeket is eldre eltervezett ,ellenforradalomnak” igyekeztek bemutatni, mely-
ben az ,,el6z6 rendszer” hivei, igy a svabok, a ,,volt volksbundistdk”, a Budapestrdl kite-
lepitett ,,osztdlyidegen” elemek allit6lag fontos szerepet jatszottak.”

Budakeszi lakosai a fovaros kozelségének koszonhetéen a forradalom eseményeibe
kozvetleniil bekapcsolodhattak, ,.elsé kézbol” értesiilhettek a budapesti eseményekrol.
A késobbi vizsgélatok sordn a Sziklai-ligy kapcsan letartdztatott vadlottak koziil tobbek-
re prébéltdk a budapesti ,.ellenforradalomban” valé tevdleges részvételt rabizonyitani,
mivel a ,hivatalos értékelés” szerint Sziklai ,,meggyilkoldsdhoz” az elkovetdk a buda-

! Farkas Gyula: A kézigazgatas torténete 1944. december 24. — 1990. november 1. In: Budakeszi évszdza-
dai a harmadik évezred kezdetéig. (Szerk. Korosiné dr. Merkl Hilda.) Budakeszi, 2001. (a tovdbbiakban: Far-
kas) 233-235. o.

? Lasd Budapest Fvaros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) XXV. 4. a. Févdrosi Birésdg BiintetGperes ira-
tok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1025. o.; Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban:
ABTL) I1./8. monogratidk 25. kétet 200. o.
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pesti eseményekbdl ,nyertek bétoritast”.’ A kihallgatisok sordn valéban tébben vallot-

tak, hogy — tobbnyire szemtantiként — részt vettek a févarosi forradalomban, de a meg-
torlds sordn valdsziniileg eltiloztik a fegyveresek szamat, hogy alatdmasszak a Budake-
szin tortént események erdszakos, eltervezett ,.ellenforradalmi” jellegét.

A forradalom egyik els6 helyi fejleménye a parthdzndl oktdber 25-én lezajlott inci-
dens volt. A hivatalos iratok szerint fiatalok és mas lakosok egy csoportja Mdrity Laszl6
vezetésével a parthdz épiiletébe hatolva céllové puskdkat, granitokat zsdkmdanyoltak.
Mas vallomdsok szerint azonban a csoport békés szandékokkal érkezett, és a zsdkma-
nyolt fegyverekrél sz616 adatok sem egyértelmiiek.” Mivel a parthaznal ekkor torténteket
az eljardsok sordn a Sziklai-ligy elézményeként tiintették fel, a témdt a tovdbbiakban
részletesebben is érdemes megvizsgalni.

A Vords Hadsereg ttja (ma FO ut) 12. szdm alatti Sziklai-haznal lezajlott eseményso-
rozatra oktdber 26-an keriilt sor. Ezen a napon délel6tt 10 6ra koriil egy 4-5 {6s, fiata-
lokbdl 4116 csoport érkezett Sziklai Sdndor ezredeshez, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
parancsnokdhoz, hogy elkérjék tdle fegyverét. Sziklai azonban pisztolydval kil6tt a haz-
bdl, silyosan megsebesitve a 25 éves Marity LaszIot, aki részlegesen megbénult, majd né-
hany hénap milva — 1957. mdrcius 14-én — a kérhdzban belehalt sériiléseibe. Mikor a hely-
szinre érkezett szemtanik az események kezdete utdn kb. fél 6rdval behatoltak a héazba,
Sziklait €s annak ugyancsak a hdzban tartézkodo6 apésit — Kiss Lajost, a Népfrontbizottsag
kozségi elnokét — holtan talaltdk. A jelek szerint Sziklai megolte apdsdt, majd ongyilkos
lett. Az emberek felhdboroddsukban Sziklait (a hivatalos vizsgdlat szerint még élve, masok
szerint holtan) kihuztak a haz elé, ahol dllit6lag lekopdosték, iitlegelték a testet.

Az 1989-ben tortént valtozasokig Sziklai Sandort hési halottként tartottdk szamon, és
az oktéber 26-i eseményeket a legsulyosabb ,.ellenforradalmi rémtettek”, a ,,fehérterror”
egyik példdjaként emlegették.’ E viltozat szerint ugyanis Sziklai csupdn védekezett a
hazat fegyveresen ostromld ellenforradalmarokkal szemben, akik — miutdn vezetdjiiket
Sziklai megsebesitette — granatot dobtak a hazba. A robbanas kovetkeztében Sziklai su-
lyos sériiléseket szenvedett, és a bantalmazasok miatt belehalt sériiléseibe, Kiss Lajos
pedig a kilatastalan helyzetben dngyilkos lett.®

Budakeszi 1956-0s eseményei sordban kétségkiviil a Sziklai-haznal torténtek birnak a
legnagyobb jelentdséggel. A vidék 1956-0s torténetére vonatkozé kutatdsi eredmények
tiikrében kijelenthetjiik, hogy Budakeszin a forradalom egyébként 1ényegében hasonlé
formakat oltott, mint sok mas vidéki telept’jle’:sen.7

3 ABTL I1./8. monografiak 25. kétet 201. o.

4 Vo. BFL XXV. 4. a. Févérosi Bir6sdg Biintetperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 70-71. o.; Fazekas Esz-
ter: ,Eleveneknek és holtaknak joguk van az igazsdghoz” — 1956 Budakeszin. In: Budakeszi évszdzadai a harma-
dik évezred kezdetéig. (Szerk. Korosiné dr. Merkl Hilda.) Budakeszi, 2001. (a tovdbbiakban: Fazekas) 253. o.

3> Hollés Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest, 1967. (a tovdbbiakban: Hollds) §83. o.

® A Sziklai-hdzn4l tortént eseménysorozat rovid dsszefoglalasahoz 1asd: Bidr Ldszlé — Takdcs Tibor: Pest
megye. In: A vidék forradalma, 1956 1L (Szerk. Szakolczai Attila, A. Varga Lészlé.) Budapest, 2006. 276-277. o.;
Bodr Ldszlo: Adatok az *56-os forradalom Pest megyei torténetéhez. Budapest, 1997. (a tovdbbiakban: Bodr)
24-26. 0.; Horvdth Miklés — Tulipdn Eva: Keresztutak: Magyar Néphadsereg — 1956. Budapest, 2006. (a to-
vébbiakban: Keresztutak) 98-99. o.; Szovjet katonai intervencid, 1956. (Szerk. Gydorkei Jend, Horvdth Miklos.)
Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Szovjet katonai intervencié) 102-103. o.

"Lasd ehhez Horvdth Miklés: 1956 hadikrénikdja. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: Horvdth) 338-342. o.
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Ahogyan az orszag telepiiléseinek tobbségében, Budakeszin is alakult Nemzeti Bi-
zottsag (a forrasok Forradalmi Bizottmany néven is emlitik). A késébbi vizsgdlati anya-
gok szerint Dorogi Pél helyére erdszakos nyomdsgyakorldssal valasztottdk uj tandcsel-
nokké Szabadkai Rébert ,horthysta jegyz6t”.* Ezzel szemben Szabadkait az oktéber 29-i
falugyiilésen kozmegegyezéssel, jogszeriien és torvényesen vélasztottik meg.’

A Forradalmi Bizottmdny tevékenysége nyomdn véltozdsok kezdddtek a faluban.
Szabadkai vallomdsa szerint sok vitdt kdvetdéen dontottek a termeldszovetkezet feloszla-
tdsa mellett. Az {j szervezetre vart a lakossdg elldtdsdnak, a voroskeresztes adomanyok
szétosztasanak feladata.

Nemzetdralegység Budakeszin is alakult. A vidéki nemzetdralegységekhez hasonld-
an'' a budakeszi nemzet6rség tagjai dltaldban kozrendvédelmi feladatokat lattak el, jar-
Orszolgdlatot szerveztek, rendfenntartdsi, 6rzési, igazoltatasi feladatokat végeztek, ellen-
6rizték a f6bb ttvonalakat.'”” A nemzet6rok — talan éppen a Sziklai-hdznal torténtek
hatdsdra — Orizték a helyi kommunistdk hazait, a fegyverek begytijtésére, igazoltatdsokra
szintén kozbiztonsagi okokbdl volt sziikség. "

A nemzetOrség parancsnokat, Bodi Laszlét az iratok ,horthysta tisztként” emh’tik,14
parancsnokhelyetteseként tobb személyt is megneveznek. A nemzetdrség felallitdsara az
adatok szerint oktéber 26-an keriilt sor, november 5. utdn pedig a bevonulé szovjet kato-
nasig jévahagydsaval a szervezet néhany napig polgardrségként mitkodhetett tovabb. '

Mint ahogyan altaldban a vidéki forradalom tobbi szinhelyén,'® Budakeszin is a nyilt,
kiterjedt harc helyett inkdbb a hatalom jelképeinek megrongéldsdra, a fegyveres erdk te-
vékenységének zavardsdra, a helyi vezetdkkel szembeni intézkedésekre volt példa. Az
eljarasok sordn tobbekre probéltdk rabizonyitani, hogy részt vettek a szovjet emlékmil
megrongildsaban, illetve annak felrobbantésat tervezték.'” Egyes adatok szerint intéz-
ményekben, valamint lakdsokndl a hatalomhoz kothetd jelképeket, targyakat rongéltak és
semmisitettek meg.'®

A fegyveres er6kkel szembeni ellendllds kapcsdn megemlitendd, hogy oktober 26-4n,
még a Sziklai-hdzndl lezajlott eseményeket megelézden, a kdzség Budapest feldli hata-
randl néhanyan barikadot épitettek, mellyel a csapatmozgdsokat kivantdk akaddlyozni. A
Sziklai-eseten kiviil vannak adatok kisebb fegyveres konfliktusokrdl is. Oktéber 23-dn

8 ABTL IL/8. monografidk 25. kétet 227. o., ABTL V-144226 Vizsgilati dosszié: Grozinger Karoly és tsa.-i
(a tovabbiakban: ABTL V-144226) 91. o., ABTL V-144226/a 358. o.

® ABTL V-144226/a 380-381., 391., 395. o.; Farkas 238. o.

10 ABTL V-144226/a 393., 397. o.; Farkas 238. o.

"' Lasd ehhez Horvdth 345-346. o

'2 ABTL V-144226/a 357-358. 0.; ABTL V-144226 14., 42., 66. o.
13 Kresalek Gabor: 1956. Keszi Ldss!, 1993. november. 15. o.

14 ABTL IL/8. monogrifidk 25. kitet 226. o.

15 ABTL B-84467 ,Magyar Imre” dossziéja 16. o.

' Lasd ehhez Horvdth 135-136. o.

17 ABTL IL/8. monogréfidk 25. kotet 201. o.; BFL XXV. 4. a. Févérosi Birdsdg Biintetéperes iratok 1981—
1990/1. 519. doboz 72. o.

'8 ABTL IL./8. monografidk 25. kétet 231. o0.; ABTL V-144226/a 356., 360-362. o.; ABTL V-144226 140—
141. o.
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éjjel a Budakeszi uton, Budakeszi teriiletén két fejbeldtt honvéd holttestét taldltak meg,
de az esetet nem vizsgaltdk ki, {gy nem tudni, pontosan hogyan vesztette életét a két
személy."” Oktber 28-4n a Petéfi Katonai Akadémiardl fegyveres katonak érkeztek Bu-
dakeszire és az erd6kbe, és 134 egyént tartéztattak le.” Fegyveres csoportokat emlit a
Budakeszi Rend6rérs — meglehetésen pontatlan — jelentése: allitélag Szabé Béla 10 tér-
sdval a Prés és Kovécsoltaru Gyarndl megtamadta a szovjeteket, Csék Laszlé pedig 25
fés csapatdval a Janos-hegyrdl 16tte a szovjet csapatokat.”!

A nyomozati anyagokban tobb helyen utalnak egy meglehetdsen kddos esetre: a ,,bu-
dakeszi ellenforradalmarokrol” sz616 1958. julius 29-i beliigyminisztériumi jelentés sze-
rint Bartha J6zsef nemzetér november 4-én rdldtt egy harckocsira, silyosan megsebesit-
ve egy szovjet tisztet.”> Az egész eset valGsziniileg mindossze szébeszéden, pletykdkon
alapulhat, a meghallgatott taniik tobbségének nem volt tudomdsa 16v6ld6zésr6l.> A no-
vember 4-én kezdddott intervencié idészakdbdl komoly ellendlldsrél nincsen adat, bar
allitélag a nemzetSrok részérél torténtek erre elékésziiletek. ™

A karhatalmistdk decemberi 16v6ldozéseirdl van adat, illetve ismeretlen fegyveresek
allitélag ralsttek a Budapestre indulé munkésokat szallité buszra.”

Megkezdddik a nyomozds a Sziklai-iigyben

A forradalom bukdsa utdn rovidesen megkezdddtek a nyomozdsok, letartdztatasok.
A megtorlds a Sziklai-tigyben lefolytatott harom peres eljarasban csicsosodott ki. A per-
anyagok kozt megtaldlhaté Sziklai Sdndorné 1956. november 8-an irt levele, melyben
férje tetemének ,,meggyaldzasaban résztvevok biintetéjogi felelésségre vonasat” kéri.”

November 20-4n a hatésdgok hatdroztak a nyomozds elrendelésérdl ,,ismeretlen tette-
sek” ellen, ,.gyilkossdg gyandjaval”.”’ November 27-én megsziiletett a Sziklai és Kiss
orvosi boncoldsét elrendeld hatdrozat. November 29-én reggel kihantoltdk a Kerepesi
temetOben fekvd két sirhelyet, majd dr. Foldes Vilmos és dr. Budavari Rébert igazsdg-
tigyi orvosszakértok elvégezték a boncoldst, melyrdl részletes jegyzOkonyvet is készitet-
tek (a szakértdi véleményekre a késdbbiekben még kitérek).”® December 3-dn a rendér-
ség helyszini szemlét folytatott a Sziklai-hdzban és kozvetlen kornyezetében, a
peranyagok kozt szintén megtaldlhaté a részletes jegyzOkonyv, fényképekkel és a hdz
alaprajzaval kiegészitve.”

' Bi6r 24. o.

» Uo. 28. 0.

2! ABTL V-144226/a 359. o.; ABTL I1./8. monogréfidk 25. kotet 231. o.

22 ABTL IL/8. monografidk 25. kétet 231. o.

2 ABTL V-144226 40., 67-69., 150-152. 0.

2 ABTL IL./8. monografidk 25. kétet 230-231. o.; ABTL V-144226 122. o.; ABTL V-144226/a 357-359. o.
» Biér27-28. o.

% BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg BiintetGperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 170. o.
7 Uo. 1957. év 1990/11. 520. doboz 438-439. o.

% Uo. 475-476. o.

¥ Uo. 487-494. o.
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Az ligy zavarossdgat az is okozza, hogy a nyomozds a Sziklai-eset utdn tobb mint egy
hénappal kezdddott meg. Miutdn dr. Ostoros Gyula és dr. Eckhardt Gyorgy helyi orvo-
sok még az eset napjan felkeresték a tett szinhelyét, Ostoros telefondlt a budaorsi renddr-
ségre, hogy vizsgaljak ki a blintényt. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,.cselekedjen sajat be-
latdsa szerint”.® A két hénappal kés6bbi helyszini szemlekor a hdz természetesen mar
nem volt érintetlen, mert bar az eset utin nem sokkal a hazat lezartak, kozvetleniil Szik-
lai haldla utan tobben is jartak a hizban, a hozzatartozék pedig még a helyszini szemle
elétt megkezdték a haz kitakaritdsat.

A BM Orszéagos Renddrkapitanysdg Politikai Nyomozé FOosztdly Vizsgdlati Oszta-
lydn 1957. januér 11-én rendelték el a nyomozeist,31 és ugyanekkor eldzetes letartdztatast
rendeltek el Straub Janos, februdr elsején Fehér Istvan, T6th Miklds, Téth Istvan, Téth
Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pal, Horvath Zoltidn, Lendvai Daniel, Mihdly Istvan,
Schrédel Maria, Mdrity Laszloné és Gardonyi Jozsef ellen ,,magdnosok elleni erdszak”,
tovdbbd Takdcs Kdlman, Barabdsi Ferenc és Dombi Béla ellen ,,halott ember gyaldzasa-
nak gyantja” miatt.’® Straub Jdnos mar 1956. november 9. Gta elézetes letartéztatisban
Volt,33 Fehér Istvan, Schrodel Maria, a harom Téth testvér, Acs Vendel Istvan, Horvath
Zoltan és Farkas Pal pedig disszidaltak.

A letartéztatdsok €s hazkutatasok tobbségére februdr 5-én kertiilt sor. Megkezdddtek a
kihallgatdsok, majd februdr 26-4dn elrendelték a letartéztatottak terheltként valé felelds-
ségre vondsat. Az indokok: ,,magédnosok elleni erészak”, ,l6fegyverrel és 18szerrel vald
visszaélés”, valamint ,,halott embernek illetve emlékének gyaldzdsa” (Takécs és Baraba-
si esetében).”* A kérhazban fekvé, silyos sebesiilt Marity Laszl6 feleldsségre vondsarél
madrcius 4-én sziiletett dontés, szintén ,,magdnosok elleni erdszak”™ és ,,16fegyverrel és 16-
szerrel val6 visszaélés miatt”,> azonban Mérity még abban a hénapban belehalt sériilé-
seibe. 1957. marcius 18-4n a nyomozast befejezettnek nyilvanitottdk: a gyani mindenki-
vel szemben ,,magdnosok elleni erészak” volt, kivéve Takdcsot, Barab4sit és Dombit,
akiknél ,halott ember gyaldzdsa” olvashatd (Acsnél mindkét cselekmény szerepel).36
Eddig tehat 6sszesen 17 embert kivantak a Sziklai-tigyben felel6sségre vonni.

1957. aprilis 30-4n megsziiletett az els6 vadirat, melyben Fehér Istvant immar ,,népi
demokratikus dllamrend megdontésére irdnyul6 mozgalom vezetésével”, 11 tarsat pedig
a ,,mozgalomban val6 részvétellel” vadoltdk meg. Tovabbi hdrom vadlottndl — Takacs-
nél, Barabdsindl és Dombindl — ,izgatds” olvashat6, mig ebben az iratban Marityné és

halott férje méar nem szerepelnek.”’

30 Gydgrkei Jend: A koronatant megszolal. Uj Magyarorszdg, 1993. janudr 9. (a tovabbiakban: A koronatand...) 8. o.
3 BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg BiintetGperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 169. o.

32 BFL XXV. 4. a. Fvérosi Bir6sag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 182., 185., 188., 234.,
237., 240., 243., 246., 249., 269., 301. o.; BFL XXV. 4. a. Fdvérosi Birésag Biintetdperes iratok 1957. év
1990/11. 520. doboz 335., 360., 414., 417. o.

33 ABTL V-142293 Vizsgalati dosszié: Marity Lészl6 és tsa.-i (a tovabbiakban: ABTL V-142293) 16. o.

3 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésdg Biintetoperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 191., 250., 270., 302. o.,
BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 337., 361., 420. o.

3 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/I. 519. doboz 173. o.
3 Uo. 1957. év 1990/11. 520. doboz 500-506. o.
7 Uo. 1024-1030. o.
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Az eljaras tehat ekkor ,,Fehér Istvan és 14 tarsa” ellen folyt, de a vadlottak szdma
mégsem maradhatott sokdig ennyi. Taldn nem véletlen, hogy a Politikai Nyomozé Fo-
osztaly méjusban tjabb két személyre csapott le. A Pest Megyei Rendérkapitanysag Po-
litikai Nyomozé Osztilya méajus 11-én kiadta az eldzetes letartéztatdsi parancsot Bokor
Janos és Domény Laszl6 ellen, ,,Magyar Népkoztarsasag ellen irdnyulé ellenforradalmi
csoportban vald tevékenység és szandékos emberolés biintarsi blincselekményében indi-
tott biintigyben”. Bokor a gyanu szerint iitlegelte Sziklai testét, és Doménnyel ,,gytlole-
tet” szitott Sziklai és apdsa ellen, mely a kommunistdk és az dllamhatalom elleni ,,izga-
tasnak” minésiilhet.*® 1957. junius elsején, a nyomozds lezarasakor Bokort és Déményt
,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyul6 cselekmény” biintettének elkove-
tésével vadoltak.” Janius 7-én elkésziilt a pétvadirat, melyben a tobbi vad érintetleniil
hagyédsa mellett mar 16., illetve 17. rendi vadlottként ,,izgatds” vadjaval ott szerepel Bo-
kor és Domény is, igy veliik ismét 17 fére ntt a 1étszam.*

Amit az iiggyel dsszefiiggésben Sziklai Sdndorrdl tudni kell"!

Az ligy szempontjabodl fontos kérdés: ki volt Sziklai Sandor, akinek a haldlaért végiil
ennyi embernek kellett felelnie? Sziklai ezredes életérél nagy szdmban jelentek meg ird-
sok, mivel haldlat kovetden a kommunista hatalom ,,mértirjaként” jelentds kultusz 6vez-
te. Az életrajzok tobbségét felesége irta, sok helyen idézve Sziklai kordbbi eléaddsaibol,
irasaibol.

Sziklai Sandor 1895. december 27-én sziiletett a Csandd megyei Tornyan egy
bérescsalddban. Az els6 vildghdbori idején a 2. honvéd gyalogezred katondjaként Prze-
myslnél orosz fogsdgba esett. Hadifogsdga idején keriilt kapcsolatba a bolsevik mozga-
lommal, melyhez csatlakozva hamarosan gyors karriert futott be. Az ,,oktéberi forradalom”
utan agitatorrd nevezték ki, belépett a partba és ezutan komisszarként szolgalt.

Taskentben partiskolat végzett, majd a moszkvai Szverdlov Egyetemen tanult, ahol
késébb docensként tanitott is. 1931-1934 kozott katonai akadémidt végzett. Késébb on-
kéntesként részt vett a spanyol polgarhaboriban. Francia fogsagba keriilt, és csak 1943-
ban térhetett vissza a Szovjetunidba.

1944-ben a Voros Hadsereggel érkezett vissza Magyarorszdgra, ahol a hadsereg és a
partvezetés kozt volt 6sszekotd, majd részt vett az dllami szervek megszervezésében. 1945-
ben kotott hdzassagot — a szintén ,,partmunkas” — Kiss Gizelldval. Apdsa, Kiss Lajos szin-
tén a mozgalom ,kiprébélt harcosa” volt: Kiss részt vett az 1919-es ,proletarforradalom-
ban”, romdn fogsagba keriilt, majd Bécsbe emigrilt, késobb Olaszorszdgban és Jugoszlavi-

3 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag BiintetGperes iratok 1957. év 1990/IL 520. doboz 852-857., 879-884. o.

* Uo. 930-931. o.

“Uo. 1031-1032. o.

! Sziklai Sandor életéhez lasd: Sziklai Sdandormné: Lobog élet. (Elmények és gondolatok) Budapest, 1984.
(a tovdbbiakban: Lobogé élet); Sziklai Sdndorné: Sziklai Sandor. In: Forradalmarok, katondk. (Szerk. Hetés
Tibor.) Budapest, 1968. (a tovdbbiakban: Forradalmarok, katondk) 173—186. o.; Hadtorténelmi Levéltar Ta-
nulménygytijtemény (a tovabbiakban: HL TGy.) 2967. Sziklai Sdndorné: Sziklai Sandor élete. 1-19. o.; HL

TGy. 3195 Sziklai Sandorné: Utban hazafelé. (a tovabbiakban: HL TGy. 3195) 610-815. o., Hunyadi Kdroly:
A munkds-paraszt hatalom védelmében. Budapest, 1981. 224-225. o.
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aban tart6zkodott. 1944-ben a foldoszt6 bizottsdg tagja, 1945-ben a Nemzeti Bank egyik
szervezdje, Budakeszin 1950-t61 a Prés és Kovacsoltaru Gydr tizemi bizottsdganak elnoke,
pértbizottsagi tag, végiil 1956-ig a Hazafias Népfront budakeszi elnoke volt.*?

Budakeszi is beleesett a fovaros koriil kialakitand6 ,,vords dvezetbe”, igy tobb, mint
70 csaldddal egyiitt Sziklaiék is itt kaptak juttatott ingatlant. A csaldd részt vett a helyi
tandcsi munkdban. Sziklai 1948-ban ezredesként a Honvédelmi Minisztériumban és a
hadsereg partbizottsdgaban dolgozott. Sziklainé egyik tanulmanyaban leirta, hogy férje
karrierjében 1949 utin bizonyos torés kovetkezett be, mivel volt ,,spanyolosként” zakla-
tasok érték, eldmenetele megrekedt, majd az 1953-as véltozdsokkor szintén tobb hitrany
érte a csalddot.” Sziklai 1953-t61 a Hadtorténeti Intézet, 1956 tavaszitdl halaldig a Had-
torténeti Intézet és Miizeum parancsnoka volt.

A birésdgi eljdrds meginditdsa — a Sziklai-Kiss-iigy hivatalos vdltozata

A vadiratokat elfogadva 1957. junius 26-4n elrendelték ,,Fehér Istvan és tarsai” ligyé-
nek targyaldsat, ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban va-
16 tevékeny részvétel” miatt. A FOvarosi Bir6sdgon dr. Kelemen Gézané tanicselnok ji-
lius 5-én megkezdte az ligy nyilvanos targyaldsit. Az 1-8. rendli vadlottak (Fehér, Téth
Miklés, Téth Istvan, Toéth Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pél, Horvith Zoltdn és
Schrédel Mdria) disszidéltak, igy csak a 9—17. rendli vadlottakat 4llitottak eld. A tirgya-
last ekkor elnapoltdk, majd augusztus 9-t6] kezdve hdrom hénapon keresztiil folytak a
nyilvanos targyaldsok.**

A hatdésdgok kezdetben bizonytalanok voltak az tigy mindsitésében. Sziklai haldlaval
kapcsolatban hol a ,,fegyveres tdmadas”, hol a gyilkossdg, hol az 6ngyilkossag kifejezés
olvashaté az iratokban, vagy egyszertien azt irjdk: Sziklai és Kiss az események sordn
életiiket vesztették. Haldluknak ,.hivatalos verziéjarél” részletesen olvashatunk a perirat-
okban. A Foévarosi Birésdg Népbirdsagi Tandcsa 1957. november 4-én kihirdette az elso-
foku itéletet, €s az ebben rogzitett tényallds késébb sem mddosult jelentdsen.

A birésdg értékelése szerint Budakeszin mar oktdber 23. elétt ,.érezhetd volt az ellen-
forradalom eldszele”, annak ,,jelszavat” mar kordn ,hirdették”, kozeledett ,,a leszdmolas
6rdja”.* Az iratok éllitslagos ropcédulakat emlegetnek, melyek egy bizonyos ,Magyar
Nemzeti Ellendlldsi Mozgalom” nevében fenyegették a ,kommunistdkat”, a ,,svdb va-
gyon bitorl6it”.*® Sziklai felesége és anyésa a nyomozds soran a csalddot ért személyes
fenyegetésekrdl és tdimaddsokrdl szdmolt be, és a birdsdg a ténydllds megdllapitdsakor is
hivatkozik ezekre.*’

“ ABTL I1./8. monogréfik 25. kotet 202. o.

“ HL TGy. 3195 730-734., 748. o.

* BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetoperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1058-1062. o.
* Uo. 1981-1990/1. 519. doboz 68., 137. o.

* BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésdg BiintetGperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 68. 0.; BFL XXV. 4. a.
Févérosi Birdsag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 497., 1206. o.

“TBFL XXV. 4. a. Févirosi Birésag Biintetoperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 68. o.; BFL XXV. 4. a.
Foévarosi Birdsag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 531-533., 709-712., 1113. o.
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A birésadg megéllapitdsa — tehdt a ,hivatalos verzié” — szerint™® az ellenforradalom”
kitorésekor Fehér Istvan, Mdrity Laszl6, Straub Janos és Horvath Zoltan fegyveresen te-
vékenykedtek Budapest kiilonb6z6 pontjain, valamint veliik tartott Schrédel Maria bu-
dapesti lakos is. Budakeszire hazatérve a ,felcsigdzott” hangulati helyieknek beszamol-
tak élményeikrél, majd Madrity, Marityné, Schrédel és Fehér Marityék lakhelyén az
,ellenforradalmi harcokban” val6 részvételt tervezték.

Oktéber 25-én Marity, Gardonyi, Horvath, Lendvai és mdsok (kb. 40-50 f6s tomeg)
fegyverszerzés céljab6l a Szabadsdgharcos Szovetséghez vonultak, majd 4tmentek a
partszékhdzhoz, ahova az ottani funkciondriusok lebeszélése ellenére erészakosan beha-
toltak, és a védekezés céljdbol oda szdllitott puskdkat és kézigranitokat szétosztottik.
Ekozben Marity és Lendvai Daniel hangadéként viselkedtek (Gardonyi és Horvéth is je-
len voltak). A tomegbdl kommunistaellenes kijelentések hangzottak el, a szintén jelen 1év6
Sziklainak pedig azt mondtdk: ,,rdd is sor keriil.” Ezutdn a fiatalok a Mocsnek-vendégld
melletti erd6ben elrejtették a fegyvereket, de a Budapestre késziild csoport tagjai (Mdrity,
Fehér, Horvéth, Lendvai, Mihdly, Schrédel, két Téth testvér) végiil Marityné kérésére ha-
zamentek. Ekozben Straub és Horvith a szovjet emlékmi felrobbantasat tervezték.

Az oktober 25-1 ,,megbeszélést” kovetden masnap tobben (koztiik Marity, Schrédel,
Fehér, a harom Téth testvér, Acs, Mihaly, Gardonyi, Lendvai, Farkas) gyiilekezni kezd-
tek a vendégld feletti dtszakaszon (tehat kozel a Sziklai-hdzhoz), majd fak kidontésével
barikddot épitettek, és igazoltatdsokat végeztek. Ekkor szétosztottdk a fegyvereket, de
kevésnek taldltdk azokat. Fehér vetette fel, hogy Sziklaitdl akdr erdvel is elveszik a
fegyverét, tehat ,.elére megfontoltan” indultak tdmadasra.

Igy Mirity, Fehér, T6th Mikl6s és Té6th Istvan puskakkal és granatokkal felszerelkez-
ve a hazhoz mentek, Schrédel és Mdrityné fegyverteleniil kovette oket. Sziklai és Kiss,
miutdn a koézponti szervektdl nem kaptak segitséget, mar el6z6 nap egy ismerds csalad-
hoz kiildték az asszonyokat és a gyerekeket, majd védelemre rendezkedtek be a hiazban.
26-an reggel Kissné és a latogatéba jott Varjaski Mildnné (a csalad régi, jugoszlaviai ba-
rdtja) visszajottek, majd megegyeztek, hogy a gyerekekkel mégis visszatérnek a hiazba
(Kissné elment értiik, Varjaskiné a hdzban maradt). Mikor a ,tdmad6k” megérkeztek,
Mirity erdszakosan a fegyvert kovetelte Sziklait6l. Fehér és Schrédel kozben levették a
zaszl6t a haz falardl, Schrdédel pedig atvitte azt az ut tiloldaldra. Sziklai ,,csendesiteni
prébélta” Madrityt, majd a hatsé bejarathoz kiildte. Itt Kiss szintén prébélta nyugtatni
Marityt, de az ismét a fegyvert kovetelve az elsd ajtéhoz rohant, rasz6lt Sziklaira, hogy
ne merjen telefondlni, egyik tarsa pedig elvigta a telefonvezetéket. Mdrity a kezében 1¢-
v6 granattal beverte a bejarati ajté tivegét. Sziklai igy az ,,egyre durvabba valé koveteld-
z€s” elhdritasara felvette szovjet TT pisztolyat, a belsé szobdba kiildte Varjaskinét, és
onvédelembdl Mdrityra 16tt, aki a golyd taldlatatdl elesett. Marityt a tdrsai a kozeli
Mocsnek-hdz udvardba, majd a Kordnyi szanatériumba széllitottdk. Ezutan Téth Miklos
bedobott egy grandtot, mely repeszeivel konnyebben megsebesitette Kisst és Sziklait a
labuk szardn. A granatbol kirepiild 6sszekotd gytirti pedig betorte Sziklai orrgyok feletti
koponyacsontjat, igy az ezredes elveszitette eszméletét, arca fiistos lett.

8 Az események ,hivatalos” osszefoglalasat lasd: BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetdperes iratok
1981-1990/1. 519. doboz 68-86., 128-135. o.
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A tdmaddasban sziinet kovetkezett, ezalatt a csalad egyik baratja, Wachsler Sandorné
benézett a hdzba, majd a felfordulast latva rémiilten elrohant. Kiss — reménytelennek
itélve helyzetét — jobb haldntékandl Sziklai pisztolydval fobe 16tte magat, miutdn Var-
jaskinét is tajékoztatta, mire késziil. Varjaskiné hatul, a kerten keresztiil tudott elmene-
kiilni: fiatalok igazoltattdk, de végiil elengedték. Ezutdn megérkezett a tdimadok ,,méso-
dik hulldma”: ezzel a csoporttal érkezett a barikadtél Téth Lajos, Acs Vendel Istvén,
Farkas, Horvath, Mihdly és Straub. Bekeritették a hazat, majd fegyverekkel, granatokkal
szabdlyos ostromot inditottak Sziklaiék ellen. Gardonyi a kozeli Rézsa utca sarkar6l fi-
gyelte az eseményeket, Lendvai pedig hazament.

A 16voldozés utdn Farkas, majd tarsai behatoltak az épiiletbe, mikdzben ,,tobb szdz
f6” kivancsiskodd érkezett a helyszinre, koztiikk Takacs, Barabdsi, Domény, Dombi és
Bokor. A tomegbdl egyesek tovabbi erdszakra buzditottak. Ezutdn tobben — koztiik Fe-
hér, T6th Istvan és Toth Miklos, Dombi — a bejdrati ajté eldtti 1épcsén lerdncigaltak az
eszméletleniil fekvd Sziklait és kihdztdk a haz elé, ahol kardval, keritésléccel, doronggal
titlegelték, rugdostak, kopkodték, gyalaztdk. Dombinak a vonszoldskor kezében maradt
Sziklai csizmdja, amit feldobott egy fara. Ezutdn részt vett a bantalmazasban, Bokor pe-
dig bottal iitlegelt. Takdcs kommunistdk ellen és faji alapon izgatott: ,,Gyeriink a zsidok-
hoz, gyeriink Groszmann Olgghoz”, ,,menjiink Katushoz”. Domény pedig Sziklai pért-
tagsdgi konyvét és kereseti céduldjat lobogtatva hangoztatta, hogy ,,azért van nyomor”,
mert a ,,kommunista vezetOk ilyen keresettel rendelkeznek”. Ezutdn viszont védelmébe
vette Katus Istvan karhatalmistdt és a torténteken sajndlkozé Nagy Sdndornét. A tomeg
kozben szétverte a lakast, elvitték Sziklai fegyverét, néhdnyan Sztilin-képet és egy gya-
lazkod¢ feliratu tablat tettek Sziklai testére, kezébe tették igazolvanyait, kitiintetéseit pe-
dig mellébe szurtak. Késobb megverték a hazat bezard Farkas Ignac tandcstagot.

PRt

A ,ténydllas” szerint, a helyszinre érkezd orvosok — Ostoros és Eckhardt — feliiletesen
vizsgaltdk meg a testeket, a hdzban lattak egy baltdt és egy véres zsebkenddt, igy tévesen
Sziklaindl és Kissnél a halotti anyakdnyvben a kovetkezdket jegyezték fel: ,16vés a ko-
ponydn, elvérzés”, illetve: ,fejszével fejbe verték, olyan agysériilés, mely azonnali halalt
okozott”, pedig Sziklai a grandtrobbands és a bantalmazasok egyiittes kovetkezményeibe
halt bele, Kiss pedig 6ngyilkos lett. A testeket el8szér november 2-4n temették el, kdvet-
kez6 napon kihantoltdk és elszallitottdk a holttesteket, majd november 10-t6] a Kerepesi
temetOben fekiidtek, egészen a késébbi exhumdldsig és vizsgdlatig. A csaldd tobbi tagja
menekiilni kényszeriilt, miutdn értesiiltek a torténtekrol.

A tényallas ismertetése utdn a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésérdl szol6
részben és a biintetés kiszabdsakor az eseménysorozatot parhuzamba allitottdk 1956
egyéb ,kilengéseivel”, az ,,orszdgos ellenforradalommal”. Az iratokban ez all: a budake-
szi események ,,a magyarorszigi ellenforradalmi események jellegét vildgitottak meg”,
,,-a blinper leleplezte az ellenforradalom fasiszta jellegét is”. Az ,,orszdgos kibontakozast
megel6z4” budakeszi eseménysorozat mintegy eléfutdra volt a késobbi ,.ellenforrada-
lomnak”, melynek célja az dllamrend megdontése, eszkozei és jellemzdi a ,fegyveres
harc, rablas, gyilkossag és fosztogatas”, ,,szadista gyilkossdg”, ,.,emberélet elleni kimélet-

# BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 136-137. o.
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A fentiek egyértelmiien mutatjik, hogy Sziklai Sandor haldlanak igyekeztek orszagos
jelentdséget adni, a budakeszi esetrdl kredlt képet szervesen beillesztették a forradalom-
r6l a megtorlds sordn alkotott koncepcidba. A Sziklai-hdzndl tortént fegyveres konflik-
tust megprébaltak osszemosni a nemzetdrség tevékenységével, illetve a Budakeszin le-
zajlott egyéb eseményekkel: bar a kés6bbi ,,szervezkedést” ,tapasztaltabb ellenforradal-
marok” (Bédi és tarsai) vették kézbe, de a vadlottak koziil Fehér, a harom T6th, Horvath,

Farkas és Straub is késobb nemzetorként vett részt az ,,ellenforradalomban”.s 0

A birosdg itéletet hirdet

Mivel augusztus 21-én az iligyész inditvanyt terjesztett be vadkiterjesztésre, a vadlot-
taknak végiil nem csupén ,,szervezkedésért”, hanem tobbek kozott gyilkossagért, illetve
annak kisérletéért is felelniiik kellett.”' Mindennek alapjan az elséfoki birésag 1957. no-
vember 4-én kihirdette az itéletet ,,Fehér Istvan és 16 tarsa” ligyében. Ekkor két vadlottat
itéltek haldlra: a kiilfoldre tdvozott Fehér Istvant és T6oth Miklost, akiket egyardnt blinds-
nek taldltdk egy rendbeli gyilkossag és egy rendbeli gyilkossag kisérlete, valamint rablds
bilintettében, ezen kiviil Fehért ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld
szervezkedés kezdeményezésében”, T6th Mikldst pedig ,.szervezkedésben vald részvé-
telben”. Téth Istvdn életfogytiglant kapott, mig a tobbiekre Osszesen tobb, mint 100 év
bortonbiintetést réttak ki, tovabbd majdnem minden vadlottat vagyonelkobzdssal és (kii-
16nb6z6 mértékii) egyes jogoktdl vald eltiltdssal stjtottak. A vadlottak terhére rétt biin-
tettek elsdsorban szervezkedésben valo részvétel, gyilkossdg kisérlete, rablés, szandékos
ember0lés, illetve izgatds voltak.”?

A birésagi eljards azonban még nem ért véget. Még az elséfoku itélet kihirdetésének
napjan megsziiletett a fellebbezési 6vas stlyosbitdsért, mivel , kiilondsen figyelembe ve-
endd, hogy tgyszdélvian még a budapesti ellenforradalmi tobzédasokat is megelézve Bu-
dakeszin dllami és partfunkciondrius élete ellen biincselekményt kovettek el”.>

1958. jinius 16-4n — ekkor mar zart keretek kozt — a Legfelsobb Birdsag Népbirosagi
Tandcsan dr. Mecsér Jézsef tandcsvezetd bird vezetésével megkezdddott a fellebbviteli
targyalds. Az iligyészi fellebbezés szerint Schrédel és Domény cselekményének mindsi-
tése téves volt, illetve tobbeknél til enyhe itélet sziiletett. A védok el6zdleg szintén nyuj-
tottak be fellebbezéseket, de Takacs, Straub, Barabasi, Lendvai, Gardonyi, Bokor és
Dombi hamarosan visszavontdk fellebbezésiiket. A bir6sdg ezittal a Sziklai-haznal tor-
tént, a hivatalos verzié szerint bedllitott eseménysorozatot az ,.ellenforradalom” leghir-
hedtebb ,,rémtettei” kozé sorolta: az elkdvetdk ,,zart egységben katonai rendben” tdmad-
tak a hazra, a ,,mdédszerek ugyanazok voltak, mint Budapesten a Koztarsasag téri parthaz
ostromanal” — olvashat6 az iratokban.>* A sulyosabb {téleteket indokoltnak tartottdk, ér-
tékelésiik szerint a timadas ,,valésdggal mintat” szolgaltatott a Koztarsasag téri, miskol-

S0 BFL XXV. 4. a. Févirosi Birésg BiintetGperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 87., 129. o.
31 Uo. 1957. év 1990/11. 520. doboz 1138-1140. o.

52 Uo. 1981-1990/1. 519. doboz 54-59. o.

3 Uo. 1957. év 1990/1L. 520. doboz 1043. o.

% Uo. 1270-1276. o.
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ci, és mosonmagyar6vari vérengzésekhez. A Domény altal elkovetett ,rend elleni gytilo-
letre” izgatés ,,a késObbiek sordn az ellenforradalom egyik bevalt médszerévé valt”. Mi-
vel a vadlottak gétlastalan m6don kovették el ,,népi demokratikus rendszer” elleni tettei-
ket, nem tekinthetdk ,,megtévesztett dolgozéknak”.55

Igy a junius 21-i targyaldson — a ,,dolgozé nép megvédésének érdekében”® — kihir-
dették az djabb itéletet. A bir6sdg masodfokon — a cselekmények mindsitéseinek érintet-
leniil hagydsdval — Té6th Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pal, Horvath Zoltan, Schrodel
Mairia, Mihdly Istvan és Domény Laszl6 esetében uj itéleteket hozott. Téth Lajos és
Horvéth Zoltan (4., illetve 7. rendli vadlottak) haldlos itéletével immar négyre nétt az
tigyben haldlra itéltek szdma — de mivel 6k is disszidaltak, az {téletet nem lehetett végre-
hajtani. Acs és Farkas biintetését életfogytiglanra novelték, mig Schrédel 10 évet, Mi-
haly a vagyonelkobzds érintetleniil hagydsa mellett 15 év bortont és 10 év koziigyektdl
valé eltiltast, Domény pedig 8 év bortont, teljes vagyonelkobzast és 5 évnyi eltiltast ka-
pott. A tobbiek itélete — egyenldre — véltozatlan maradt.”’

Az ,igy” kiagyal6i a négy halélos, de végrehajthatatlan itélettel tovabbra sem érték el
céljukat. Elve a lehetdséggel, 1958. szeptember 22-én a Legfobb Ugyészség — feltehetd-
en ismételten felsébb utasitdsra — azzal az indokkal, hogy ,.a kiszabott biintetések ardny-
talanul enyhék”, torvényességi 6vast nyiijtott be. Az Ugyészség tijabb értékelése szerint
Takécs, Bokor, Dombi és Barabasi cselekményei nem szdndékos emberdlésnek, hanem
gyilkossdgnak mindsitenddk, miutdn — olvashaté az indokldsban — nevezettek részt vet-
tek a sdlyosan sériilt Sziklai megverésében, vagyis feleldssé tehetdk az ezredes meggyil-

s 2z

kolasaért. Az Ugyészség szerint helyteleniil cselekedett a birésdg, amikor a vadlottak tet-

teinek ,,politikai vonatkozasait jogilag értékeletleniil hagyta”.”®

A Legfelsobb Bir6sag Népbir6sagi Tandcsa (ismét dr. Mecsér Jozseffel az élen) az
Ugyészség beterjesztése alapjan 1958. november 3-4dn djabb hatirozatot hozott, melyben
Straub, Lendvai, Gardonyi, Takacs, Barabdsi, Dombi és Bokor esetében hatdlyon kiviil
helyezték az elséfoki — ,til enyhe”, ezért ,torvénysértd” — itéleteket.”® Barabdsi €s
Dombi a birésag szerint Sziklai kivonszoldsdban, rugdosasaban vettek részt, Takacs vi-
szont kardval vagy keritésléccel hatolt be a hiazba, majd kint véres kezét torolte, Bokor
pedig karéval iitlegelt. Dombindl és Barabasinal enyhit6 koriilménynek vették, hogy nem
hasznaltak karét, Dombi megvédte Téth Istvan parttitkart, Barabési pedig a haz felgydj-
tasa ellen emelt sz6t. Takdcs arrdl beszElt, hogy ,.egyet elrendeztem, most megyek a ma-
sikhoz” — ,,j6l megjarta Sziklai”, Bokor pedig Rajeczki Béla partfunkciondriust fenyeget-
te, hogy ,logni fog a tobbiekkel egyiitt a piactéren”. Az elkovetdket nem érhették
vératlanul az események, ugyanis korabban ,.ellenforradalmi hangulat” uralkodott Buda-
keszin, Sziklai ellen is ,,vérfiird6 volt tervbe véve”, tehat az 61és elére megfontolt volt,
igy gyilkossdgnak minésiil.*
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A ,politikai” vonatkozdsok kapcsan az iratok leszogezik: ,,Budakeszin tortént az el-
lenforradalom véres, terrorisztikus médszereinek a kiprobaldsa”, a Sziklai ellen elkove-
tett ,,gyilkos merénylet politikai demonstracié kivant lenni a népi demokracia hiveinek
megfélemlitésére a hatalom miel6bbi atvételének lehetové tétele céljabdl”. A vadlottak a
munkds- és parasztosztilyok 4rul6i”, igy tarsadalmilag rendkiviil veszélyesek.®' Tovéb-
ba a birdsag szerint Straub részt vett a budapesti harcokban, Lendvai és Gardonyi pedig
a barikddépitésben vettek részt, amivel a budapesti ,.ellenforradalmi harcokat” segitették,
igy az 6 esetiikben is indokolt a siilyosbitas.”

Ennek alapjdn a birésdg egy rendbeli gyilkossdgért és ,,népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyulé mozgalomban valé tevékeny részvételért” Takdcs Kdlmant és
Bokor Jdnost (a 13., illetve 16. rendii vadlottakat) haldlra és teljes vagyonelkobzdsra itél-
te, mig Dombi és Barabdsi ugyanezért életfogytiglant, teljes vagyonelkobzdst és egyes
jogoktdl valé 10 év eltiltdst kapott. Gardonyindl és Lendvaindl az 4j itélet 8 év borton,
teljes vagyonelkobzds és 5 év eltiltds, mig Straubndl életfogytiglan, teljes vagyonelkob-
zds, illetve 10 év eltiltds volt.”

Figyelemre méltd, hogy a legutébbi {téletnél az 1-8. rendli vadlottakkal (akik disszi-
daltak) mar nem foglalkoztak, ezzel szemben most a jelenlévék koziil azokra keriilt sor,
akiknek az itéletét masodfokon érintetleniil hagytdk, tehat a jelenlévdk koziil csak Mi-
hély Istvan és Domény Laszl6 itéletét nem mddositottdk, mindenki mését igen. A kordb-
bi birdsagi eljarasok folyaman ,,csak” a kiilfoldre menekiilt vadlottakra mondtak ki hala-
los itéletet, akiket igy nem lehetett kivégezni. Tehdt Sziklai és Kiss haldlaért végiil
osszesen hat embert itéltek halélra, akik koziil két fot — Takacs Kalmant és Bokor Janost
— 1958. november 6-4n kivégeztek.*

Mindez véleményem szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik per célja az
volt, hogy a megtorlds sordn ténylegesen végrehajthato, sulyos, ezek kozott halélos itéle-
tek sziilessenek.

Kérddjelek és magyardzatok Sziklai és apdsa haldldval kapcsolatban

Mi tortént Budakeszin valdjdban? A Sziklai—Kiss-eset tényleg a ,hivatalos verzié-
nak” megfelelen jatszodott le? A kutatdsok sordn feltart ellentmondédsok és bizonyité-
kok alapjan véleményem szerint megvélaszolhat6ak a fenti kérdések.

A nyomozati- €s periratokat figyelmesen tanulmdnyozva szdmtalan visszaélésre, sza-
balytalansdgra utald jelet véltem felfedezni, amelyek megvildgitjdk a megtorlds koncep-
cios jellegét. A vadlottak és a tanik vallomdsai rendkiviil ellentmondésosak, sok tanu-
vallomds egyértelmiien hitelteleniil hat, a birésdg pedig sok esetben csak a vadlottakra
nézve terheld bizonyitékokat fogadta el. A vadlottak a tirgyaldsokon szdmos esetben hi-
vatkoztak arra, hogy kordbban rogzitett vallomdsaikat kényszer, fenyegetés vagy éppen
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igéretek hatdséra irtdk ald. Rdaddsul az egykori tanik beszdmol6i és mds bizonyitékok
alapjan egészen mds kép rajzolddik ki az 1956. oktéber 26-4n lezajlott eseménysorozatrol.

Az 1957. november 4-én sziiletett elsd itélet indokldsdban a birdsdg kitért annak ,,hi-
vatalos” magyardzatdra, miért sziilethetett az eljards sordn annyi ellentmondésos vallo-
mds. A birésdg szerint ugyanis a vadlottak kozosen Osszebeszéltek abban, hogy terheld
vallomdsaikat visszavonjdk, vonakod¢ tarsaikat pedig szintén probaltak ,.,rabirni, erésza-
kolni”, hogy médositsak vallomdsaikat. A birésdg szerint bar tobb, mint 80 tantt hallgat-
tak ki, ,,ennek ellenére kevés volt azoknak a szadma, akik a Sziklai haz ostromanak ko-
riilményeirdl, kiilonosen pedig az egyes vadlottak szerepérdl tettek tandvallomdst”,
mivel a kihallgatottak egy része — politikailag 4llast foglalva — menteni akarta a vadlot-
takat, valamint ,,a demokratikus érzelmii emberek koziil csak igen kevesen tartézkodtak
a hdz ostroma idején annak kornyékén”. Akik pedig mégis ,,0szinte” vallomadst tettek,
azokat inzultusok, fenyegetések érték, igy félelembél valtoztattak vallomasaikat.”®

Az tény, hogy a nyomozds sordn, az ligyészségen, valamint a tirgyaldsokon tett vallo-
masok sokszor eltértek egymastdl, de mindennek a jelek szerint a fentiektdl eltérd oka volt.

Straub Janos példaul tobbszor prébélta a per sordn szerepét tisztdzni. A nyilvanos tar-
gyaldson tortént meghallgatdsakor elmondta, hogy Budapesten nem vett részt fegyveres
harcban: nézel6dott, 6sszetaldlkozott Horvéthtal, Mdrityval és Fehérrel. 25-én masok be-
szamoldja alapjan értesiilt a parthaznal torténtekrdl, aztdn pedig Marity, Fehér és Hor-
véth beszéltek arrél, hogy részt vehetnének a budapesti harcokban, de ezt 6 ellenezte, igy
megegyeztek, hogy visszaadjdk a fegyvereket a Szabadsagharcos Szovetségnek. Emlék-
mirongalasrdl nem is beszElt, és azt sem tudta, ki és mikor épitette a barikadot. A 16vés-
re, majd robbandsra ment a hdzhoz, ahol tandja volt, amint néhanyan a berendezést ron-
géltdk, masok pedig kihtiztdk a testet. Nemzet6rként rendfenntartdsi feladatokat latott el,
november elsd napjaiban hazafelé Nagykovacsiban taldlkozott Kirdly Bélaval és Dudas
J6zseffel, majd Duddssal egyiitt tartztattdk le.°® Eléaddsa kozben tobbszor is felhivta a
birésag figyelmét arra, hogy a nyomozati kihallgatési jegyzdkonyvet csak félig ismertet-
ték vele, nem jol rogzitették vallomdsat. Valdjaban fegyverteleniil érkezett a helyszinre,
és azért vallotta kordbban ennek az ellenkezdjét, mert megfenyegették, hogy addig ,,ro-
hadhat” a zarkaban, mig nem vall.”” Méjusi észrevételeiben pedig azt irta, hidba kérte,
hogy a jegyzékonyvet kiegészithesse.*

Lendvai Déniel véltig allitotta, hogy a parthdzndl Marityval, Horvéthtal, Gardonyival
és masokkal csak zdszlot kért békés felvonuldshoz (fegyver egydltaldn nem is volt ndla,
csak a zaszl6), a Sziklai-h4z elleni timaddskor és utdna pedig még csak nem is tartézko-
dott a helyszinen, hanem otthon volt (ez utébbi védekezését végiil a birésag is elfogadta,
hiszen tobben igazoltdk).” A targyaldson pedig elmondta, hogy Fehér és 6 is jéban volt
Sziklaiékkal (tehat nem volt okuk megtdmadni dket), valamint Straubhoz hasonléan ar-
r6l szdmolt be, hogy kordbbi vallomdsai nem fedik az igazsidgot. Kordbban ugyanis az
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interndlastdl val6 félelmében allitotta, hogy segitett a barikadépitésben, és az egészbdl
minddssze annyi igaz, hogy reggel — még az események elétt — a barikadnal jart.”

Mihdly Istvan a tdrgyaldson nyiltan sz6t emelt a nyomozaskor 6t ért jogtalansagok el-
len. Elmondta, hogy az el6zetes letartéztatdsban dllandéan bantalmaztdk, verték, a nyo-
mozé pedig fenyegette, hogy ,megtanitja gondolkodni”. Els@sorban Straubra és
Lendvaira kellett terheld vallomdst tennie — végiil a verésektdl valé félelmében mindent
alafrt.”" (A februdr 5-i letartztatdsardl sz616 dokumentumban egyébként azt irtik, hogy
,let szeretetén keresztiil meg lehet fogni”’> — ezt a jelek szerint a nyomoz6 szervek ki is
hasznaltdk). Ennek megfeleléen a nyomozdskor tett vallomdsaiban valéban az 4ll, hogy
Straub Horvéthtal tervezte az emlékmi felrobbantdsat, majd puskdval a hdzhoz rohant,
és Lendvai Daniel is fegyverrel ment a hdzhoz.”> Mihaly a birésagon ezzel szemben 1é-
nyegében Straubbal egybehangzdan irta le az eseményeket. Szerinte Horvith beszélt
robbantdsrdl, aminek hatdsdra 6 maga a fegyverek elrejtése mellett dontott, mivel féltette
az emlékmil kozelében 1€vd gydgyszertdrat. Straubbal késébb — a fegyverek visszaszol-
galtatdsara késziilve — a rejtekhelyet keresték, ekdozben hallottak egy 16vést. Csak hazafe-
1€ latta Sziklai kivonszolt testét. Arrdl is beszdmolt, hogy nem tudnak a széllitdskor vad-
lott-tarsaival Gsszebeszélni.™

Gérdonyi Jozsef a nyomozati és az ligyészségi vallomdsaival ellentétben a targyala-
son mdr azt allitotta, hogy a parthdzndl 25-én Straub, Fehér és a Toth testvérek valgjdban
ott sem voltak, ahogyan mdsnap Barabdsi sem volt jelen a Sziklai-hdzndl. A tdmad4sban
0 maga nem vett részt, hanem a robbandsok utdn egy madsik férfival (Fogarasi Zoltdnnal,
aki késébb valdban igazolta is) figyelte az eseményeket a Rézsa utca sarkardl. ElImonda-
sa szerint a bortonben 6t is sdlyosan bantalmaztik, a nyomozok pedig fenyegették.”

Takécs Kdlman nagyjabol mindenhol ugyanazt vallotta, mégpedig hogy aznap a bor-
bélyhoz késziilt, amikor a Sziklai-hdz fel6l zajokat hallott. Kivancsisdgb6l a tomeggel a
helyszinre indult, ahol latott valakit granatot dobni, illetve gyerekeket kével dobalni,
majd benézett a hazba. Kifelé menet a torténtekrdl érdeklédott, majd Groszmann Olga
utdn kérdezett, akit a faluban ,hirharangnak™ ismertek. Keze favagas kdzben sériilt meg,
ezért be volt kotve — innen eredhet, hogy a hazndl kezét torolte. Az iitlegelésben, kihu-
zasban, izgatasban nem vett részt.’®

Igen érdekes és sokat eldrul az eljardsr6l mindaz, amit Barabdsi Ferenc vallomdsaiban
és késébbi kegyelmi kérvényében allitott. O a végsdkig — még évek miiltdn a bortonbsl
is — probdélta bizonyitani igazit. A kihallgatdsok sordn tagadta, hogy részt vett volna
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Sziklai bantalmazdsdban — ehelyett arrdl szamolt be, hogy fia keresésére indult, miutdn
értestilt a 1o0vésekrol. A Fo 1t és az Erkel utca sarkardl (kb. 200 méterrdl) latta a kint fek-
v testet, de nem ment annak kozelébe sem. Ezutdn taldlkozott az uton lefelé jovo Ta-
kéccsal. A hdzhoz nem ment, masokkal téveszthették ossze, hasonlésag alapjan.”” A je-
lek szerint az 6 nyomozaskor tett vallomdsait is manipuldltdk, mivel kés6bb elmondta,
hogy a nyomozati anyagban leirtak egy része nem t6le szarmazik: vagyis nem hallotta
Takécsot, hogy azt mondta volna, ,.egyet elintéztem, most megyek a masikhoz”. Ez sze-
rinte azért fordulhatott eld, mert rossz latdsa miatt nem szokta elolvasni, amit alair.”
1963. januar 19-én irott kegyelmi kérvényében tovabbi megddbbentd részleteket arult el
az eljaras egyes részleteirdl. Az ellene valld tanik a targyaldsok fejleményeihez igazod-
va valétlansdgokat allitottak, Bokor pedig sajat bevalldsa szerint azért vallott ellene, mert
a nyomozaskor azt mondtdk, hogy émiatta vitték be — hamis vallomdsaért bocsanatot is
kért Barabasit6l. Egy masik taniit, Lendvai Mihdlyt (D4niel testvérét) pedig a targyala-
son a tanacselnok (Kelemen Gézané) durvan megfenyegette, hogy tartsa fenn nyomozati
vallomdasat (vagyis vallja azt, hogy Barabasi ott volt a hdznal), kiilonben 6t is a vadlottak
koz¢ iilteti. Ennek hallatdn Lendvai Mihdly remegve mindenre igennel felelt. Barabasi
tigyvédje pedig késobb azért vonta vissza a fellebbezést, mert ,,jobb a 13 év, mint a ko-
tél”. Barabasi azt is emliti, hogy kordbban mindent aldirt, mert azt hitte, nem {télhetik el
artatlanul, most mégis bortonben van, pedig semmit sem csindlt, és bizik benne, hogy
igaza el6bb-utébb kideriil.”

Dombi Béla sajit szerepérdl végig ugyanazt vallotta: akkor ért a helyszinre, mikor
Sziklai mar kint fekiidt mozdulatlanul, és 6 maga csupdn annyit tett, hogy Sziklai egyik
csizmdjat — ami el8zdleg valahogy lekeriilt a 14bardl — bedobta a hiz felé, hogy nehogy
ellopjak, de a csizma fennakadt egy fadgon. Ismerdst vagy vadlott-tirsait nem ltta a
helyszinen (T6th Istvant kivéve).® Aztin az 1957. szeptember 11-i targyaldson érdekes
moédon hirtelen megvaltoztatta vallomdsat: felszolalt, hogy ,,most jott el az ideje”, hogy
dszintén bevallja, részt vett Sziklai kivonszoldsdban.” Késdbbi fellebbezésében azzal
védekezett, hogy nem l4thatta, hogy Sziklai €I, és a IépcsOn nem is vonszolta a testet, igy
nem akart 6lni.*

Erdekes a késébb kivégzett Bokor Janosnak az eljdrds sordn tandsitott magatartésa.
A targyaldson és a kordbbi vallomdsai sordn 4llitotta, hogy a robbandsok hallatan sietett
a Sziklai-hdz kozelében laké anyjdhoz, majd miutdn a jelenlévok kivonszoltak Sziklait, 8
is kiment a testhez, és felhdborodott, hogy Sziklai megolte apdsat. Vallomdsait folyama-
tosan valtoztatta, sajat bevalldsa szerint a kihallgatétiszt, illetve vadlott-tdrsai és ligyvé-
dei igéretei, tandcsai hatdsara. Igy hol azt llitotta, hogy 6 is bottal sijtott a testre, hol
pedig azt, hogy nem tett ilyet.*’ Vadlott-tarsai koziil tobbekre terheld vallomdst tett, 4m
olyan személyeket is latni vélt a helyszinen, akik valdjaban ott sem voltak (igy példaul
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Lendvai Danielt és Barabasit).** Barabdsi ellenben a mar idézett kegyelmi kérvényében
is leirta, illetve a birésagon is elmondta, hogy Bokor az egyik targyalds utdn bocsanatot
kért tdle és tarsait6l valdtlan allitdsaiért, ennek ellenére Bokor a targyaldson késobb
mégis fenntartotta 4llitasait.”

Domény Lasz16 vallomdsait nagyjdbol a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni: két al-
kalommal jart a helyszinen, ahol ugyan latta Sziklai testét, a hdzban pedig baltat és véres
zsebkenddt, de sem izgatdssal, sem tettlegesen nem kapcsolddott be az eseményekbe.
Védelmébe vette a torténteken sajnidlkozé Nagy Sandornét és Katus Istvan karhatalmistat
is, mikor a tomegben néhdnyan ellenségesen emlegették Oket (egyébként maga Nagy
Séndorné is megerdsitette ezt).*® A birésdg szerint viszont el6szoér kommunistaellenes
hangulatot keltett a fizetési céduldval és a partkonyvvel, mdsodszor viszont védelmébe
vette Katust és Nagy Sandornét.®” Ez meglehetésen ellentmonddsos megallapitds, mint
ahogyan ezt Démény is leirta a fellebbezésében: hiszen nem tanusithatott révid idén be-
liil kétszer teljesen mds magatartdst. Rdadasul az ellene vall6 tantik sem voltak biztosak
allitdsaikban, illetve nem egybehangzéan szamoltak be a ldtottakr6l. ™

Tehat a vadlottak allitdsai alapjan a ,hivatalos tényall4stol” sok szempontbol eltérd
kép rajzolddik ki a Sziklai-hdzndl torténtekrdl és az el6zményekrdl. Azonban nem keriil-
hetd meg azon tantivallomdsok vizsgélata sem, amelyek felhaszndldsdval a birésag végiil
masképp irta le az eseménysorozatot.

Mairity Laszl6 és felesége a Sziklai-eset ,,f6szerepl6i” kozé tartoztak, igy természete-
sen a nyomozas sordn Oket is kihallgattak. 1957. februdr végén és marciusban , kihallgat-
tak” a szanatériumban fekvé Marity Lasz16t, aki — legaldbbis a jegyzOkonyvben rogzitet-
tek alapjan — nagyjabol a késobbi ,hivatalos verziénak” megfeleléen irta le az ese-
ményeket.* Fontos azonban megjegyezni, hogy a siilyosan sériilt, magatehetetlen Mrity
ekkorra mar szdmos miitéten esett 4t, a golyé megsértette a gerincét, igy deréktdl lefelé
béna volt, a morfiumos kezelés hatdsara pedig ,,mintegy félalomban” fekiidt. Eppen ezért
dr. Kelemen Endre birésagi orvosszakértd véleménye alapjan nem mutattdk be neki a
nyomozati anyagokat, mert azokat allapotdbdl fakadéan nem érthette, ,,beszamithat6 ész-
revételeket” sem tehetett.” Ennek ellenére a birésdg késébb mégis figyelembe vette a
jegyzékonyvbe foglalt allitélagos vallomdst, mivel az orvosi véleménynek ellentmondé
indoklds szerint Marityt 4llapota a vallomastételben nem gétolta.”’ A budakeszi lakosok
visszaemlékezése szerint Mdrity felépiiléséért mindent megtettek, karhatalmistdk drizték,
hogy azutdn rajta is megtorolhassak Sziklai halélat. Igyekezetiik hidbavalénak bizonyult,
mivel az orvosok végiil nem tudtak megmenteni Marity életét.”> Marity Laszl6né vallo-

8 BFL XXV. 4. a. Févirosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/IL 520. doboz 1094—1099. o.
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masai szintén megfeleltek a ,hivatalos verzidonak”, tehat elismerte a tdimado fellépésiiket,
kozben pedig azzal védekezett, hogy 6 végig csititani prébalta ,,izgaga” férjét.93 Végiil
nem is vontdk feleldsségre: dprilis 8-an bilincselekmény hidnydban elrendelték szabad
labra helyezését, dprilis 30-4n pedig iigyében befejezték a nyomozast.”

A birésag a tényallast foként a Varjaski Milannétél szarmazé adatokra alapozta.”
Mivel Varjaskiné az események alatt végig a hazban tart6zkodott (visszaemlékezésében
Fehér Istvan is elismerte, hogy l4tott a hatsé bejdraton 4t kijonni egy ndt), igy kézenfek-
v6, hogy 0 lehetett — volna — az egyik legfontosabb tand, szerepe mégis meglehetdsen
homadlyos. Bér az iratok tobb esetben szélnak Varjaskiné hivatalos, hazai meghallgatdsa-
nak sziikségességérdl,”® de tény, hogy végiil Varjaskiné nem jelent meg a targyaldsokon.
Az iratok kozt minddssze a Varjaskinét Jugoszldvidban meglatogaté Voros Balogh Ist-
van rendor alezredes 1956. december 4-i datumi jelentése,97 Varjaskiné 1957. februdr 4-i,
Kissnéhez intézett kézirdsos levele,” valamint egy hitelesitett magyar forditassal ellatott
szerb nyelvii gépelt irat taldlhaté6 meg, mely Varjaskiné 1957. augusztus 27-i szabadkai
kihallgatdsarol késziilt.”

Ezekben a dokumentumokban Varjaskiné eldadta a hdzban torténtekrdl mindazt, amit
utdna a birésdg a hivatalos tényallasban rogzitett: vagyis Mdrity fenyegetésére Sziklai a
belsd szobdba kiildte, koriilbeliil ekkor egy lany levette a hdzrdl a zasz16t. Ezutdn robba-
nést, 10véseket, livegesorompolést hallott, majd visszanézve Sziklait fejsebbel, kormos
arccal a szétroncsolt ajté eldtt fekve latta. Kihallgatasakor allitotta, hogy ekkor Sziklai
még 1élegzett. Voros Balogh kissé zavaros jelentésébdl pedig az olvashaté ki, hogy a
robbands és az ajt6 szétroncsoldddsa utdn Sziklaindl pisztoly volt, majd csak a 16véshan-
gok utdn latta Varjaskiné 10porfiistos fejsebbel fekve, amit a tanu szerint ,,csak kozelrdl
adott 16vés” — tehdt nem a hivatalos verzié szerinti kézigranat alkatrész — okozhatott.'®

Egyébként a tobbi dokumentumban olvashaté az is, hogy Varjaskiné nem tudta meg-
mondani, pontosan ki 16tt, honnan és milyen sorrendben, a fiatalokrél nem tudott pontos
személyleirast adni, a fényképekrdl nem ismerte fel 6ket. Ezen feliil az egész eseményt
oktéber 24-re datalta, tehat a datumra is tévesen emlékezett. A szerb nyelvil iraton min-
denesetre szerepel egy aldirds és a kézirdsos levélen is. Ez utobbi dokumentum viszont
szintén kissé furcsa, hiszen itt az olvashatd, hogy mar januar 12-én irt egy levelet, de az
visszajott — igy a tovabbiakban ennek a levélnek a masolatat irja le, benne beszamoldja-
val, elézbleg pedig arrdl ir, hogy ,.egy konyvbol vagy fiizetb6l” irtdk neki, hogy Sziklai
granattol, Kiss pedig baltitdl sériilt meg.'
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Beszamol6iban az szerepel tovabbd, hogy Sziklai sebesiilése utin Kiss arra kérte,
hizza beljebb a testet, de 6 nem birta el. Kiss szintén megsebesiilt, majd a konyhdban
fobe 16tte magat. Wachslerné (a csaldd ismerdse, akinél Varjaskiné el6zd éjszaka tartéz-
kodott) idokozben megjelent a feltépett ajtéban, majd sirva elrohant. Varjaskiné végiil
hatul kiment a héazbdl, az igazoltaté fiatalok elengedték, ezutdn Ozvegy Molnar
Lajosnéndl tart6zkodott Budakeszin, egészen november 2-ig. Egyiitt kint jrtak a teme-
toben, ahol egy nd arrél mesélt, hogy Sziklai azért 6lte meg Kisst, mert nem értettek
egyet politikai sikon — Varjaskiné nem merte elmondani akkor, mi tortént valdjaban, hisz
kideriilt volna, hogy 6 is a hdzban volt. November 2-dn gyalog Budapestre ment névéré-
hez, majd 12-én hazatért Jugoszlaviaba.'” Wachsler Sandorné megerésitette Varjaskiné
kozléseit abban, hogy benézve latta Sziklait kormos, égettnek tind arccal, Kiss ekkor
még életben volt és marasztalta (az nem deriil ki, Kiss ebben a helyzetben miért marasz-
talta volna), egyébként fegyvereseket nem latott, csak a Marityt elszallit6 fiatalokat.'”®

A vizsgdlat sordn akadtak egyéb — tobbségében igen zavaros, ellentmondésos, szébe-
széden alapul6 vagy egyenesen hihetetlen — vallomasok is. Igy példdul Szoviti Ferencné,
mikor 1957 janudrjdban a ,budakeszi ellenforradalmirok” iligyében hallgattdk ki, a
»ziklai-gyilkossdg” egy egészen hihetetlen verzidjat adta elé: Szerinte Dombi felrantot-
ta a fejlovéssel fekvd, de még €16 Sziklait, Sziklai erre beleharapott a kezébe, igy Dombi
tarsaival agyonverte, a Sziklai segitségére sieté Kisst pedig Acs Vendel baltdval fejbe
verte.'” Szovitiné fia, Szovati Ott6 és még két mésik tani a nyomozaskor szintén el6ad-
ta ezt a verziét.'” A torténet nyilvanvalé hihetetlensége mellett természetesen az esemé-
nyek egyik verzidjaval sem egyeztethetd dssze.

Czinger Istvanné, a kommunista pdrt helyi funkciondriusa a nyomozaskor részletesen
beszamolt a vadlottak altal elkdvetett erdszakos cselekményekrdl. Azonban sajat beval-
lasa szerint a Népbolttdl figyelte az eseményeket, ami az Erkel utca sarkdn van, 200 mé-
terre a Sziklai-hdzt6l — tehét a targyalds €s a vizsgdlatok sordn is vildgosan kideriilt, hogy
ekkora tdvolsagbdl — rdaddsul a tomegbdl — egydltaldn nem is lathatta vildgosan, mi folyt
a Sziklai-hdzndl és kik voltak pontosan annak kozelében. Amikor a targyaldson prébara
akartdk tenni, illetve helyszini szemlét elrendelni, az iigyész ellenezte ezt. Végiil azon-
ban Czingerné vallomdsai olyannyira tarthatatlannak bizonyultak, hogy maga a birésig
sem fogadta el azokat itélkezés alapjaul.'®

A birésag altal megbizhaténak tartott, terhelé adatokkal szolgdlé egyéb tanik sem
tudtak éltalaban pontos, egybehangz6 leirdst adni az eseményekrdl. A tdmadas jellegérol
sz616 beszamoldk sem egyeznek. Néhdnyan azt kozolték, hogy a tdmaddk valamelyike
3-4 granatot is bedobott a hazba, illetve a hazbdl kifelé is érkeztek 16vések, granatok,
mig masok egybehangzdan éllitottak, hogy egyaltalan nem lattak a helyszinen fegyvere-
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ket, el6zdleg pedig mindossze egy-két 16vést vagy robbandst hallottak. Tobb tanu jel-
lemz6 médon a targyaldsokon csak azutdn ,.emlékezett” ismét bizonyos részletekre, miu-
tan ,,igazmonddsra” szolitottdk fel dket, illetve ismertették veliik a nyomozati jegyzo-
konyveket.'”” Kirivé példa erre a vallomasét percrél-percre médosité Lendvai Mihaly,
akit a targyaldsi jegyzOkonyv szerint ,,igazmondasra” szolitottak fel, Barabdsi szerint vi-
szont a tandcselnok, Kelemen Gézané durva fenyegetése hatdsara valtoztatta allitasait.'®
A birésag szerint ,,megbizhat6” Mogyordsi Gy6z6 — régi parttag — a targyaldson korabbi
vallomdsaihoz képest még részletesebben szamolt be a parthaznal és a Sziklai-hazndl
torténtekrdl. A Sziklait megtdmadd, bantalmazé csoport tagjaiként olyan vadlottakat is
megnevezett, akik a tobbi adat szerint valdjdban nem vettek részt semmilyen ,,tdmadas-
ban”, illetve nem is tartézkodtak a helyszinen (mint példaul Lendvai Déniel, Gardonyi,
illetve Barabélsi).m9

., Kiss bdcsi tigy halt meg, mint egy mdrtir,
Sziklai Sandor pedig egy kozonséges gyilkos”

Tovabb pontosithatéak a torténtek, ha a fentieken tul figyelembe vessziik az egykori
szemtanik késdbbi visszaemlékezéseit. Dr. Ostoros Gyula, a Sziklait és Kisst megvizs-
galé orvos évekkel kés6bb nyilatkozott Fazekas Eszter és Moéza Katalin cikksorozata
kapcsan, majd Gyorkei Jend hadtorténésznek is részletesen beszamolt élményeirdl.

Elmondésa szerint 1956. oktéber 26-4n 10 6ra tdjban hivtdk a Sziklai-hdzhoz, mert
Sziklai meglétte Mdrityt. A gydgyszertar és az Erkel utca kozott 1évo parkban 0sszegyilt
emberek figyelmeztették, hogy Sziklai 16v6ldozik. A héz felé kozeledve pisztolylovése-
ket hallott, de sem a haznal, sem az utcan nem latott senkit, €és a Mocsnek-hdz udvaran
fekvé Marityt koriilvevd fiatalokndl sem latott fegyvert. Mivel nem segithetett Marityn,
ezért tandcsdra a fiatalok a kozeli szanatériumba vitték a sebesiilt fiatalembert. Ezutdn
rendeldjébe visszatérve az embereknek elmondta, hogy Sziklai leldtte Marityt. Hamaro-
san ismét felkereste a szinhelyet, mivel az emberek tjsdgoltik, hogy meghalt Sziklai. Dr.
Eckhardt Gyorgy helyi éllatorvossal érkezett a hdzhoz, ahol latta Sziklai utra kihizott
testét. Megéllapitdsa szerint a test még meleg volt, szivdobogdst nem észlelt, Sziklai
homlokén lyuk titongott. A hdzba belépve a rendetlenségen kiviil nem tapasztalt semmi
kiilonoset, a butorok és az ablakok épek voltak, tehit a hazban kézigranit semmiképpen
sem robbanhatott. Kiss Lajos a konyhdban fekiidt, a kertbe nyilé hatsé ajté eldtt, fején
hatalmas seb tdtongott. Ostoros szerint ,teste mar hideg, merev, a fej koriil kiomlott vér
alvadt, savos volt. [...] A test helyzete kizdrta azt a feltevést, hogy onkezével oltotta vol-
na ki az életét. A 16vést hatulrdl kaphatta a fejébe, amint a szobdbdl kifelé akart men-
ni.”"' Ostoros rovid vizsgélata sordn egyértelmiien latta, hogy Sziklai sériilése granatt6l
nem szarmazhatott, a Kiss homlokén tdtongé méretes sebet pedig meggy6zd8dése szerint

197 Lasd ehhez BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1119—
1120., 1168-1169., 1251-1252. o.

1% Uo. 1156-1163. o.
1% Uo. 1147-1151. o.

110 A koronatand... 8. o.

— 201 —



egy hatulrél kapott golyé okozhatta, amint a koponyabdl tavozott."'' Egyébként a per
ténymegéllapitdsdaval ellentétben a budakeszi lakosok is — Ostoros véleményével meg-
egyezden — meg voltak réla gyézdédve, hogy Kiss elébb halt meg, mint Sziklai, ugyanis
az 6 vére mar alvadt volt.'?

Ostoros ezutdn sikerteleniil probélta kihivni a rendérséget, majd Misztl Ferenc temet-
kezési véllalkozonak szolt, hogy a halottakat vitesse hullahdzba, de az kezdetben vona-
kodott ettdl, mert csak hatosdgi személy kiséretében mehetett be a hazba. Végiil Martin
Antal tandcselnok-helyettes kiséretében kora délutdn a halottashdzba széllitottdk a halot-
takat. Arra a tényre, hogy Kiss Lajos halotti bizonyitvanyaba mégis baltdval valé agyon-
csapds keriilt, Ostoros a kovetkezd magyardzatot adta. A temetés egyre csak huzddott,
mivel Sziklainé el akarta szallittatni hozzatartozéit, de a melegben a testek bomlasnak
indultak, igy cselekedni kellett. Martin Antal halottkémlelési bizonyitvanyt kért, mivel a
temetkezési vallalkozd enélkiil nem vallalta a temetést. Ostoros, bar tisztiban volt vele,
hogy Sziklai megolte apésat és ongyilkos lett, nem irhatta, hogy 16vés végzett Kiss-sel,
mert ezzel sziikségszertien Sziklait keverte volna gyilkossdg gyandjaba. Viszont emléke-
zett rd, hogy a konyhaasztal sarkan latott egy kisbaltat (véres kenddt bevalldsa szerint
nem latott). Igy kétségbeesésében végiil amellett dontott, hogy Kiss halalinak okaul fej-
szével tortént fejbeverést tiintet fel. A testeket igy a sziikséges papirok kidllitdsa utdn ok-
tober 31-én a temetd szélén temették el, de mar november elsején megérkezett a
Sziklainé 4ltal kiildott halottaskocsi, ami dj nyughelyére szallitotta a két halottat.'"?

Ezzel ellentétben az 1957. oktéber 4-i targyalds jegyzOkonyvében Ostoros és
Eckhardt vallomdsa egészen masképp hangzik: mindkettdjiik vallomdsaban az szerepel,
hogy bent a konyhédban a balta véres zsebkenddn fekiidt, €s sem Kiss, sem Sziklai nem
voltak még hullamerevek. Ostorosndl az is szerepel, hogy rendel6jében robbandst hallott,
majd a helyszinre érve szemtandja volt, amint gyerekek kavicsokkal dobaltak Sziklai tes-
tét. A holttesteket futélag vizsgalta meg, csak annyit latott, hogy Sziklai homloka véres
volt — a feliiletes vizsgalat miatt tévesen allapitotta meg a haldl okat, rosszul kovetkez-
tetve a ldtottakbol."*

Evekkel késébb dmuldozva értesiilt a jegyzGkonyvben lefrtakrdl, ugyanis dllitdsa szerint
a birésdgon akkor csak azt kérdezték téle és Eckhardttdl, hogy életben volt-e még Kiss és
Sziklai — erre elmondtik, hogy mér halottak voltak.'"> Ostoros sajat elmondésa szerint
azért nem mert évtizedeken 4t az igazsagrol beszélni, mert félt.''® Azt allitotta, hogy a
nyomozds folyaman nem bantalmaztak, bar Barabdsi Ferenc — egy fegyor altal elmondot-
takra hivatkozva — végig ennek az ellenkezdjérol volt meggy6zddve. Mindenesetre tény,
hogy a doktort nem vontik eljaras ald, igy megmenekiilt a megtorlast6l.'"”
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Fehér Istvan Ausztrdliabodl irt levelében szintén beszdmolt utélag az eseményekrol.
Hangstlyozta, hogy békés szandékkal, fegyverteleniil mentek a hdzhoz, hogy a nemzet-
brség részére elkérjék Sziklaitdl a fegyvert. O maga is j6l ismerte a csalddot, elmonddsa
szerint jéban voltak. A hazhoz érve bekopogtak, erre Kiss hangja hallatszott bentrol:
megkérdezte, ki az, majd hatrahivta ket a konyhaajtéhoz, hogy ott bejohetnek. Fehér
hatrament kopogni, vart, de nem kapott valaszt, viszont bentr6l furcsa zajokat hallott,
»~mintha valaki verekedett volna” — eldl szdlt is Mdritynak, hogy valami baj lehet bent.
Ismét hatramenve egy ,.kozépkord, barna haji nénit” latott kijonni, aki azt mondta,
»~mindennek vége”. Ekkor Fehér elolr6l 16vést hallott, majd latta Mdrityt sebesiilten fe-
kiidni. Ahogy a hatsé ajton belépett a hazba, latta a vértdcsaban fekvo Kisst, mellette egy
baltaval — kozben djabb 16vés dordiilt, ezutan Fehér beljebb menve meglatta Sziklait
pisztolyaval kezében, homlokdn vérzd sebbel fekiidni. Hamarosan nagy tomeg jelent
meg, akik kivonszoltak, kopkodték Sziklai testét. ,,En a mai napig megeskiiszém akarmi-
lyen birdsag el6tt, és a magyar nép elott, hogy a leirtak csak a teljes igazsdgot fedik.
Senki oda gyilkossagi szdndékkal nem ment. Kiss bacsi igy halt meg, mint egy martir,
Sziklai Sandor pedig egy kozonséges gyilkos, aki a gyilkolds utdn elvette a sajat életét.”
— irta Fehér levelében.'®

A gyilkossdg tényét tdmasztjak ald Fehér frasdval egybehangzdan azok az adatok is,
melyek arra utalnak, hogy a fiatalok megérkezése utdn a hdzban silyos vita alakulhatott
ki, mely csalddi drdmdba torkollott. Ostoros elmonddsa szerint a szomszédban laké
Porcsalmi Julia a dorrenés eldtt nagy orditozast hallott, ami — a Fehér 4ltal elmondottak-
kal egybehangzéan — veszekedésre, dulakodésra utalhatott.'"® Mésok szintén azt beszél-
ték, hogy politikai jellegii vita allhatott a gyilkossdg hatterében. gy példaul Sz6nyi Gyu-
la budakeszi festémiivész 2005-ben a felesége altal elmondottak alapjin tigy emlékezett
a torténtekre, hogy Sziklai és Kiss kozott vita alakult ki annak kapcsdn, hogy beenged-
jék-e a fiatalokat. Sziklai erre nem volt hajlandd, és tdmadodlag 1épett fel, pedig elézdleg
nem alakult ki konfliktus a bebocsatdst kérd fiatalokkal. SzOnyi beszamoldjdban arrél
van sz6, hogy Marity lelovését kovetden egy grandtrobbands utdn dolt ki a bejdrati ajto,
ekkor hallatszott bentrol 16voldozés, €s Kiss Sziklaival vitatkozott, mikozben annak ke-
zét probalta bekotozni. A bent lezajlott veszekedésrdl mar akkoriban is folytak hireszte-
1ések (amirdl egyébként Varjaskiné is beszamolt). Allitélag az akkoriban lezajlott politi-
kai véltozdsok indulatokat valtottak ki Sziklai ezredesbél.'™ Sziklainé egyik
tanulménydban pedig arrdl olvashatunk, hogy a csalddban kordbban is sor kertilt ,,éles
vitakra”, elsésorban politikai jellegii kérdések kapcsan.'?!

Fehér Istvan beszdmoldja Kiss Lajos haldlat illetden nincs 6sszhangban Ostoros val-
lomdsaval, ugyanis a leirtakbdl az tlinik ki, hogy Sziklai a dulakoddskor mégsem pisz-
tollyal 6lhette meg apdsat, mivel akkor harom 16vésnek kellett volna dordiilnie, mig Fe-
hér beszdmoldjdban csak két 16vést emlit (egy Marityt érte, egy mdsik pedig Sziklai

"8 Pazekas Eszter — Moza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 3. rész: Ausztralidbol érkezett a vallomds.
Pest Megyei Hirlap, 1990. november 22. 2-3. o.

19 A koronatanti... 8. o.
12 Kods Hutds Katalin: Gyilkos, gyere ki! Budakeszi Irdnyni, 2003. oktéber. 7. o.
2L HL TGy. 3195 689., 730. o.
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életét oltotta ki).'*

véres volt, csakiigy, mint az ott 1évd kendd.

Ezenkiviil nem illik a képbe a balta sem, mely mds szemtanik szerint
123

Egy masik kérdéses részlet, hogy a hdznal lezajlott események sordn valéban robban-
tak-e granitok: mint a vallomdsok is mutatjdk, tobben latni vélték, amint a tdmaddk né-
melyike — vallomdsonként eltérd szdmu — grandtot (vagy annak latsz6 targyat, esetleg
kovet) dobtak a hdzba, mdsok granitrobbandsokrdl szamoltak be (de sokan valdsziniileg
a lovések zajat is robbandsnak vélhették). A helyszini szemle jegyz8konyvében is van
sz6 allitélagosan granitok okozta nyomokrdl.'** Ellentmondéak a vallomdsok arrdl is,
hogy a hdzbdl vagy a hédzba repiilt-e grdnat, illetve pontosan mikor is keriilt erre sor.
Tobben vallomdsukban elmondtik, hogy a hiazbdl kirepiilt egy granat, de ezekrdl az ada-
tokrél nem 4llithaté biztosan, hogy pontosan megfelelnek a valésdgnak.'> A granatokkal
kapcsolatos hirek eredetére talan részben magyardzatot adhat, hogy a budakeszi szdbe-
széd szerint Sziklai nem csak pisztolyaval 16tt ki a hdzbdl, hanem egy kézigranitot is ki-
hajitott, amelyet azonban elfelejtett kibiztositani. Ezt a jelenlévik egyike kibiztositotta,
majd visszadobta a hdz felé, 4m a grandt elakadt a hiz eldtti fa dgaiban, igy a hdz eldtt
robbanhatott fel.'*® Ostoros késébb ezt annyiban megerésitette, hogy szerinte tényleg
robbant egy granat kozel a tetéhoz, mivel latta az Osszetort cserepeket, &m bent a hdzban
semmi sem utalt robbandsra.'?’

A hatdsdgi vizsgdlatok kdovetkeztetései — Sziklai Sandor és aposa
valosziniien ongyilkosok lettek”

Az ligy részleteirdl — igy Kiss és Sziklai haldldnak okérdl és koriilményeirdl — fontos
adatok taldlhatéak a vizsgdlati anyagokban is, igy a renddrségi helyszini szemle jegyz6-
konyvében, az orvos- és fegyverszakértOk beszamoldiban, valamint a hatésdgok korai 4l-
lasfoglaldsaiban.

Az 1956. december 3-4n elvégzett helyszini szemle dokumentumai szintén megtalal-
hatéak a periratok kozott, fényképekkel és a Sziklai-hdz alaprajzdval kiegészitve.
A szemlejegyzOkonyvben olvashaté leirds szerint a hdz falain, a tetdn, a szobdkban, az
ajtokon és az ablakokon megfigyelhetd sériilések, kormos szennyezddések 1ovésekre és
»feltehetden” granatrobbandsra utalhatnak. Sziklai és Kiss haldldnak helyén — tehét a be-
jéarattél nem messze, illetve a konyhai hatsé ajténdl — vérfoltok voltak. Mindenesetre
nem taldltak a hazban semmilyen repeszt, vagy toltényhiivelyt — a jegyz6konyv szerint
azért, mert mar el6z0leg takaritani kezdtek a hazban. Minddssze a kertben 1év6 térme-
16kbé1 keriilt el két, honvédségi pisztolybél szdrmazé toltényhiively.'” (Ezek valdszi-

122 Fazekas 257. o.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 7. rész: Elevenek és holtak
joga. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 27. 2-3. o.

' BFL XXV. 4. a. Févirosi Birdsag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1104., 1143—1144. o.
12 Uo. 487-493. o.

1% Uo. 641-643., 718-719., 1150., 1208-1209. o.

126 Kovdcs 144. o.; A Sziklai-iigy... 6. o.

127 A koronatanii... 8. o.

B BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 487-493. o.
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niileg Sziklai pisztolydbol szarmazhattak, mivel — ha hinni lehet a beszdmoléknak — mas
nem hasznalt pisztolyt a helyszinen.)

Megjegyzendd tovabba, hogy a mellékelt fényképeken'” komolyabb pusztitds helyett
inkdbb kisebb sériilések lathatdak, pedig Sziklainé kés6bb mindig arra hivatkozott, hogy
,fotédokumentumai”, a megrongalédott biitorok bizonyitjdk az ostrom tényét."** Ezen-
kiviil a szobdban 1évd sériilésekrél sem mondhaté meg egyértelmiien, mikor és hogyan
keletkeztek, az allit6lagos tdmadas 6ta pedig akkor mar tobb, mint egy hoénap telt el,
mialatt tobben is jartak a hazban, tobbek kozott Sziklainé szerint a telepiilésre bevonuld
szovjet katondk is.'*!

Sokkal egyértelmiibb adatokkal szolgdl Sziklai és Kiss haldldnak koriilményeirdl a
boncoldskor készitett orvosi szakvélemény, mely a kés6bbi magyardzatoktdl teljesen el-
tér. Az ligyészségi boncoldst Sziklai és Kiss 1956. november 29-i kihantoldsat kovetéen
december elsején végezték el dr. Foldes Vilmos és dr. Budavdri Rébert igazsagiigyi
orvosszakértOk, amelynek eredményeirdl részletes jegyzOkonyvben szdmoltak be.
A szakvéleményben — a Sziklai testén taldlt nyomok alapjan — egyértelmiien meghata-
rozték, hogy az ezredes ,haldldnak kozvetlen oka a fej egyrendbeli sériilése kovetkezté-
ben 1étrejott tobbszords koponyatorés €s agyroncsolds miatt kovetkezett be”. A 16vést
~minden val6szinliség szerint 7 mm-nél nagyobb kaliberi 16fegyver okozhatta” (a TT
pisztoly kalibere 7,62 mm volt). A golyé a homlok kézepén hatolt be, majd a fejtetén
hagyta el a koponyat. A 16vés ,legnagyobb valdsziniiség szerint az orrgyokre raszoritott
csOvel torténhetett”, emiatt van a koponyan ,,sziirkés-feketés”, 16porfiistre emlékeztetd
szennyezddés, a tobbszoros torések oka a ,16porgdzok robbantd, illetve feszitd hatdsa”.
Mindez a szakvélemény szerint onkezl 16vésre utal, amely ,,feltétleniil haldlos” volt, igy
a haldlnak ,,igen rovid id6n beliil” be kellett kovetkeznie. A f6ként a 1dbszaron taldlhato,
helyenként fémszilankokkal szennyezett, robbandsos, feliiletes sériilések a haldllal nin-
csenek Osszefiiggésben: ,Ezekhez a sériillésekhez éppen jellegiiknél fogva,
cselekvOképte-lenség, eszméletlenség nem tarsulhatott”. A fej bal oldaldn 1€vé sériilések,
az all torése a holttest elmozditdsakor, mozgatdsakor kdvetkezhettek be."**

Kiss Lajos esetében megdllapitottdk, hogy koponyédja ,,tobbszorosen darabosan to-
rott”, repedezett volt, jobb haldntékanal félkorives csonthidny keletkezett, aminél sziir-
kés-fehér fiistcsapadéknak 14tszé szennyezddés figyelhetd meg. Ezenkiviil Kiss 1dban is
taldltak feliiletes sériiléseket (idegen anyagok nélkiil), kezén pedig fiistcsapadékra emlé-
keztetd elszinez6dés volt. Haldldnak kozvetlen oka a vélemény szerint ,.koponyatorés és
durva agyroncsolds” volt, mely a ,,fej egyrendbeli 16vési sériilése kovetkeztében jott 16t-
re”. Sziklaihoz hasonlé médon az orvosok szerint a 16vés ,,a legnagyobb valésziniliség
szerint raszoritott csdvel torténhetett” 7 mm-nél nagyobb kaliberli 16fegyverrel. A sok-
szoros toréseket a 10porgdzok robbanté hatdsa okozhatta — a haldl Sziklaihoz hasonldéan
rovid id6 alatt bekovetkezett. A jelek onkezli 16vésre utalhatnak, a 1dbon taldlhaté sériilé-
sek ,,egészen feliiletesek” voltak, igy a haldlhoz nem lehetett koziik. 133

12 A helyszinen késziilt fényképeket ldsd uo. 459/a—473/a.

10 Sziklai Sdndorné: Vélasz a cikksorozatra. Pest Megyei Hirlap, 1995. december 5. (a tovabbiakban: Szik-
lai Sdandorné: Vialasz...) 2-3. o.

BIBFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 711. o.
%2 Uo. 477-481. o.
133 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/ 520. doboz 482-486. o.

— 205 —



A szakvéleményeket — hogy azok a perben a hivatalos valtozat bizonyitasara felhasz-
nalhatéak legyenek — késdbb, vélhetden fels6bb utasitdsra modositottdk, a bizonyitéko-
kat meghamisitottak. igy tehdt dr. Kelemen Endre birésagi orvossal egyetértésben a két
orvosszakértd modositotta szakvéleményét, a preparalt koponydkon uj vizsgalatokat vé-
geztek el, és figyelembe vették a nyomozds eredményeit is.

299

Az ,tijabb verzi6” szerint Sziklai orrgyok feletti csonttdrése 14 mm atmérdjii volt,
melyet nem okozhatott Magyarorszdgon hasznélatos fegyver. Ellenben a 48. mintaji ké-
zigranat osszekotd gylirlijének mérete az 4j vélemény szerint pontosan megegyezik Szik-
lai sériilésének méretével: az eljards sordn kirendelt fegyverszakértdk szerint a robbands-
kor a gylirQi Sziklai homlokdhoz vigédott, a légnyomads foldre teritette, igy eszméletét
veszitette.

Kelemen Endre az egyik targyaldson tobbek kozott azt éllitotta, hogy orvos feltehetden
még megmenthette volna Sziklai életét, aki a robbands utdn negyed vagy fél 6rdig életben
lehetett, de a vonszolds és a tompa tdrgyakkal vald iitlegelés kovetkeztében a koponya tobb
helyen eltort, a vérzés fokozddott, igy a grandt robbandsa és a bintalmazasok egyiittesen
okoztdk az ezredes haldlt. Sziklai homlokan sziirkés-fekete fiist rakddott le, csakigy, mint
a bejérati ajté melletti falon, a villanykapcsold koriil, Kiss sériilése viszont sziirkés-fehér
fiisttdl volt szennyezett, igy a gyilkos fegyver ezért sem lehetett azonos. A nyomozé szer-
vek tehdt ,,sdlyos hibat” kovettek el, véleményiikben ,,tévesen” Sziklai koponydjan 1évo
olyan kimeneti nyildsrdl szdmoltak be, ami a boncjegyzékonyvben el6zdleg nem is szere-
pelt, rdaddsul a koponyaban sem volt goly6, igy Sziklai nem I6hette fobe magat.'**

Ezt a véleményt megerdsitésként a birdsag azzal egészitette ki, hogy a korabbi ,,szak-
vélemény azonban csak az 1956. december elejei politikai 1égkorben keletkezhetett”.'*
A korabbi ,tévedést” azzal indokoltdk, hogy a szakértoket befolyasolta az anyakonyvbe
bekeriilt (Ostoros altal megéllapitott) mindsités, illetve a szakértdéknek a ,legnehezebb,
legmostohdbb” koriilmények kozott kellett dolgozniuk, és csupdn annyi informéciéhoz
jutottak, hogy Sziklai er6szakos haldlt halt az ,.ellenforradalmi események” kapcsan, igy
tehdt az els6é szakvélemény feliiletesre sikeriilt."*® Jellemz6, hogy a Kissrél késziilt szak-
véleményt nem kifogasoltdk, hanem elfogadtdk haldl-oknak az Onkezli 16vést (tehat a
szakértéket a ,,nehéz koriilmények” csak Sziklai vizsgédlatakor akaddlyoztik a helyes
szakvélemény megalkotdsdban).

A szakértOk elmondtdk, hogy a széban forgd grandt 42., illetve 48. mintdji lehetett,
ami szerintiik kisebb repeszhatdssal bir, és zart térben 3-4 méteren beliil 20-25 szdzalék-
ban okozhat haldlt, ezért fordulhatott eld, hogy Sziklai az elszall6 6sszekotd gyliriitd] su-
lyos sériilést szenvedett, de nem halt meg."*’

A granatrobbands kovetkezményeivel kapcsolatos vélemények sokszor ellentmon-
déak: Kelemen Endre szerint Sziklai homlokdn félkorives csonthidnyt csak iités (va-
gyis az Osszekotd gylirli) okozhatott, 16vés esetén pedig a lyuknak csillag alaktinak

13 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésdg Biintetoperes iratok 1981-1990/1 519. doboz 120-124. 0.; BFL XXV. 4.
a. Fovdrosi Bir6sag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1133-1135., 1217., 1219., 1448-1451. o.

35 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 124. o.

3¢ BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 122. o.; BFL XXV. 4.
a. Fovarosi Birésag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1217., 1448-1449. o.

TBFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/IL 520. doboz 1131-1132. o.
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kellene lennie, mig a targyaldson elhangzott mds szakérti vélemény szerint mindkét
koponyén csillag alaku torés volt, és a 16véstdl és a gyliritél szarmazé sériilés mecha-

nizmusa azonos.'*®

Egy misik ellentmondds, hogy mind az itélet kihirdetésekor ismertetett megallapita-
sok, mind a kordbbi boncjegyzdkonyv szerint Sziklai fején sziirkés-fekete, Kiss fején
pedig sziirkés-fehér fiistcsapadék volt — ezzel szemben Kelemen a birésagon azt a meg-
allapitdsat kozolte, miszerint robbandskor pont vildgossziirke fiistcsapadék rakédik le a
kornyezd tirgyakra (ez az égéstermék keriilt a gylirlir6l Sziklai homlokéra), mig 16vés-
kor a csont sététebben porkolédik meg.'” Tehat ha Kelemen megallapitésait fogadnank
el, abbodl az kovetkezne, hogy Sziklai 16tte f6be magéat, Kiss sériilése pedig a robbands-
kor piszkolddott be, de a birésdg mégis Kissnél allapitott meg 16vést, Sziklaindl pedig
robbandst. A mdédositott tényallast aldtdmaszté szakértdi vélemények ezek szerint még
onmaguknak is ellentmondtak, de a bizonyitékok manipuldlasira mas jelek is utalnak.

Barabasi Ferenc kés6bb elmondta, hogy amikor a targyaldson eléhoztdk a preparalt
koponydkat, Sziklai granatgylirli okozta sériilésének bizonyitdsara egy kis méreti kopo-
nyat emeltek fel, az ongyilkossdgot pedig egy hatalmas koponya bemutatdsdval bizony-
gattdk. Mindenki tudhatta, hogy Sziklai nagy termetli ember, mig apdsa alacsony, toré-
keny testalkatii volt — tehat a jelek szerint a két koponyit osszecserélték. '’

A biztositégytri-elméletet egyébként Fehér Istvan iigyvédje is kétségbe vonta, és
Ujabb fegyverszakértd meghallgatdsat kérte annak bizonyitdsara, hogy a széban forgé al-
katrész nem acélbol, hanem puha vasbél van, igy robbandskor darabokra szakad, nem
maradhatott egyben (tehdt Sziklai fejsériilését sem okozhatta).'""' Mindenesetre az ira-
tokban semmi jel nem utal arra, hogy a birésdg reagdlt volna az ligyvéd kérésére.

Fontos koriilménynek tartom azt is, hogy a gyilkos 16vedék — vagy 16vedékek — nem
keriiltek el6 — leszamitva az udvaron a helyszini szemle sordn taldlt két hiivelyt —, és sem
Sziklai, sem Kiss koponydjaban nem taldltak goly6t. Mint l4thattuk, Ostoros és mads ta-
nuk szerint a koriilmények egyértelmiien arra utaltak, hogy Kiss nem lehetett 6ngyilkos,
rdadasul Sziklainé szerint apja balkezes volt, igy nem I6hette fébe magat jobbrél.'* Az a
lehetdség is elképzelhetd, hogy Sziklai kozvetlen kozelrdl 16tt rd apdséra, ezért gondol-
hattak az orvosszakért6k raszoritott pisztolybol leadott 16vésre.

A fent leirtak arra utalnak tehdt, hogy Sziklai és Kiss haldldnak koriilményeit a jelek
szerint ,,felsdbb érdekeket” szolgdlva — és ezzel tovabb szaporitva az iigy ellentmonddsa-
it — fokozatosan alakitottak, dtalakitottdk, a szakvéleményeket médositottak, a bizonyité-
kokat felcserélték.

A fentiekhez hasonld kép rajzolddik ki a nyomozé hatésdgok allasfoglaldsainak vizs-
gélatakor. Amikor a BM Orszdgos Renddrfékapitinysag Politikai Nyomozé Féosztalya-
nak Vizsgalati Osztalya 1957. januar 11-én ,;maganosok elleni erészak” tigyében dontott
a nyomozas elrendelésérdl, a hatdrozatban — az addig kialakult értékelést elfogadva — azt

'3 BFL XXV. 4. a. Févdrosi Birdsag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1134., 1217-1219. o.
% Uo. 1218-1219. o.

0 Fazekas 260. o.

I BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sig Biintetdperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1279. o.

2 Fazekas 260. o.
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rogzitették, hogy Sziklait és apdsat a fegyveres tdmaddk ,haldlba kényszeritették™, igy
,»valdszintien 6ngyilkosok lettek”. 143

A Budapesti Fékapitdnysag ,,R” csoportjdnak 1957. janudr 24-i keltezésii, meglehetd-
sen pontatlan jelentésében ,,Sziklai elvtirs gyilkosairél” van $26.'*% Ezzel szemben a
Sziklai-ligy drizetesi dokumentécidjdban az 4ll, hogy a fiatalok ,,fegyveres tdmadast” in-
ditottak, ,,melynek eredményeként Sziklai Sdndor, majd Kiss Lajos nevil apdsa ongyil-
kosok lettek.”'®

Egy 1957. marcius 16-i jelentésben pedig az olvashatd, hogy miutan a fiatalok egyike
altal bedobott grandt konnyebben megsebesitette Sziklait és Kisst, majd a barikadt6l
Ujabb fegyveresek érkeztek, ,,Sziklai Sandor elvtdrs feltehetéen ekkor 16tte fejbe ma-
gat”."*% Két nappal késébb, a nyomozés befejezésérdl sz616 hatirozatban is egyértelmiien
azt irtdk, hogy Sziklai fobe 16tte magat.'’

Az 1957. 4prilis 30-4n keltezett — Biil. 543. szdmud — vdadiratot idézve, mindez a ko-
vetkezOkkel egészithetd ki: ,,Az egyre intenzivebb tdmadds nem kétséges kimenetelét
nem varva be Sziklai Sdndor és Kiss Lajos ongyilkos lett. Szorongatott helyzetiikben
mds valasztdsuk nem volt, mint az, hogy Sziklai dolgozdszobdja ajtajan beliil f6be 16tte
magéit, majd ezutdn apdsa veje kezébdl kivette a fegyvert és a hiz hatsé bejaratandl ha-
sonléképpen vetett véget életének.”'*®

A junius elsejei, Bokor Janos és Domény Lisz16 iigyében irt jelentésben és a potvad-
iratban pedig mdr elkenve a dolgokat, minddssze annyi 4ll, hogy Sziklai és Kiss a ,,ta-
madas kovetkeztében mindketten meghaltak”,'*’ az ezredes és apésa ,.fegyveres tima-
das” kovetkeztében ,,életiiket vesztették™. 150

Mint az véleményem szerint vildgosan lathat6, fokozatosan médosult a hatésdgok vé-
leménye Sziklai és Kiss haldlanak koriilményeir6l, amely atértékelés-sorozat végén a bi-
résdgok mar gyilkossagért, illetve szandékos emberdlésért itélték el a vadlottak egy ré-
szét. A Fovarosi Birésag 1959. oktdber 13-i felszdlitdsdra az {téletben lefektetett
tényalldsnak megfelelden az anyakdnyveket november 4-én kijavitottdk: Kiss haldldnak
okaként az el6z0 bejegyzés (,fejszével fejbe verték, olyan agysériilés, mely azonnali ha-
141t okozott”) helyére ,,0nkezli 16vés”, Sziklaindl pedig az eredeti bejegyzés (,,Jovés a
koponyadn, elvérzés”) helyére javitdsként ,kézigranat robbandsibodl és iitlegelésbdl szar-
maz6 sériilés” keriilt.""'

' BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 169. o.

14 ABTL V-144226 251. o.

14 ABTL I1./8. monogréfiak 25. kétet 194. o.

1% Uo. 203. o.

T Uo. 216. o.

148 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1027. o.

14 ABTL I1./8. monografidk 25. kétet 198. o.
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A Sziklai-kultusz és a kdddri propaganda

Budakeszi lakossdga egy részének meghurcoldsdval, a megtorldssal parhuzamosan
alakult, formalédott Sziklai Sandor kultusza. Sziklait még 1956 végén vezérérnaggya
Iéptették eld, és haldla utdn kitiintették. Uttord csapatok, KISZ-szervezetek, szocialista
brigadok, utcdk, iskoldk viselték nevét. Személyes targyait kiallitottdk, az egykori hazdn
elhelyezett emléktablandl évente megemlékezéseket tartottak.'>

Az igazsigrol a Kadar-korszakban nem lehetett beszélni, de a Sziklai haldldval kap-
csolatos propaganda kezdetben sokak jogos felhdboroddsat viltotta ki: egy, a Népsza-
badsdgban az ligyrél megjelent cikk miatt a lakossdg tiltakozé kiildottséget akart me-
neszteni a lap fOszerkesztdségébe, mivel a cikkben lefrtak nem feleltek meg a valé-
sagnak."” A Sziklai-kultusz betetézéseként Sziklairél 1970-ben Pro memoriam cimmel
filmet forgattak,"* a ,martirok” ,,hdsi emlékének” koltk ad6ztak. Gy6ri D. Baldzs verset
frt Sziklai Sandor balladdja cimen, Madardsz Emil szintén verset jelentetett meg Sziklai ez-
redes cimmel az 1959-ben kiadott Huszonegy vérés rézsa cimii verseskdtetében.'>

Sziklai ,.életérél” — és igy a Budakeszin torténtekrdl — olyan munkdk, konyvek, ta-
nulményok jelentek meg, melyek sok esetben még a birdsdg éltal megdllapitott tény4l-
lashoz képest is sulyosan eltorzitva, pontatlanul szdmoltak be Sziklai és Kiss haldlardl.
Hollés Ervin Kik voltak, mit akartak? cimli konyvében az eseményeket a konyv propa-
gandisztikus voltdnak megfelelden erdsen tilzéan €s pontatlanul festette le: Fehér Istvant
Fehér Sandorként, Schrédel Mériat Schréder Matyasként emliti. A Sziklai-esetet ,,szaba-
lyos tdmaddsként” irta le, melynek sordn Marity (Hollds szerint Marityi) ,,géppisztoly tu-
saval bevdgta a hiz iliveges veranddjat”, majd kézigranit bedobdsdval fenyeget6zott, mi-
re védekezésképpen Sziklai rdlétt. A grandtrobbands kovetkeztében megsebesiilt Sziklait
ezutan ,kardval”, ,puskatussal” verték agyon, mikdzben a tomeg izgatd, zsidéellenes
jelszavakat kiabdlt.'>

A Sziklai Sandor életérdl és munkdssagardl szol6 irasok tobbsége Sziklai Sdndornétol
(lednykori nevén Kiss Gizella) szarmazik. Sziklainé az 1960-as években kapott tudoma-
nyos fokozatot, kandidétusi disszertaciéjat férje életébdl irta. Lobogo élet cimi 6nalld
kotetét a Zrinyi Kiadé Elmények és gondolatok sorozatiban 1984-ben adtik ki. Dr.
Gyorkei Jend recenzidja csak évek miilva jelenhetett meg: megdllapitdsa szerint
Sziklainé publikacidinak ,tudomanyos” mivolta kétségbe vonhatd, a Lobogo élet szub-
jektiv, nem torténetirdi alkotds, melynek miifaja is kérdéses. Sziklainé a jelek szerint élt
a férje haldlabdl fakado elonyokkel, és a férje €letérol sziiletett {rdsainak kdszonhette tu-
doményos fokozatit is."’

132 HL TGy. 2967 18. o.; Forradalmérok, katonak 186. o.; A Sziklai-iigy... 6. 0.; Fazekas 253. o.
'3 Boér27-28. o.

131956 kézikonyve II. Bibliografia. (Sorozatszerk. Hegediis B. Andrds, Kende Péter, Litvdn Gyirgy, Rai-
ner M. Jdanos.) Budapest, 1996. 214. o.

135 HL TGy. 3195 812-815. o.; Forradalmarok, katonak 186. o.
1% Hollés 83-85. o.

57 A Sziklai-igy... 6. 0.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 1. rész: Az ezredes
beteget jelentett. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 20. 3. o.
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A Lobogo élet cimli kotetben (illetve a tobbi tanulmanyban) leirtak valéban igen
szubjektiv, tilzd, a valésdgnak nem megfelel6 formaban ,tdjékoztatnak™ arrdl, hogy ok-
tober 26-an Sziklai és apdsa ,,egy szdl pisztollyal és egy baltaval” vették fel ,,az egyen-
I6tlen harcot” a ,felfegyverkezett”, ,lopakodé alakok”, ,.diithodt, megvadult cs6cselék”,
,fasiszta ribanc”, ,bandavezér” stb. tdmadasaval szemben. Erdekes, hogy Sziklainé férje
és aposa haldlardl fontos részleteket tekintve mdst allitott, mint a hivatalos periratok:
»Sebestilt édesapdm még megprobalta az eszméletét vesztett Sandort bevonszolni a ma-
sik szobdba, de mdr nem tudta. Az ellenforradalmi banditak ratortek és baltdval megol-
ték. A sulyosan sebesiilt Sziklai Sandort pedig kivonszoltdk az utcéra, ott kinoztdk —
tbb 6ran keresztiil — halalra.”'®

Sziklainé férje haldlat kovetden is jelentds befolydssal birt Budakeszi életében. Far-
kas Gyula egykori tandcselnok szerint a ,spanyolok” (elsésorban Gadl Miklés és
Sziklainé) szava, befolydsa még az 1987-ben megtartott id6kozi tandcselndki valasztdson
is érvényesiilt.'”

A Sziklai-iigy utéélete — az elitéltek sorsa

Az eljarasok folyamdn a hatésdgok mindvégig a letartéztatottak blinozd, osztalyaruld
mivoltat igyekeztek aldtdmasztani, ennek megfelelden az iratokban tobbnyire , kozismert
kotekeddkként”, er6szakos helyi ,,vagdnyokként” stb. tiintették fel dket. 160

A tények ezzel szemben azt mutatjak, hogy a forradalomban résztvevok tobbségéhez
hasonléan a Sziklai-ligyben elitéltek is zomében szerény koriilmények kozott €16 mun-
kasfiatalok voltak. A 17 elitéltrdl kialakitott kép — miszerint dontden bilin6zdk voltak —
kapcsan pedig elég megjegyezni, hogy az iratok szerint hivatalos rendérségi nyilvantar-
tasban mindossze harman szerepeltek.161 A Hollés Ervin altal ,,hatszorosan biintetett elo-
élett b1"1n6z6ke’znt”,162 Sziklainé éltal pedig — szintén alaptalanul — ,,volksbundistake’:nt”1(’3
emlegetett Mdrity Ldszléval kapcsolatban pedig az igazsdg az, hogy egy alkalommal,
nehéz koriilmények kozott €16 csalddja megsegitése céljabdl kisebb értékill ingdsdgokat
lopott el, ezért 1 év 6 hénap bortonre itélték, de végiil kegyelemben részesiilt.'™ Marity
anyja sem Kkeriilte el a rdgalmakat, ugyanis a Budakeszi Rendérérs meglehetdsen hibas
jelentésében azt irtak réla, hogy ,.nyilas” volt, aki eldsegitette fia ,,ellenforradalmi” bedl-
litottsaganak kialakuldsat.'®

Az artatlanul haldlra {télt Takdcs Kdlmant és Bokor Janost a Févarosi Bir6sadg 1958.
november 5-i rendelkezése alapjdn november 6-4n a budapesti Kozma utcai bortonben

138 Lobogé élet 273-274. o.
159 Farkas 235. o.
19 ABTL I1L/8. monogréfidk 25. kotet 204-211. o.

! BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 194., 251-252. o.; BFL
XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1628-1630. o.
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193 Lobog6 élet 271. o.

164 Az tigyrél 1asd BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz
813-847. o.
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akasztottak fel.'® A munkdsszdrmazasd Takdcs Kalmédn a hdbord utdn a Szocidldemok-

rata Partnak, majd letartéztatasdig a Magyar Dolgozék Partjanak (MDP), illetve a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak (MSZMP) is tagja volt, kivégzett tarsa, Bokor Janos
szintén munkds, a Magyar Kommunista Part (MKP) tagjelsltje volt.'®” Barabasi késbb
igy emlékezett a 49 évesen kivégzett Takdcs Kdlmanra: ,,Szegény Kalman az itélet ki-
hirdetése utan szinte megtébolyodott. Egy fényképet akart 4tadni nekem, hogy vigyem
haza a feleségének. En, akire életfogytot huztak...”'®® A két itéletet hivatalosan csak
1992. szeptember 4-én, illetve 1993. augusztus 5-én semmisitették meg.'®® Takécs és
Bokor a rakoskereszturi temet6 301-es parcelldjaban, a 18. sor 9. sirjaban fekszenek. Ta-
kics ozvegye férje kérésére beadta a valdpert, de ennek ellenére is érték hatranyok, és
még évtizedekkel a torténtek utdn is félve nyilatkozott.'™

Fehér Istvan ugyan kiilfoldrdl irt kegyelmi kérvényében megprébélta meggydzni a bi-
rosdgot artatlansdgdrol, de a haldlos itélet érvényben maradt, egészen 1982-ig, amikor is
az itélet végrehajthatésdga eléviilt.'”' Fehér katonatiszt édesapja fia elitélésétél fiiggetle-
niil élete végéig szolgilt, és tisztnek kijard kiilséségekkel temették el. Fehér Istvan test-
véreit azonban szintén meghurcoltdk, aminek eredménye az lett, hogy a batyja és a nvé-
re Németorszidgba tdvozott.'”* Szintén disszidalt tarsai koziil Téth Miklés, Téth Lajos és
Horvith Zoltdn halalbiintetése, Acs Vendel Istvan, Farkas Pél és Téth Istvan életfogytig-
lani bortonbiintetése szintén eléviilt, a Kanadédba tdvozott Schrédel Mdria pedig az 1963-
as kozkegyelem alapjan mentesiilt a szabadsagvesztés végrehajtasa al6l.'”

Barabasi Ferenc a fogsdgban sem adta fel a reményt, hogy bebizonyitsa artatlansagat,
és szorgalmasan irta kegyelmi kérvényeit, melyben megromlott egészségére és artatlan-
sdgdra hivatkozott. ,,A nevemet: 121/2 orditottdk a vizsgélati fogsdgban minden éjjel,
amikor tizenegy és éjfél kozott kihallgatdsra vittek. Fogaimat egyetlen riigdssal verte ki a
gylijtében egy bv-s drmester. Csizma volt a 1dbdn...” — emlékezett a fogsdgban szerzett
»elményeire”. A vizsgdlati szakaszban heten verték meg, nyombélszakadast kapott, de
egy ismer6s rabtars orvos csak vérz sebeit lathatta el.'’* Leveleiben leirta, hogy a bor-
tonben agyvérzést kapott, de ezt az orvosok tagadtik, igy 1969 decemberében is azt ir-
tak, hogy nincs akadilya fogva tartdsdnak.'” Kegyelmi kérvényeit sorra elutasitottak,

1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1442-1444. o.; Bu-
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helyzete mind6ssze annyiban valtozott, hogy az 1962-es 10. térvényrendelet alapjan élet-
fogytiglani bortonbiintetését 15 évre mérsékelték.'® Csaladjanak életjelként szegényes
fizetését kiildte haza, felesége kdzben csak nehezen kaphatott llast, és fiat is hatranyok
érték."”” Barabdsi végiil a 15 év letdltése utdn, 55 évesen szabadult 1972. februdr 5-én,
azonban ezutdn is hénapokig rendérhatésagi feliigyelet alatt volt.'”® Hézdt azonban mér
korabban elvették, és nyugdijként mindossze 5 ezer forintot kapott, mert a bortonévek
alatt végzett munkdjat nem ismerték el.'”” ftéletét 1990. mércius 23-4n semmisitették
meg, mivel a hivatalos megallapitds szerint ,blincselekményét” ,,méltanyolhat6 koriil-
mények” kozt, a népfelkeléssel 6sszefiiggésben kovette el.'*

Dombi Béla sorsa sok szempontbdl hasonléan alakult. Kegyelmi kérvényeiben szin-
tén emlitette, hogy a bortonben — részben bantalmazasok hatdsdra — silyos beteg és rok-
kant lett.'8! A bortonben késziilt jellemzések szerint a rendszerrel szemben ,.ellenséges”
volt, nyfltan hangoztatta, hogy 1956-ban forradalom volt. Barabasihoz hasonléan véle-
ménye szerint artatlanul itélték el."* Kegyelmi kérvényeit sorra elutasitottak. 1962-ben
életfogytiglani biintetését 15 évre mérsékelték, majd 1972. marcius 11-én szabadult.'®?

A kétgyermekes Domény Laszl6 mdr az elsé itélet utdn kérte szabad labra helyezését,
mivel évek 6ta igazoltan tiidébetegséggel kezelték, de Kelemen Endre birdsigi orvos
1957-ben nem nyilvénitotta beteggé, igy tarsaihoz hasonléan meg kellett kezdenie bor-
tonbiintetését.'®* Vicrdl irt kegyelmi kérvényébdl és anyja — Domény Lukécsné — kérvé-
nyeibdl megismerhetd a csaldd tragikus sorsa. Domény felesége ugyanis 1959 januérja-
ban meghalt, igy a két drvan maradt gyermekrél Domény idds sziileinek kellett
gondoskodnia rendkiviil szikos koriilmények kozt.'"™ Dr. Kelemen Gézané csak 1961-
ben javasolt kegyelmet, igy Démény végiil 1962. marcius 14-én szabadult.' ftéletét hi-
vatalosan 1990. majus 15-én semmisitették meg.'®’

Straub Janos életfogytiglani biintetését az 1962-es torvényereji rendelet alapjan 15
évre valtoztattik, igy 1971. november 9-én szabadult. Biintetésébdl azonban még évtize-
dekig hétranyai szarmaztak. 1991-ben kérelmezte mentesitését.'®® Ttéletét hivatalosan
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1991. november 21-én semmisitették meg."® Lendvai Déniel, Mihaly Istvan és Gardonyi
Jézsef éltalaban azzal az indokkal kértek kegyelmet, hogy megtévedt dolgozék voltak.
Mindharman 1962-1963 folyamén szabadultak.

Tehat a Sziklai-ligyben elitéltek és csalddjaik még hossza évtizedekig viselhették a
megtorlds kdvetkezményeit. A Sziklai-ligy d&rnyéka azonban még sok mds emberre is ra-
vetiilt, mint ahogyan azt a tobbi ,,budakeszi ellenforradalmdr” ellen folytatott eljarasok
dokumentumai is mutatjak.'”

A budakeszi lakosok ellen foly6 eljardsok igen sok esetben feltételezésekbdl, gyenge
ldbakon 4ll6 informéciokbdl kiindulva, a formdlédé konstrukceid, lényegét tekintve kon-
cepcid szerint kezdédtek, majd folytatodtak. A hatalom nem dontétte el, hogy — a hivata-
los verzid bizonyitdsa érdekében — végiil hany embert 6let meg a gyilkos Sziklai Sdndor
és az ezredes altal meggyilkolt apdsa, Kiss Lajos haldldért. Budakeszin még a rendszer-
véltas utdn is érezhetd volt a félelem, amikor 1956 keriilt sz6ba. Minden bizonnyal a Szik-
lai-tigy nagyban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy — mint ahogyan Bobdly Mihdly egykori ta-
ndcselnok emlékezett — ,,Budakeszi kbzséget az orszag, a megye, a jards vezetése az 1956-
os forradalom-szabadsagharc eseményeinek tiikrében tlirt dllapotban tartotta nyilvan”, igy
példaul jelentésebb fejlesztések is csak 1968—69 utdn indulhattak meg a telepiilésen.'”!

Befejezés helyett

Véleményem szerint kutatdsi eredményeim egyértelmiien igazoljak Gyorkei Jend és
Fazekas Eszter megéllapitdsdnak helyességét, mely szerint a Sziklai-per kétségteleniil
,felsébb szempontoknak™ eleget tevd koncepcids per volt,'”> mely a tényeket, bizonyité-
kokat elferditve, gyenge ldbakon 4ll6 és gyakran ellentmonddsos megéllapitdsokra és
vallomdsokra alapozva a kddari propaganddnak megfeleléen az ,.ellenforradalom” kiter-
velt és erdszakos jellegét hivatott bizonyitani. A Budakeszin tortént események minden

1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 155-156. o.
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1958. oktéber 23-4n — volt nemzetdr-tarsaval, Téth Ferenccel egyiitt — ,,népi demokratikus dllamrend elleni
mozgalomban valé tevékeny részvétel” miatt itélték el, illetve Grozingert blinosnek taldltdk tovabba
LHlofegyverrel és 16szerrel vald visszaélés” miatt. Az {téletben hangsilyoztdk, hogy a vddlottak tevékenysége
azért is veszélyes, mert ugyanott, Budakeszin ,,a budapesti Koztarsasag téri vérengzéseket megelézéen gyilkos
merényletet hajtottak végre Sziklai Sdndor nyugalmazott honvédezredes, a kommunista mozgalom régi,
kiprobalt harcosa ellen”.

A nyomoz6 szervek — a dokumentumok szerint a ,.fels6bb vezetok™ siirgetése miatt — a ,budakeszi
ellenforradalmarok” ellen folytatott nyomozdsok sordn tobb hibat is vétettek, igy egyes személyeket tévedésbol
vettek Orizetbe, illetve szintén alaptalanul gyanisitottdk meg Pataki Jdnos autébuszkalauzt és Rakosi Kdlmant
fegyveres tevékenységgel és a Sziklai elleni ,tdmaddsban” valé részvétellel. Pataki és Rdkosi ,ligye” a
hatésagok szerint is végiil ,semmitmondénak”, tévedésnek bizonyult, igy az O esetiikben az eljarast
megsziintették. A ,,budakeszi ellenforradalmérok”™ tigyeihez lasd ABTL V-144226, ABTL V-144226/a; ABTL
I1./8. monografidk 25. kotet.

! Farkas 241-242. o.
192 A Sziklai-iigy... 6. 0.; Fazekas 261. o.
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részletét valészinlileg mar nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrudlni, de a 1ényeg, az
oktéber 25-én és 26-an Budakeszin tortént események — a kés6bbi beszamoldknak is ko-
szonhetden — a kdvetkezOképpen Osszegezhetdek:

Oktéber 25-én a tomeg békés szandékkal vonult a parthdzhoz, hogy a felvonuldshoz
z4sz16t kérjenek. A fegyverszerzés a vddlottak szerint megtortént, de ha ez igy is volt, az
egybehangzd beszdmoldk szerint minddssze néhdnyan juthattak kb. 3 darabndl nem tobb
FEG gyartméanyi céllové kispuskdhoz, valamint néhany grandthoz, melyek tipusardl az
iratok ellentmonddak. Mdrity és kb. 4 tarsa békés szandékkal mentek Sziklai Sdndor hé-
zdhoz, hogy a nemzetérség dontésének eleget téve elkérjék az ezredes fegyverét.'”” Szik-
lai azonban nem volt hajlandé targyalni, és emiatt bent konfliktusba keveredett apdsaval.
A beszdmolok alapjan elképzelhetd, hogy Kiss kész volt beszélni a fiatalokkal, emiatt
kiildhette Fehért (vagy Marityt) a hatsé ajtéhoz, 4m Sziklai a konyhdban dsszeveszett vele
és dulakodas koézben mego6lte 6t (baltdval, vagy pisztollyal — a fenti adatok alapjdn ez nem
egészen vildgos). Sziklai az eliils6 bejdrati ajtondl leltte Marityt is, majd fObe 16tte magat.
Az esetnek hamar hire ment, igy nagyobb tomeg gyiilt a hdzhoz, az emberek a torténteken
felhdborodtak, benyomultak a hazba, majd néhanyan kihdztdk az utra Sziklai holttestét.

A bizonyitékok alapjin az eset spontdn mddon zajlott le, a tervszerii ostromrdl, Szik-
lai grandtalkatrész okozta sériilésérdl, majd agyonverésérdl szol6 késdbbi 4llitdsok kon-
cepcidzusak, a valésdgnak nem felelnek meg.

Minderrdl természetesen a rendszervaltas eldtti évtizedekben nem lehetett beszélni:
Sziklai Sandort martirrd nyilvanitottak, a megtorlds dldozatai pedig évekig viselhették el
sem kovetett ,,blineik” kdvetkezményeit.

A Sziklai-kultusznak a rendszervéltdssal szakadt vége. 1988-t6] a kommunista part
Budakeszin fokozatosan veszitett hatalmabdl, levették a nemkivanatos utcanévtablakat,
emléktablakat, lebontottak a diktatira jelképeinek egy részét.'”* 1990 kornyékén eltiin-
tették a ,,martirok emlékét” megorokitd tablat, a neviiket viseld utcdkat dtnevezték, vége
lett a koszortizdsoknak. Fazekas Eszter és M6za Katalin Sziklai-dosszié 1956—1990 cimen
cikksorozatot publikdlt a Pest Megyei Hirlapban 1990 novemberében. Lassan eldkeriiltek a
bizonyitékok, melyek rdmutattak a Sziklai-ligy visszdssdgaira, és kozben megkezdddott az
elitéltek rehabilitdldsa, néhdanyan karpétlast is kaptak, de perdjrafelvétel nem tortént.'”

A Sziklai-ligy atértékelése azonban nem ment konnyedén. 1990. november 28-4n a
budakeszi miivel6dési hdzban a cikksorozat kapcsdn 120 f6 részvételével férum iilt Osz-
sze, ahol tucatnyi tand szdmolt be a torténtekrdl, megerdsitve ezzel a Sziklai-tligy kon-
cepcids voltit. Gyorkei Jend szerint ,,a levegében még mindig érezhetd volt a félelem”, a
cikkek szerzéi szerint pedig egyik tandjuk burkolt fenyegetd levelet kapott.'*®

Sziklainé szintén nem nyugodott bele a torténtekbe. Bar a cikkek {r6i megkeresték,
nem viallalta sem a személyes taldlkozét, sem a vele folytatott telefonbeszélgetés lekoz-

' Domokos 3. o.
9 Farkas 249. o.
195 Fazekas 253. o.

1% A Sziklai-iigy... 6. o.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. Vilasz a jelenbél.
Pest Megyei Hirlap, 1990. december 6. 2. o.
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1ését."”” December 3-dn mégis vélaszolt a cikksorozatra, melyben a feltart visszassagokat

figyelmen kiviil hagyva tovabbra is allitotta, hogy Budakeszin Madrity, Fehér, Takacs,
Barabasi és a tobbiek eldre eltervezett, fegyveres timadast inditottak hazuk ellen, mely-

nek sordn Sziklait ,,vasdoronggal verték agyon”.'”®

Budakeszin napjainkban az egykori elitéltek megbecsiilt személyek: 2006-ban Fehér
Istvant diszpolgérra avattdk, Gardonyi Jozsef, Mihdly Istvdn és Straub J4dnos ’56-0s em-
1éklapot kaptak.'”® Marity Laszl6 emlékét ma utcanévtabla érzi, valamint réla és a Buda-
keszin tortént 1956-os eseményekrdl film késziilt Budakeszi srdacok cimmel

Ma mér az iratok, beszamoldk hozzaférhetdek, igy egyértelmiien allithat6, hogy a
Sziklai-iigyben folytatott koncepcids perek sordn a tényeket propagandacélokbdl ferdi-
tették el, 4rtatlan embereket elitélve. A kddari propaganda ugyanis a ,hdsi halottak”
szdmdanak novelésével kivanta legitimdlni a kivégzéseket, igy bizonyithatéan tobb olyan
személy halalat {rtdk az ,ellenforradalom” szdmldjdra, akik — a késébbi propaganda-
kiadvanyok 4allit4sai ellenére — nem is ,,a kommunista rendszer védelmében”, hanem mads
moédon (példdul a szovjet tdmaddsban vagy balesetekben) vesztették életiiket. Horvéath
Mikl6s szerint a megtorlds sordn a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv érvényesiilt.””!

A fentiek alapjan véleményem szerint egyetérthetiink azokkal az allitdsokkal, melyek
szerint Sziklai Sandor és apdsa, Kiss Lajos haldldnak torténete a kadari ,,hdstorténetek™
egyik legvégletesebb, leggatlastalanabb példdja.*”

Y7 Fazekas — Mdza 6. 1ész 3. o.
18 Sziklai Sdndorné: Vilasz... 2-3. o.

' Dijkiosztas... 11. 0., Kods Hutds Katalin: Unnepi megemlékezések az 1956-os forradalom 50. évfordu-
16jan. Budakeszi Iranytii, 2006. november. 11. o.

2 Filmek 1956-r61. Budakeszi Irdnytii, 2006. oktdber. 8. o.
21 Keresztutak 99. 0.; Szovjet katonai intervencié 102. o.; Horvdth 448. o.

202 Keresztutak 98. o.; Szovjet katonai intervencié 102. o.
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Istvdan Speck
THE *SZIKLAI CASE’ — BUDAKESZI, 1956

Summary

The subject of this study, the ’Sziklai Case’, is a controversial and yet unclarified episode of
the 1956 Hungarian Revolution and War of Independence. Colonel Sandor Sziklai, commander of
the Institute and Museum of Military History, and his father-in-law died in his home in Budakeszi
on October 26, 1956. According to the official interpretation of the reprisal period after the
revolution, a group of young men raided the Sziklai house, they killed Sziklai in an armed conflict
and forced his father-in-law to commit suicide. As a result, the regime declared Sziklai an
honoured dead, and the events at the house — similarly to the siege of the party headquarters at
Koztarsasdg tér — came to be one of the frequently cited examples of the bloody ’excesses’ of the
’counter-revolution’ in the historiography of the Kadar era. Neverteheless, the abuses of the
procedures, the numerous contradictions of the case, some other newly found evidence and the
reminiscences clearly lead to the conclusion that the events in fact might have happened quite
differently: the statements about the raid do not stand the test, and quite probably Sziklai killed
himself after he fatally wounded a young man and killed his father-in-law. The author gives an
outline of the events of the revolution in Budakeszi, of the antecedents of the incident at the Szik-
lai house, then by examining the official interpretation of the events and the contradicitions he tries
to clarify and revaluate the case as it really took place. In connection with this he discusses the
retaliation following the incident, the investigation and judicial procedures, including the show
trials in 1957-58. Finally, the study speaks about the afterlife of the case, the life of the accused,
and presents the efforts of the regime which propagandistically used this incident to prove the
conception of a violent ’counter revolution’ and to justify the grave reprisal by distorting facts,
forging evidence, and eventually by increasing the number of the ’heroic dead’ fallen in
“protection’ of the regime.

Istvdan Speck
«’ AFFAIRE SZIKLAI» — BUDAKESZI, 1956

Résumé

L’étude traite de «I’affaire Sziklai», un épisode contradictoire de la révolution et de la guerre
d’indépendance de 1956 qui n’a pas encore été clarifié. Le colonel Sdndor Sziklai, commandant de
I’Institut et Musée d’Histoire militaire perdit la vie avec son beau-pére dans sa maison de
Budakeszi le 26 octobre 1956. Selon la position officielle établie pendant la répression qui suivit la
révolution, un groupe de jeunes attaqua la maison de Sziklai. Celui-ci fut tué dans le conflit armé
et son beau-pere fut contraint au suicide. Par conséquent, le pouvoir en place considérait Sziklai
comme mort pour la Patrie et les événements qui eurent lieu dans la maison firent partie des
«dérapages sanglants» de la «contre-révolution», comme le siege du batiment du parti sur la place
Koztarsasag, qui étaient souvent cités dans I’historiographie de 1I’époque de Kadar. Cependant, les
anomalies des procédures, les preuves révélées depuis et les mémoires permettent de constater que
la réalité devait étre toute autre. Les dires sur 1’agression ne correspondent pas a la vérité et selon
toute probabilité Sziklai mit fin a ses jours lui-m&me apres avoir blessé mortellement un jeune
homme et tué son beau-pére. L’auteur présente les événements de la révolution a Budakeszi et les
antécédents des événements qui ont eu lieu dans la maison de Sziklai et il tente, apres 1’examen de
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la version officielle et des contradictions révélées, d’établir la vérité. L’auteur parle également de
la répression liée a cette affaire, du processus des procédures d’investigation et judiciaires, y
compris les proces truqués qui ont eu lieu en 1957 et 1958. L’étude examine aussi les consé-
quences de I’affaire, le sort des accusés et le processus de propagande lors duquel le pouvoir utilisa
les événements pour étayer le concept de la contre-révolution et la 1égitimité de la répression
massive en déformant les faits, en falsifiant les preuves et en gonflant le nombre des morts pour la

Patrie.

Istvdan Speck
DER ,,FALL SZIKLAI” - BUDAKESZI, 1956

Resumee

Thema der Studie ist eine im Grunde bis heute ungeklirte und mit Widerspriichen belastete
Episode des Freiheitskampfes und der Revolution von 1956: der ,,Fall Sziklai”. Honvéd-Oberst
Sandor Sziklai, Kommandant des Instituts und Museums fiir Militdrgeschichte, starb am 26. Okto-
ber 1956 zusammen mit seinem Schwiegervater in seinem Haus in Budakeszi. Der offiziellen Be-
urteilung zufolge, die sich im Laufe der auf die Revolution folgenden Vergeltung herausgebildet
hatte, wurde das Sziklai-Haus von einer Gruppe Jugendlicher angegriffen, und im Laufe des be-
waffneten Konflikts wurde Sziklai getotet, sein Schwiegervater zum Selbstmord gezwungen.
Dementsprechend wurde Sziklai vom Regime als einer registriert, der den Heldentod gestorben
war, und die Reihe der Ereignisse beim Haus zog — dhnlich dem Sturm gegen das Parteigebdude
am Koztarsasdg tér — als ein hiufig erwéhntes Beispiel der blutigen ,,Ausschreitungen® der ,,Ge-
genrevolution” in die Geschichtsschreibung unter Janos Kadar ein. Demgegeniiber kann auf Grund
der Missstidnde der Verfahren, der zahlreichen Widerspriiche des Falles und der sonstigen aufge-
deckten Beweise, Erinnerungen festgestellt werden, dass sich die Reihe der Ereignisse in Wirk-
lichkeit wohl ganz anders ereignet hat. Die Behauptungen iiber den gewalttitigen Angriff halten
nicht stand, und Sziklai nahm sich aller Wahrscheinlichkeit nach selbst das Leben, nachdem er ei-
nen jungen Mann todlich verletzt und seinen Schwiegervater umgebracht hatte. Der Verfasser
zeigt in seiner Studie die Ereignisse der Revolution in Budakeszi und die Vorgeschichte der Ge-
schehnisse beim Sziklai-Haus auf. AnschlieBend unternimmt er mit der Untersuchung der offiziel-
len Beurteilung der Ereignisse und der aufgedeckten Widerspriiche den Versuch, die Sache der
Wahrheit entsprechend zu klidren und umzubewerten. In diesem Zusammenhang stellt er die Ver-
geltung im Anschluss an den Fall vor, gibt den Lauf der Ermittlungs- und Gerichtsverfahren kund,
die Schauprozesse in den Jahren 1957-58 mit eingeschlossen. SchlieBlich kommt die Studie auf
das Nachleben des Falles, das Schicksal der Angeklagten, bzw. auf den Prozess zu sprechen, im
Laufe dessen die Ereignisse von der Macht mit der Verzerrung der wahren Fakten, der Filschung
der Beweise und der Erhohung der Zahl derjenigen, die zum ,,Schutz* des Systems ,,den Helden-
tod gestorben waren®, auf propagandistische Weise zur Untermauerung der Konzeption der ge-
walttdtigen ,,Gegenrevolution® und dadurch der RechtmiBigkeit der schweren Vergeltung benutzt
wurden.

— 217 —



Hwmean [lInex
JAEJIO CUKJIAW” — BYJAKECH, 1956

Peswome

Temoii HacTosIIIIEH CTaThH ABISETCSA OJHMH A0 CHUX IOP IO CYIIECTBY HEBBIACHEHHBIN 1 0OpeMe-
HEHHBII NPOTUBOPEUYUSMU 3MH30/ U3 UCTOPUHU PEBOJIOUUMH M OCBOOOIUTEIbHOW O0phOBI 1956
roja — Tak HaseiBaeMmoe ,,Je10 Cuximan”. XOHBEICKUN ITOJIKOBHHUK, OBIBIINI HavyalbHUK BoeHHO-
Hcropuueckoro Muctutyta nu My3ses, 26 oktsa0ps 1956 roga morud BMecTe CO CBOMM CBEKPOM B
cBoeM nome B bynakecu. CornacHo oUIHaIbHOMY MHEHHIO, CIIOXKHUBIIEMYCS B XOZ€ PENpeccuii
nocsie peposonnu 1956 roma rpymma MOJIOABIX JoAed Hamama Ha oM CHKIaM M B Xone
BOOpYKeHHOro KoH(pukra Cukian OblT yOWT, a €ro CBEeKpa NMPHHYAWIN K camoyouiictBy. Co-
TJIACHO 3TOMY IpaBsimias BnacTh cuuTana CHKIau MOTHONIMM TepOUYecKOd CMEepThIO, M Cepus
COOBITHI, IPOUCHIEANINX Y €T0 JJOMa, — aHAJOTUYHO IITYpMYy AOMa NapTUH Ha Iutomany Pecmyo-
JIMKHU BOILJIA B ,,KaJapCKyI0” MCTOPHIO KaK OJHMH U3 YaCTO YIIOMHHABIIHXCS IPHMEPOB KOHTPPEBO-
JIOLUH. B MpOTHBOMOIOKHOCTS 3TOMY Ha OCHOBAHHHM IPEBPATHOCTEH CYAEOHBIX Pa3OUpaTEIbCTB,
MHOTOYHCJICHHBIX TNPOTHBOPEYHI JAela W BCKPBITHIX IIPOYMX JOKA3aTeNbCTB, BOCIOMHUHAHHI
MOXKHO YCTaHOBUTb, YTO CEPHUSI 3TUX COOBITHH NPOM30ILIA COBCEM HHAaue: YTBEPXKICHHS O Ha-
CHJIBCTBHHOM HAIaJCHUHM HE BBIICPKUBAIOT KPUTHKH, W CHKIAH, MO BCEH BEPOSTHOCTH, caM
MIOKOHYMII ¢ cOOOH IOCIIe TOTro, KaK CMEPTETEHO PaHUII OJHOTO MOJIOZOTO YeNIOBeKa, M caM IIpH-
KOHYMII CBOETO CBEKPAa. ABTOp CTAaThbH ONHUCHIBAET PEBOJIIOIIMOHHBIE COOBITHS, MPOHUCHICAIINE B
nome Cukiad, MOBECTBYeT O (hakTax, MPEIIISCTBOBABIUIMX PEBONIOIMOHHBIM COOBITUSIM, Pa3bIr-
paBmmMcst B foMe Cukinan. AHaIM3upyst oQUIMATbHYIO OIEHKY CEpHU COOBITHH M BCKpHIBAs BHI-
SIBTIGHHBIE MIPOTUBOPEYHs, UCCIEA0BATEND JIENAeT MOMbITKY BHISICHUTH U JaTh NEPEOICHKY JeTy B
COOTBETCTBUH C JEHCTBUTENBHOCTBIO. B CBSI3M € 3TUM HcclenoBaTenb MOKa3bIBAET PENPECCHHU,
MIOCJICIOBABIINE 32 ATUM JEJIOM, M3JIaraeT IPOLECCH BEISHUsS CIECTBHS M CyAeOHOTro aeno-
MIPOM3BOJCTBA, B TOM YHCJIE KIHIEIIHOHHBIE MIPOIECCH], MpoxoauBiue B 1957-58 rogax. CraThst
B 3aKJIIOUEHNE OCTAHABIMBAETCS Ha MOCIEAYIONIEH XKU3HU AeNa, Ha Cyb0e MOACYIUMBIX, a TaKKe
Ha TOM IIpOIIecce, B X0/i¢ KOTOPOTO BJIACTh CTPAHBI UCIIONB30Baja 3Ty CEPHIO COOBITHH, M3BpaIll-
mast ieficTBUTeNbHbIe (aKThl, GanbcuGUIUpys T0KA3aTeNbCTBA U BMECTE C TEM IIOBBIIIAS YHCIIO
,,T€poeB”, MOruOIMHUX ,,CMEPTHI0 XpaOphIX™~ 3a ,,3aIIUTY”  CBOETO PEKUMA, MPONAraHAHUCTCKUM 00-
Pa3oM HCIIONB3YeT I IOKa3aTeNbCTBAa HACHIBHOTO XapaKkTepa ,, KOHTPPEBOIIOMUK | JUIS OIIPaB-
JIaHUsl CTIPaBENIIMBOJICTH )KECTOKOM pacripaBbl HaJl HEH.
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