POLLMANN FERENC

A ,,TEMES-KUBINI UTKOZET” ES A LEVELTARI FORRASOK

Wladimir Giesl baro, az Osztrak—Magyar Monarchia belgradi diplomaciai képviseleté-
nek vezetGje 1914. julius 25-én a két nappal korabban atadott jegyzékre adott szerb valaszt
nem kielégitének nyilvanitotta, majd megszakitotta a két allam kozotti diplomaciai kapcso-
latokat. Es bar még ugyanezen a napon elrendelték mindkét haderd! mozgositasat is, a ha-
diallapot bealltara ekkor még nem keriilt sor.? A hadiizenet dtaddsdnak halogatdsa elsdsor-
ban a hadvezetés érdekeit szolgalta: Franz Conrad von Hotzendorf bard, a Monarchia
vezérkari féndke legszivesebben csak a mozgdsitas és a felvonulas teljes befejezése utan®
szerette volna, ha erre sor keriil. Leopold Berchtold grof k6zos kiiliigyminiszter azonban —
barmennyire respektalta is a katonai érdekeket — mar két nappal kés6bb, jllius 27-én szik-
ségét érezte annak, hogy Ferenc Jozsef elé terjessze jovahagyas végett a Szerbianak kiil-
dendd hadiizenet szovegét. Miutan ez megtortént, a kiiligyminiszter masnap, jalius 28-an,
tavirati uton eljuttatta az idékozben Nisbe koltozott szerb kormanyhoz a hivatalos deklara-
ciot arrdl, hogy a Monarchia hadidllapotban 1évonek tekinti magat déli szomszédjaval.

Az elsé vilaghaboru keletkezéstorténetének osztrak—magyar szelete bévelkedik deli-
kat mozzanatokban; a hadiizenet kérdése kozottiik az egyik legkiilondsebb. Nemigen is-
meretes mas példa a vilagtorténelemben arra, hogy egy kiiligyminiszter tigy kiildjon el
egy hadiizenetet, hogy annak sajat uralkodoja altal jovahagyott szovegét dnhatalmulag
megvaltoztatja, s e tényt csak két nappal késdbb hozza az uralkodd tudomésara.
Berchtold grof pontosan ezt tette: az a szdveg ugyanis, amit Ferenc Jozsef 27-én
Ischlben aldirt, nem egyezett a masnap elkiildott taviratéval.

A kiiligyminiszter az utolso pillanatban még kihuzta beldle azt a részt, amely szerint
szerb katonak megtamadtak egy cs. és kir. alakulat katonait Temes-Kubinnal. Mi kész-
tette Berchtoldot erre a 1épésre? Az, hogy az uralkodoi jovahagyast kdvetden (!) kideriilt:
lehetetlen hitelt érdemléen bizonyitani, hogy az allitélagos szerb tamadasra valoban sor
keriilt. A ,,temes-kubini iitkzet” (vagy a telepiilés magyar neve utan ,kevevarai 16vol-
d6z€s”) néven elhiresiilt esemény ily modon a térténelmi fantomok tekintélyes sorat gya-
rapitja. Torténetével foleg osztrak hadtorténészek foglalkoztak: a két vilaghabora kozott

! Ausztria-Magyarorszagon ekkor még csak részleges mozgositasra keriilt sor.

2 A Giesl altal atadott jegyzék nemzetkdzi jogi értelemben nem szamitott ultimatumnak, mivel nem teljesi-
tése esetére csupan a diplomaciai viszony megszakitasat helyezte kilatasba. Ennek ellenére még a kortarsak
szamara sem volt magatol értetdd6 ez a niiansznyi kiilonbség: a Monarchia kiiliigyminisztere kénytelen volt sa-
jat diplomatai figyelmét is felhivni arra, hogy ne hasznaljak vele kapcsolatban az ultimatum kifejezést.

% Vérhatéan augusztus 12.
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Rudolf Kiszling,* a kilencvenes években pedig Manfried Rauchensteiner,® mindazonaltal
az epizdd a magyar olvasok elétt sem teljesen ismeretlen.®

Sajatos médon nem csupan a ,,temes-kubini iitkdzet” és annak a hadiizenet 1étrejotté-
ben jatszott szerepe tartalmaz furcsa részleteket: az iigy historiografiaja sem nélkiiloz
néhany nehezen értelmezhetd mozzanatot. De haladjunk sorjdban. A torténtek rekonstru-
alasaban — mar csak idébeli elsGbbsége okan is — tamaszkodjunk Rudolf Kiszlingre. O a
Berliner Monatsheftében megjelent tanulmanyaban’ a kdvetkezoket irta:

,,27-ére virradd éjjel néhany perccel éjfél utan® a vezérkar fondke jelentést kapott a
budapesti IV. hadtestparancsnoksagtol, melyben tobbek kozott ez allt: »Temes-Kubin:
szerb katondk hajorol sajat® csapatokra tiizet nyitnak, nagy 16voldozés, halottak és sebe-
stiltek szama nem ismert.« Ez a jelentés tovabbitasra keriilt a kiiliigyminiszterhez, amit 6
Conrad julius 27-én déli 12 6ra 15-kor megadott hozzajarulasaval nyilvanossagra hozatal
céljabol atadott a sajtohivatalnak. A 27-i bécsi délutani lapok™ igy be is szdmoltak a
Temes-Kubinnal tortént nagy csetepatérol.”

Ekkorra a kiiliigyminiszter mar elérkezettnek latta az id6t a hadiizenet megszovegezé-
sére. A dokumentum szovegébe pedig nem mulasztotta el belefoglalni a megfeleld uta-
last a temes-kubini eseményekre: a csaszari és kiralyi kormany ,,anndl is inkabb” kényte-
len a fegyverekre bizni jogai és érdekei érvényesitését, ,,mivel szerb csapatok Temes-
Kubinnal megtamadtak a csaszari és kiralyi hader egyik alakulatat.”

Berchtold a kovetkezdket flizte hozza irasban az uralkodonak készitett elGterjesztéshez:

,,Tekintettel a cs. és kir. kovetnek, Giesl baronak Pasic ur altal atadott, nagyon iigye-
sen Osszeallitott szerb kormanyzati valaszjegyzékre, mely ugyan tartalmilag teljesen ér-
téktelen, am formajat tekintve eldzékeny, nem tartom kizartnak, hogy a harmasantant ha-
talmak még egy kisérletet tesznek a konfliktus békés elintézésére, amennyiben a
hadiizenet révén nem teremtddik tiszta helyzet. A IV. hadtestparancsnoksag jelentése
szerint szerb csapatok egy dunai g6zosrél tegnap Temes-Kubinnal ral6ttek a csapataink-
ra, mire a tliz viszonzasat kovetden nagyobb dsszecsapas alakult ki. Ennélfogva az ellen-
ségeskedések mar ténylegesen megkezdddtek, és anndl is inkabb kivanatosnak tlinik a

* Rudolf Kiszling: Die Kriegserkldrung Osterreich-Ungarns an Serbien. Berliner Monatshefte, 1930. 1130-1141. o.

® Manfried Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers. Graz—Wien-Kéln, 1994.2 92-94. o.; Ué: Entfesselung
in Wien? Osterreich-Ungarns Beitrag zur Entfesselung des Ersten Weltkrieges. In: M. Gehler — R. F. Schmidt —
H. H. Brandt — R. Steininger (Hrsg.): Ungleiche Partner? Osterreich und Deutschland im 19. u. 20. Jh. Stuttgart,
1996. 368-371. 0.

® Lasd: Pollmann Ferenc: Balszerencse, semmi mas? Tersztyanszky Karoly cs. és kir. vezérezredes €lete €s
palyafutasa. Budapest, 2003. 66—68. o; tovabba ud: A bolha, az elefant és a habort. Elet és tudomany, 49.
(1994.) 32. sz. 1005-1006. o.

7 Kiszling: i. m.

8 Utolag megallapithatd, hogy a pontos idépont hajnali 0 6ra 1 perc volt.

® Ertsd: osztrak-magyar.

1o Igy a Neue Freie Presse és a Wiener Abendpost. — Mésnapra viszont mar a vilagsajto is hirt adott az inci-
densr6l. A The New York Times példaul feltiinden jol tajékozott az tigyben: ,,Bécs, jllius 27. Magyarorszagi jelen-
tések szerint szerb csapatok egy g6zos fedélzetérl Temes-Kubin kozelében tiizet nyitottak osztrak csapatokra. Az
osztrakok viszonoztak a tiizet, amib6l meglehetésen komoly 6sszecsapas keletkezett. Mindez lehetséges, hogy egy
tegnapi Osszetlizés masfajta verziojanak tekinthetd. Egy tegnapi, Zimonybdl szarmazo hiresztelés szerint az els6
Osszecsapasra osztrakok és szerbek k6zott Semendrianal, Belgradtol 24 mérfoldre délkeletre keriilt sor, ahol né-
hany, gyalogsagot szallitd osztrak hajora a szerb partrdl tiizeltek, mire a tiizet viszonoztak.”
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hadseregnek nemzetkozi jogi szempontbdl biztositani azt a mozgasszabadsagot, melyet
csupén a hadiallapot bealltdval birtokol. [...] Batorkodom megemliteni, hogy sem O cs.
¢és kir. Fensége Frigyes foherceg, a hadsereg foparancsnoka, sem a vezérkar fondke a
hadiizenet elkiildésével szemben ma délel6tt semmiféle ellenvetést nem tett.”**

Kiszling narrativajat kovetve ez utan az tortént, hogy az uralkod6 jovahagyta a szo-
vegezést, majd Berchtold Ischlbdl visszaindult Bécsbe. Am mielétt elkiildte volna a had-
iizenetet a szerb kormanynak, gyanut fogott, hogy hatha mégsem minden gy tortént,
ahogy a szamara a vezérkartol atkiildott jelentésben allt a temes-kubini incidenssel kap-
csolatban. Ezért megerdsitést kért: nyilvanvaléan onnan, ahonnan hozzé az informacid
eljutott, azaz a hadseregtdl. Csakhogy mivel az ennek nyoman végrehajtott gyors vizsga-
lat csupa jelentéktelen hatarincidensrdl szolt, s ezek sulyukat tekintve egyaltalan nem fe-
leltek meg a ,temes-kubini {itkGzetnek™”, a kiiligyminiszter gyorsan cselekedett: mint
mar tudjuk, kihtzta a szovegbdl az omindzus részt €s elkiildte a végzetes dontésrol szold
taviratot. Az uralkodé tdjékoztatasara is csak masnap (29-én) tudott idot szakitani. Fe-
renc Jozsef pedig — bar lathatdéan nem tetszett neki, ahogy kiiliigyminisztere az adott
igyben eljart — rosszallasanak igazdn komoly formaban nem adott hangot, azaz
Berchtold a helyén maradhatott.

Az esettel kapcsolatban szamos fontos kérdés felmeriil, és néhany koziiliik sajnos
megvalaszolhatatlan. A legfontosabb: volt-e ,.temes-kubini iitk6zet”, mar az események-
kel egyidejlileg tisztazodott. Nem csupan Berchtold tudta ugy 1914 nyaran, de 16 évvel
késébb Kiszling szamara sem modositotta idokdzben semmiféle 1ényeges informacio a
megallapitast, hogy Temes-Kubinnal 1914. julius 26-4n semmiféle komoly incidensre
nem Keriilt sor, kiilondsen nem olyanra, amelyben a szerb csapatok voltak a tdmadok.
Kortars visszaemlékezésekben bdségesen talalhatéak olyan epizddok, amelyek a Dunan
halad6 vizjarmiivekre leadott — idonként tisztazatlan eredetli — 16vésekrdl szamolnak be.
Ez a felfokozott, habortikozeli allapotban teljességgel megszokott. Nem érdemes tehat a
nyilvanvaldan téves jelentés alapjaul szolgdlé eseményt keresni. Mas azonban a helyzet
magaval a jelentéssel, és ez a kovetkezo fontos tisztazandé probléma. Vajon mi valthatta
ki Berchtold gyanakvasat? Puszta ovatossagbol akarta tisztazni, megtortént-e és ha igen,
hogyan az allitélagos ,,litkdzet”? Ez az ovatossag nyilvan alaposan elkésett, miutan mar
a sajtonak kiadatta és a hadiizenetbe is belefoglalta az ellendérizendd informaciot. Gyanut
kelthetett benne ellenben az a tény, hogy a jelentés a budapesti hadtestparancsnoksagtol
szarmazott, am csak abban az esetben, ha tisztaban volt vele (feltehetdleg igen), hogy a
szoban forgo telepiilés, Temes-Kubin nem a budapesti, hanem a temesvari hadtestkerii-
lethez tartozott. Miért Budapesten keresztiil jott tehat a hir és miért nem a szolgalati ut
betartasaval, azaz Temesvaron keresztiil? Ezt a koriilményt utdlag azok is igen gyants-
nak tekintették, akik a jelentés téves voltabol indultak ki, és nem kerestek szandékossa-
got az ligy hatterében. gy maga Kiszling:

,»A szerb g6z6s Temes-Kubinnal tortént feltartbztatasardl szol6 jelentés [...] nyilvanva-
l6an — kozelebbit sokoldali faradozasok dacara ma sem lehet megallapitani — kerild

1 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Bd.
VIII. Wien-Leipzig, 1930. Nr. 10855.
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Nr. vom

Bel Oolubin-Bjelawods versamaeln sich Komitatschis in \\‘

1 x 7. Eossen Memgen.Das 13.Rgt.Istip mach Nigotin instradiert \

vis & vis serb.Ufer signalisiert.

Rumiinien sendet mehrere Infenterie 1 Kav.Rgt, Pioniere nach
Dobropan. Zhendahin Kanonen und Munition.
Verclorova mahe der Orfize Waffendepot noch nicht sufgekliirt.
Onr/um Orsova hat 2 sorbische Schiffe gekspert.

ﬁ H .‘Iﬁz;g&hrbtuho Soldaten auf Schiff auf eigene Truppen Feum
erdffnet,grosses Gopléinkel Anzahl Tote und Verwundete nicht bekansnt,
Kronprinz Alexander Valjeve.

Chiffriert s Telogramm kommt in einigen Minuten.

Sohlepper fahran Pancsove,Gradiste Artilleria,Donsudespfechiff.
Ges.kann unter diesen Unstfinden nichts nech Pancsove bringen.

Bitte dringende Welsungen.

Ergoht sn 7.Kps.,Flottenkmdo.,EB8B. ,und Chef.
Osth .‘bt'.‘ -‘,‘0

Dechiffriest am 191 sm K m W “ M
17;‘; 70 lt%' K.

Originaldepesche verbrannt,
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uton és alaposan felfiljva Budapestre is eljutott — ahonnan aztan Bécsbe tovabbitottak.'
Csakis a rohan6 események okozta sietségben nem tlinhetett fel, hogy nem a 28. tabori va-
daszzaszloaljnak felettes VII., hanem a IV. hadtestparancsnoksag jelentett az esetrdl a ve-
zérkar fénokének.”

Hogy Berchtold gyanakvasat konkrétan mi valtotta ki, arra nézve mindenesetre
Kiszlingnek semmiféle informaci6é nem allt a rendelkezésére, s6t, valojaban a killigymi-
niszter utodlagos ellendrzé akcidjara is csupan kdvetkeztet, mégpedig abbodl a ténybdl,
hogy az végiil megvaltoztatta a hadiizenet szovegezését.”> Ennélfogva Temes-Kubin és a
budapesti hadtestparancsnoksag osszekapcsolasanak problematikus (azaz gyanut kelt6)
volta is feltehetdleg a jeles hadtorténésztél szarmazik. Azok a katonai szervezetek ugya-
nis, amelyek az utdlagos rakérdezést végrehajtottak, Kiszlinggel ellentétben ismerték a
Monarchia defenziv hirszerzésének (az elharitasnak) 1914 nyaran érvényes szervezeti és
teriileti beosztasat.’* Nekik tudniuk kellett, hogy mig a hirszerzés kdzponti szervei a had-
testparancsnoksagok vezérkari osztalyain miikodtek és teriiletileg az adott hadtestkeriilet
egészét feliigyelték, az elharitas f6 kirendeltségei nem feltétleniil olyan varosba telepiil-
tek, amely egyben hadtestkeriileti kézpont is volt. Raadasul a szervezeti hierarchia is
mas volt: az elharitas feladatainak iranyitasara a Monarchia teriiletén négy centrumot
hoztak létre, melyek koziil az egyik Budapesten miikodott,® és ennek hataskore egész
Magyarorszagra (Horvat-Szlavonia kivételével) kiterjedt. Mas szoval a budapesti elhari-
tasi centrum®® nem csupan a budapesti, de — a tobbi kozott — a temesvari hadtestkeriilet
jelentéseit is fogadta. Tény, hogy Kevevaran (azaz Temes-Kubinban) a VII. hadtestnek
miikodott alsobb rendil hirszerzési kirendeltsége.'” Egy nemrégiben a budapesti Hadtor-

127 térségben allomasozo 28. tabori vadaszzaszloalj folyamdérei az északi parton torténd kikotésre kény-
szeritettek egy szerb g6zost, amely Gjoncokat széllitott, majd — a felettes parancsnoksag utasitisara — tovabb-
engedték azt. Kiszling, aki az esetrdl roviddel a cikk megjelenése eldtt értesiilt az egység egykori parancsnoka-
nak levelébdl, ezt az incidenset vélte a ,,temes-kubini {itk6zet” alapjanak.

18 Kiszling: i. m. 1140. o.

14 Erre nézve lasd: Kriegsarchiv Wien, Nachlésse, B/126:1.
15 A masik harom Bécsben, Zagrabban és Szarajevoban.

18 Zentralstelle fiir den defensiven Kundschaftsdienst.

17 Neben-Kundschaftsstelle.
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ténelmi Levéltarban elékeriilt irattdredék’® tantsaga szerint vagy ez latta el jelentésekkel
az elhéritas felettes szerveit is, vagy mellette létezett az elhéritasnak is helyi irod4ja®™
(alkalmasint a hatarrendészeti 6rs latta el ezt a szerepet). A szoban forgé dokumentum
cimzettje mindenesetre a budapesti hadtestparancsnoksag vezérkari osztilya. Nagyon is
valdszinii, hogy az allitblagos ,temes-kubini {itkdzetrol” sz616 hiradas is ezen az uton —
azaz teljesen szabalyos hivatali iton — jutott a IV. hadtestparancsnoksag tudomasara.

A kérdés modern szakértdjének szamité Manfried Rauchensteiner szerint azonban a
torténteket egyaltalan nem lehet pusztan a haborus hisztéria és kapkodas rovasara irni.
Vizsgalddasai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az események joval tobb szandékos
Mozzanatot tartalmaznak, mint az elsére 1athatd. Szamara nem csupan Berchtold eljarasa
tlinik gyanut keltének, de — a torténtek magyarazatara vallalkozé Kiszlingé is! Krucialis
fontossadgunak tekinti a Budapestrél Bécsbe kiildott taviratot, amelybdl — emlékeziink ra
— Kiszling az ominézus mondatokat idézte cikkében az allitdlagos temes-kubini esemé-
nyekrol. Nyilvan felmeriil a kérdés: hol talalhat6 ez a tavirat? Csakhogy Kiszlingtdl hia-
ba varunk valaszt erre az egyszerli és mégis rendkiviil fontos kérdésre: a neves hadtorté-
nész és egyben kivald levéltaros ugyanis elfelejti (?) megadni a levéltari hivatkozast. ..
Pontosabban, amit megad, az hasznalhatatlan: Kriegsarchiv: Feldakten 1914. Olyan ez,
mintha valaki levélcimként ennyit irna a boritékra: Budapest, Magyarorszag. Rauchen-
steiner azonban nem nyugszik bele ebbe. Kisérletet tesz a rejtélyes tavirat megtalalasara.
Milyen sikerrel? ime:

,,Egy nemrégiben a bécsi Kriegsarchiv levéltarosai altal végzett alapos kutatds arra a
meglepd megallapitasra jutott, hogy ez a tavirat nem taldlhatd. Sem a csaszar katonai
irod4janak, sem a vezérkarnak az aktai, sem a Neue Feldakten?® hadmiiveleti aktdi vagy
egyéb allagai k6zott nincs efféle tavirat. Nincs azonban semmi erre vonatkozd bejegyzés
az iktatokonyvekben sem. Semmi!”

Valljuk meg, ez tényleg kiilonés. Vajon mi a magyarazat Kiszling furcsa hanyagsaga-
ra? Tapasztalt levéltaros aligha kovet el ilyen hibat. Miel6tt azonban még a szedére fog-
nank a dolgot (feltételezve, hogy a szerzének nem volt modja a korrektara kijavitasara),
szemiinkbe 6tlik, hogy ez a hasznalhatatlan hivatkozas egy masodik labjegyzetben is
megtalalhatd... Azaz aligha lehet sz6 puszta figyelmetlenségrél. Valasz azonban a feltett
kérdésre nincs. Idézziik inkabb tovabb Rauchensteinert, aki merészen folytatja:

,Nagyon valoszinli, hogy egy lépéssel tovabb kell menniink és kétségbe kell von-
nunk, hogy ez a tavirat valaha is l1étezett. Ha tényleg 1étezett, nyilvan j6 okkal megsem-
misitették. Kiszlingnek latnia kellett, de nem ad meg sem akta-, sem iigyiratszamot. Gus-
tav Hubka, a vezékari mii** egyik munkatirsa szerint a jelentést telefonon adtak.
Legalabb egyszer azonban le kellett irni, kiilonben nem lehetne sz6 szerint idézni. Ha va-
laha is barmi hasonldt a IV. hadtest korletébdl Bécsnek jelentettek, az hamis jelentés

18 Sajnalatos, hogy a vilaghaboru kitorését kozvetleniil megel6z6 idészakra vonatkozo iratanyag a buda-
pesti hadtestre vonatkozolag az idék folyaman elkallodott és csak néha bukkan el6 egy-egy részlete. A forras
jelenlegi lelohelye: Hadtorténelmi Levéltar, IV. Hadtest irattoredékei, rendezetlen iratok, jelzet nélkiil.

19 Nebenstelle fiir den defensiven Kundschaftsdienst.
20 A7 elsé vilaghabors tabori aktak.

2! Generalstabswerk: rovid elnevezése a hét kotetbdl allo, tilnyomd részben egykori osztrak-magyar vezeérkari
tisztek altal irott els6 vilaghaborus kényvsorozatnak. Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Bd. 1-VII. Wien, 1930-1938.
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volt. Es nem is véletleniil tortént! Meglehet, hogy megrendelték, aztin — miutan céljat
betdltotte — megsemmisitettek.”

Ily médon a kitling osztrak hadtorténész egy komplett dsszeeskiivés-elméletet valod-
szinlsit szamunkra. Mi lehetett a komplott célja? Kézenfekvé modon részint Szerbia ag-
resszorrd mindsitése, részint a hadiizenet elkiildéséhez sziikséges uralkodoi hozzajarulas
biztositasa. Az el6bbin az osztrak—magyar diplomacia a konfliktus kezdete ota teljes
erével dolgozott, ezen a téren minden segitség nyilvanvaldan jol johetett. Az utobbi
azonban aligha igényelt efféle konspiraciot: Ferenc Jozsef kezdeti ingadozasa ekkorra
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mar a multé, hatdrozottan eldontdtte a hadba 1épést és emellett szilardan ki is tartott.
Nem volt semmi sziikség ra, hogy csellel vegyék ra a hadiizenet elkiildésére. Ha igy lett
volna, Berchtold aligha issza meg a csinyt ilyen siman.

Az Osszeeskiivés-elméleti megkozelitésnek azonban tobb hibaja is van. Legfoképpen
talan az, hogy feltinden dilettans végrehajtokat feltételez. Ha tényleg szdndékos kohol-
many az allitélagos szerb tamadasrol szo616 hir, akkor kiagyaldi nyilvan gondoskodhattak
volna arrél, hogy utdbb se kelthessen semmiféle gyanut. Aligha keriil kiilon eréfeszités-
be Budapest helyett Temesvarrol keltezni a jelentést, sem megfeleld sulyu valodi ossze-
csapast produkalni, amely orszag-vilag eldtt bizonyithatja a szerb agresszio tényét.

Ami pedig végiil azt a gyanut keltd kortilményt illeti, hogy az omindzus tdvirat nem
talalhat6, mivel nyilvan vagy nem is volt, vagy eltlintették: nos — ma mar az sem allja
meg a helyét. E sorok irdjanak kozel husz évvel a Rauchensteiner altal emlitett akkori
alapos kutatds utan sikeriilt megtaldlnia az elveszettnek vélt dokumentumot,” melynek
létezéséhez immar semmiféle kétség sem férhet tobbé.? Szovegezésébdl vilagos, hogy
Kiszling ezt a dokumentumot hasznalta cikke megirasakor, mivel a jelentés omindzus
részlete szo szerint megegyezik az altala idézettel. (A tavirati Uirlap hatoldalan pedig
megtalalhaté az informacié arr6l, hogy a kiiliigyminiszter — a vezérkari féndk jovaha-
gyasaval — tovabbitotta a hirt a sajtéonak.) A jelentés teljes szovegének ismeretében
ugyanakkor nem vilagos, vajon miért nem tiint fel Kiszlingnek, hogy nem csupéan a Te-
mes-Kubinrdl sz616 hir helyszine esett kiviil a IV. hadtest keriiletén. Rdadasul a doku-
mentum cimzettjei kozott ott szerepel a vezérkar fonokén kiviil a temesvari hadtestpa-
rancsnoksag is. Ez is azt bizonyitja, hogy Budapest kozpontként funkcionalt:
Osszegyijtotte és tovabbitotta a hireket Bécsbe, illetve az illetékes parancsnoksagokhoz.

Mindez természetesen semmit sem valtoztat a ,temes-kubini {itkdzet” megitélésén,
amelyet az elsé vilaghaborts osztrak—magyar hadsereg egyik legkivalobb ma é16 kortars
német szakértdje imigyen fogalmazott meg:

,,Mai tudasunk szerint a fantom-iitkozet Temes-Kubinnal, még ha kiilpolitikai téren
felhasznalhatd volt is, a dontéshozok szandékainak alakitdsaban semmiféle nagyobb
sullyal nem rendelkezett.”?

2 Kriegsarchiv AOK Op.Abt. Evidenzgruppe B., Kt. 645.

2z Szubjektiv megjegyzés: elveszettnek hitt dokumentumok megtalalasarol hirt adni 6romteli dolog — az
egyik legoromtelibb, amit a levéltarak poros papircsomoi kozt kutakodo torténész ritka fizetségként a faradsa-
gaért egyaltalan megkaphat. Tularad6 6romomet most mégis alaposan mérsékli az dvatossag: végtére is az irat
ott volt, ahol lennie kellett. Vajon ott volt-e két évtizeddel ezel6tt, amikor az osztrak kutatok oly hiaba keres-
ték? Valosziniibb, hogy azdta bukkant ra egy levéltaros kolléga, aki azutan a helyére tette, 4m felfedezését sze-
rényen nem verte nagydobra.

. 2 Giinther Kronenbitter: ,Krieg im Frieden”. Die Fiihrung der k.u.k. Armee und die Grossmachtpolitik
Osterreich-Ungarns 1906-1914. Miinchen, 2003. 483. o.
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