DOMOKOS GYORGY

ADATOK LIPOTVAR ERODITMENYENEK EPITESTORTENETEHEZ

A torokellenes védelmi rendszer gerincét néhany nagyobb var alkotta, amelyeket na-
gyobbrészt a XVI. szazad folyaman kezdtek el épiteni, és tobbségiiket sosem fejezték be,
noha elébb-utobb védhetd allapotba keriiltek. A tény, hogy ezek az er6dok soha nem ké-
sziiltek el teljesen, nagyjabol kdzismert. Hogy miért nem, arra rendszerint a Habsburg
kormanyzat 6rokos pénzhianyat szoktak kézenfekvd okként felhozni. Ez természetesen
igaz ¢és adatok tomegével igazolhatd. Am a kérdés messze nem ilyen egyszerii, ennél
sokkal Osszetettebb, bonyolultabb. Mar 6nmagaban a pénzhiany problematikaja is ko-
moly vizsgalatot érdemel, de itt és most egy masik, eddig tudtommal nem érintett kér-
déskort szeretnék alaposabban attekinteni. Ez az er6dépitkezések mérete, értve ez alatt a
befektetett munkat, illetve egy adott erésség valos méreteit €s a felépitésiikhoz sziikséges
anyagmennyiséget.

A XVI. szazad masodik fele a torokellenes védelmi rendszer, s azon beliil a végvarak
kiépitésének korszaka. Az ekkoriban emelt modern, olasz rendszerti erddokrdl persze, mint
elsésorban Gyor és Komarom, illetve Eger, Ersekﬁjvér, Kanizsa, Szatmar, imitt-amott fel-
lelhetdk az imént jelzett vizsgalathoz sziikséges adatok, melyekbdl kovetkeztetni lehet a
nehézségekre és a méretekre is, de nem elegendbek egy egzaktabb szamitashoz.

A XVILI. szazad épp az elébbi helyzet forditottjat mutatja. Ekkoriban ugyanis a Magyar
Kiralysag teriiletén mindossze két 0j, nagy olasz rendszerli var épiilt, mégpedig Lipotvar
(ma: Leopoldov, Szlovakia) és a kassai citadella. Természetesen 1étesiilt néhany kisebb is,
mint példaul Gutta négybastyas erdditménye, illetve folytak at- és ujjaépitések, mint
Szendr6n vagy Szatméron, tovabba kisebb-nagyobb kiegészitések, mint a koméaromi Ujvar
vagy Gyor elovédmiiveinek épitése. Viszont a korabbiakkal szemben abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy ezekrdl mar Iényegesen gazdagabb levéltari forrasanyaggal ren-
delkeziink, mindenekeldtt Lipotvarrdl, de ismét Gyodrrdl és Komaromrol, valamint Szat-
marrodl is. Koziiliik talan legjobban dokumentalt Lipotvar épitése, hiszen a forrasokban en-
nek valamennyi vonatkozasarol talalunk adatokat.

A Lipétvarrdl szol6 fennmaradt forrasok donté tobbsége a bécsi Pénziigyi és Udvari
Kamarai Levéltar (Finanz- und Hofkammerarchiv) Hoffinanz Ungarn elnevezésii fondja-
ban talalhat6é. Mindaz, ami a bécsi Haditanacs iratanyagaba (Kriegsarchiv, Akten des
Wiener Hofkriegsrates) kertilt, par darab hijan aldozatul esett a XIX. szazadi brutalis se-
lejtezésnek, igy csupan az iktatokonyvekbdl (Protokollen des Wiener Hofkriegsrates) al-
kothatunk valamelyes képet a forrasok tartalmarol. Tulsulyban vannak a pénziigyekkel
¢és a gazdalkodassal kapcsolatos iromanyok, de szép szammal talalunk adatokat az épit-
kezésre vonatkozodan is. Utdbbiak kozt szerepel az a jelentés, amelyik, tgy hiszem, ravi-
lagit a felvetett kérdésre: végiil is mekkora volt egy ilyen épitkezés. A késébbi sszefiig-
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gések megértéséhez azonban el6szor sziikségesnek vélem roviden attekinteni Lipotvar
keletkezésének koriilményeit.*

Lipotvar sziiletése, 1665

Lipotvar sziiletése az 1663—1664. évi torok haboru hadieseményeibdl eredeztethetd.
A Habsburgok szdmara a haboru talan legsulyosabb veszteségét jelentette, hogy 1663.
szeptember 23-an a védok a viszonylag korszeriinek mondhaté Ersekujvar feladasara
kényszeriiltek. Ezzel a torok portyak szamara megnyilt a Vag-volgy, illetve annak az elvi
lehet6sége, hogy a Bécs eloterét biztositd legfontosabb drhelyeket, Gyort, Komaromot és
Magyardvarat észak feldl megkeriiljék.? A veszély elhdritasa és természetesen a torok kéz-
re keriilt Ersekijvar jelentette fenyegetés ellenstilyozasa megkovetelte egy j, korszerti erd-
ditmény felépitését. A vasvari béke erre lehetdséget biztositott, midén megengedte a Habs-
burg (I.) Lipdt német-rémai csaszarnak és magyar kiralynak (1657—1705), hogy Ersekujvér
helyett 0j erédot épittessen.® Mindez egyben azzal is jart, hogy teljesen at kellett szervezni a
Bényavidéki fokapitanysagot, amelynek kordbban az elveszett Ersekujvar volt a kézpontja.

Az altalam talalt elsd utalasok 1664. december 4-érél szarmaznak, midén az Udvari
Kamara kérdést intézett az Udvari Haditanacshoz, hogy hol és hany erésséget akarnanak
épiteni a Vag és a Nyitra folyok mellett, mivel az azokhoz sziikséges épitdanyag ¢€s ellat-
many megszerzése idébe keriil.* A Haditanacs aznapi iktatdsiban mar megjelenik a £ cél,
Ersekujvar ellenstlyozasa.® Hamarosan, december 9-én egy kozos megbeszélésre keriilt
sor a két testiilet k6zott, a 15-én Pozsonyban tartott iilésen pedig részt vettek a magyar ta-
nacsosok is.® Errél két, 1664. december 16-4n keltezett irat pontosabban is tuddsit. Az
egyikben, a Haditandcs altal az Udvari Kamaranak irott emlékeztetoben olvashato, hogy az
uralkod6é a magyar tandcsosokkal megbeszélést tartott ,.a Magyar Kiralysag biztonsagat
érintd kérdésekrdl”, s parancsot adott, hogy a Vag-vonal megerdsitéséhez és uj erddok épi-
téséhez gylijtsenek pénzt és épitdanyagot.” Az ennek hatisira megsziiletett mésik iratban

‘g helyiitt szeretnék koszonetet mondani Fazekas Istvannak, a Magyar Orszagos Levéltar bécsi rezidensé-
nek, illetve Balla Tibornak és Lenkefi Ferencnek, a bécsi Magyar Hadilevéltari Kiildottség munkatarsainak az
anyag kutatasahoz nyujtott szives segitségéért.

2 Nyilvanvald, hogy erre kisebb portyazo csapatoknak volt lehetdségiik, mivel nagyobb hadseregek felvo-
nulasara a hegyes terep kevéssé alkalmas. Az allitast igazolja, hogy az oszman hoditas alapvetéen az Alfold és
a hegyvidékek hataran megrekedt, tartésan azon til nem tudott terjeszkedni.

3 Artikel VIIL. Threr Kaiserlichen Majestit ist es gestattet, zur Verteidigung ihrer Gebiete, in der Gegend
der Waag und des tiber der Waag [am rechten Ufer] gelegenen Gutta eine neue Festung (fortalitio) zu errich-
ten.” Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europdische Bewédhrung. Eisenstadt, 1964. 440. o.

4 HFU Prot. Bd. 875. 1664 Reg. fol. 468v. december 4.

® HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 595r.

® Uo. fol. 605.

" HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 96-98. Lasd még: ,,Conferentia cum D[omin]is Hungaris, Relata
S[eine] Ma[ies]t[a]ti 15. Decembris 1664. angelangent die Entgegensezung einer HaubtVestung an der Waag, der
Vestung Niiheiil, vnd reparierung der Andern Grénizen.” HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 609v. A Vag-vonal
megerdsitése nyilvanvaléan nem csak a kés6bbi Lipotvar megépitését jelentette, hanem mas kisebb varak, mint
Gutta, Sellye, Sempte felijitasat is. A békekotés utan szamos tovabbi varat is eréditettek Also-Magyarorszagon,
mint pl. Nyitrat, Trencsént, Lévat.
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az Udvari Kamara tovabbitotta a parancsot a Magyar Kamaranak.® December végén pedig
mar folyamatos levelezés zajlott az épitéanyag beszerzése iigyében.’

Az 1665. februar 6-an lefolytatott Gjabb pozsonyi megbeszélés mar sokkal konkrétabb
javaslatokat terjesztett az uralkodo elé.'® Ezek koziil a legfontosabb, hogy meghataroztik
az uj erdd helyét, jelestil Galgdcnal (Hlohovec, Szlovékia), a Vag tuloldalan. Dontottek ar-
ol is, mely tovabbi helyeket kell kijavitani, Gjjaépiteni, mint elsésorban Semptét, Guttat,
tovabba Sellyét, Nyitrat, Lévat és Fiileket.™! Utasitottak az illetékes szerveket és a hadmér-
nokoket, mérjék fel, mennyi pénz és anyag kell a munkalatokhoz. Kikototték, hogy az 1j
erddnek ko6bdl kell felépiilnie, és annak kdltségvetése ne csak a védelmi létesitményekre,
hanem a magazinra, az éléstarakra, a gyalogosok és lovasok szallasaira, a hadfelszerelésre,
a tlizvédelemre is terjedjen ki. Ennek ellenére a csatolt Osszesités csupan a védmiivekre
szant Osszegeket tartalmazta. Eszerint ha az 0 er6d o6t bastyaval épiil meg, akkor annak
koltsége 246 305 forint, ha hat bastyaval, akkor 296 166 forint lesz.*?

A kovetkezo, februar 20-an Bécsben tartott , konferencia” mar a legégetdbb, legfajobb
kérdéssel foglalkozott: honnan lesz pénz minderre. A korabbi tanacskozason nyilvan e ha-
talmas Osszeg lattan meriilt fel a gondolat, hogy probaljanak meg kiilsé segitséget szerezni.
A javaslatok kozt szerepel ugyanis, hogy kiildott menjen Italidba felmérni, vajon a papa
vagy mas fejedelem hajlandd-e pénzt adni, melyért cserébe az illetd cimerét elhelyeznék a
var falan.”® Addig is valahonnan elé kellett teremteni az épitkezés fedezetét, noha mar az
elején leszdgezték, hogy az adok és mas bevételek 4-5 évre elére meg vannak terhelve.
Sokra nem jutottak, minthogy megprobalnak az egyhazfoktél adomanyt kérni, amihez per-
Sze a papa beleegyezése kellett, tovabba a tobbi tartomanyok altal évente az eréditésekre

8 HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 30-31.

® HFU Prot. Bd. 873. 1664 Exp. fol. 890v—891r. december 24., HFU Prot. Bd. 875. 1664 Reg. fol. 492v.
december 26., uo. 493v. december 28., HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 594r. december 31., uo. fol. 602v.
december 29.

10 Az idépontra lasd: HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 60r. februar 7. A tandcskozés tartalméra lasd:
HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 19-22. februar 14., ill. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 29v—30r. feb-
ruér 12., uo. fol. 31v-32r. februar 14., HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 81v—82r. februdr.

u Rajtuk kiviil Tornéc (Trnovec nad Vahom), (Also- vagy Felsd)Bodok (Dolné vagy Horné Obdokovce),
(Garam)Szentbenedek (Hronsky Befiadik), Kistapolcsany (Topol¢ianky), Ghymes (Jelenec), Korpona
(Krupina), (Also- vagy Fels6)Sztregova (Dolna vagy Horna Strehova), Szentantal (Svdty Anton) és ,,Berg
Ostrocza” (talan Osztrd, ma: Ostrov, valamennyi Szlovakiaban) szerepel a felsorolasban.

12 Hibas szorzas, a helyes végeredmény 295 566 forint. Természetesen ennek végiil a tobbszorosét koltot-
ték el. Egy késobbi, feltehetden 1671 elején késziilt kimutatas szerint 1670 végéig csak készpénzben 263 450
forintot koltottek Lipotvarra, és akkor az erdd még nagyon messze volt a befejezést6l. HFU r.N. 232. 1671.
Konv. Janner fol. 239. s.d.

¥ HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 20v. februdr 14. A kovetségnek magaval kellett vinnie az erdd raj-
zat is, hogy bemutassak, mire kérik a pénzt. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 32r. februar 14. Késébb azon-
ban kideriilt, hogy a papa kérte a rajzokat. Uo. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 316. julius 4. Souches-sal julius 9-én
tudattak, hogy milyen rajzot is kér a papa, aki egy honap multan meg is kiildte azt Haditanacsnak. Uo. Bd. 330.
1665 Reg. fol. 170r., ill. uo. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 386v. Bar azt egyelére nem tudjuk, hogy a papa adott-e
pénzt, mindenesetre az erdd egyik kapujat ,,Porta Chisiana” névre keresztelték a hires Chigi familiabol szarma-
z6 VII. Sandor papa (1655-1667) tiszteletére. HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d. (az uralkodéi don-
tésrél ravezetett hatarozat), HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 195r. augusztus 8. Souches egyébként papa
szaméra bekiildott alaprajz leirdsaban javaslatot tett a bastyak és a kapuk nevére. O a kapuknak a Porta
Alessandrina és Porta Gonzaga, a hat bastyanak a Ghigi, Ungeria, Boemia, Moravia, Silesia és Austria nevet
ajanlotta. HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d. Furcsa modon Lipotvar bastyai ennek ellenére sosem
kaptak nevet, csupan szamokkal jelolték azokat.
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megszavazott pénzt foként Magyarorszagra atcsoportositani. Ugyanekkor altalanossag-
ban rendelkeztek még az 01j er6d munkalatainak sorrendjérél, a sziikséges épitéanyagok
beszerzésérdl, szallitasrol, valamint az épitési fizetdmester személyérol.™

Az 1) erdditmény felépitéséhez szilkséges adminisztraciohoz azonban masokra is sziik-
ség volt. Legkorabban, még februar elején, a mar emlitett épitési fizetOmestert, Georg
Kielmant jelslték ki," akinek instrukciéja marcius 12-én kelt.** Ugyanezen a napon javasol-
tak Johan Schellberget épitési frnoknak, akinek utasitasat 4prilis 15-én adték ki.'” Felmeriilt,
hogy egyben 6 legyen az épitési fizetdmester ellendre (Gegenhdndler) is, de az uralkodoi
parancs szerint a pénziigyek feliigyeletére legalabb harom {6 sziikséges, s egyikdjiiknek ma-
gyarorszagi lakosnak kell lennie.’® Utobbit a Magyar Kamaranak kell deleglnia, amely
Michael Piccolit kiildte ki a feladatra.’® A masik két feliigyeld Feldmarschall Ludwig
Radwig Graf de Souches (1608-1683),° valamint Melchior Augspurger Ingegnieur, azaz az
01j erdd épitésének irdnyitasaval megbizott varépitd mester.2

Mindezek hatasara mar konkrét intézkedések torténtek a munkalatok meginditasara.
Marcius 2-4n az Udvari Kamara megkeresést intézett a Haditanacshoz, hogy jarjanak el
Graf von Abensperg und Traun csiszari féhadszertarnoknal,?? miszerint a bécsi féhad-
szetarbol biztositson szerszamokat a munkalatok megkezdéséhez, a mestereket pedig a
csehorszagi tiizérség elbocsajtandd személyzetébdl rendeljék oda.” Souches és Clement
von Radolt kamarai tanacsos még tovabb 1épve, k6zosen terjesztette elé az uralkodonak
a tennivalok részletes listajat, amelyben a sziikséges sanceszkdzok szamatol az esedékes
konkrét pénzigényen 4t a sziikséges munkaerd felfogadasig mindenrdl sz6 esett.?* Ehhez

¥ HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 7-11., 36-43.
15 Uo. fol. 12., 35. februar 10.
16 Bauzahlmeister. Uo. Konv. Mirz fol. 112-119.

17 Bauschreiber. Jelslésére: uo. fol. 101r. marcius 12.; a csaszari jovahagyasra: uo. fol. 137r—138v. marcius
13.; instrukcidjara: uvo. Konv. April fol. 163-167. Neve masutt Schellberger, Schellenberg, Schellenberger
alakban is eléfordul.

8 HFU .N. 219. 1665 Konv. Mz fol. 101r. mércius 12., uo. fol. 138v. marcius 13.

19 Yo. fol. 251-252. mércius 26., uo. Konv. April fol. 150-155. marcius 31., ill. aprilis 14. Utasitasa: uo.
fol. 168-170. aprilis 15.

2 Franciaul Louis Raduit de Souches, komaromi fékapitany (1664—1668) és a banyavidéki hadiigyek ira-
nyitéja, miutan a banyavidéki fokapitanyi szék 1663-t6l, midén az el6z6 fokapitany, grof Forgach Adam felad-
ta Ersekujvarat, 1668-ig iiresedésben volt. Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Minta egy késziilé fokapitanyi archontologiai és ,.¢letrajzi
lexikonbol”) Torténelmi Szemle, 39. (1997.) 2. sz. 257-288. o. Eletére lasd: Broucek, Peter: Louis Raduit de
Souches, kaiserlicher Feldmarschall. In: Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft ,,Adler”, 3.
Serie, Bd. 8. 1971-73. 123-136. o.

z Augspurger elsdsorban Komarom épitkezéseit iranyitotta. Ezt igazolja, hogy kérelmet nytjtott be ottani
zsoldjanak és utazasi koltségeinek kifizetésére. HFU r.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 43-62. 1665. marcius 9.
Eleinte ideiglenes megbizast kapott Lipotvaron, 4m Souches hamarosan a Banyavidéki fékapitanysag féhad-
mérnoki tisztére javasolta 6t. HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. 179v. aprilis. Halalanak pontos idépontjat még
nem ismerjiik, de a Haditandcs 1666. februar 23-an értesitette a Kamarat, hogy Lipot csdszar parancsara az el-
halt komaromi épitémester, Melchior Augspurger helyét a jelenlegi gyéri épitémester, Francesco Baron de
Wymes kapja meg. HFU r.N. 221. 1666 Konv. April fol. 42-43. Mindenesetre 1666-ban neve mar nem szere-
pel a Haditandcs iktatokonyveiben.

22 Kaiserlicher General Land- und Hauszeugmeister.
2 HFU I.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 2., 22.
2 HFU 1.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 99-103. mércius 12.
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csatlakozott az Augspurger altal benyujtott irat, amely tételesen felsorolta a munkakhoz
sziikséges embereket és anyagokat, valamint a munkadijakat.”® Ezek alapjan az uralkod6
mar masnap rendelkezett arrél, hogy minél elobb fogjanak neki a munkanak. Kielman
majus 4-én mar azt jelentette a Kamaranak, hogy el6z6 napon megtortént az erdd alapja-
nak Kkitfizése, és aznap nekifogtak a teriilet megtisztitasanak, elegyengetésének.?® E18bb
emlitett parancsaban Lipot csaszar szabalyozta az épitkezéshez sziikséges pénz kiutala-
sanak rendjét is.2” Hidba azonban a legfelsébb parancs, ha egyszer maga a rendszer bizo-
nyult alkalmatlannak a sziikséges anyagiak biztositasara. Igy azutan nem csoda, hogy
Souches mar majus 15-én azt irta Komarombol a Kamaranak, hogy az épitkezésen dol-
gozok nem kapnak fizetést és el akarnak tavozni.?

Lipotvar megépitésének kiilon fejezetét jelentette az eréd helyéiil szolgalo foldteriilet
megszerzése. Az erdditményt egészen pontosan a Vag jobb partjan, Galgdccal szemben
helyezték el, Vordsvar falu mellett.?? A teriilet, sok kisebb birtokos mellett, alapvetéen
grof Forgach Adam, a volt érsekujvari fokapitany tulajdonat képezte. Georg Kielman ap-
rilis 11-én irott jelentése szerint, midén a var helyének kitlizését végzé hadmérnok
megmutatta Forgachnak a Souches tdbornok altal kiadott engedélyt, az eldbbi tiltakozott.
Kielman azonban hozzatette, hogy némi pénz hatasara Forgach lathatéan engedni fog,
ami, mint az a forrasokbél kitiinik, be is kdvetkezett.* Sét, olyannyira készséget muta-
tott, hogy Zichy Istvan, a Magyar Kamara elndke majus 2-an mar arr6l tudoésitotta az
Udvari Kamarat, hogy Forgach kész mindenben alkalmazkodni, és erre embereit is ra-
vette.*! Eleinte egyébként csupan arrél volt sz, hogy Forgich adjon épitdanyagot a
munkalatokhoz.* Id8kdzben azonban az Udvari Kamara egyezkedni kezdett a groffal a
birtok megvasarlasarol. Erre Johann Graf von Rottalt jeldlték ki,* akinek nem lehetett
egyszerli a helyzete, mert nem csak a groffal, hanem a grofnéval, Maria Katharina
Freifrau von Rechberg von Hohenrechberggel is szembe kertilt a targyalasokon. A grof-
nb szerényen szazezer forintot remélt a birtokért, ami a késébbi megallapodott 30 000
forintos arhoz képest kissé talzasnak tlinik. A grofné ezt az arat nem akarta elfogadni,
miként azt sem, hogy még a kisebb Osszeget is két részletben kapjak meg, s személyesen
a csaszarhoz fordult.* A késébbiek tiikrében panasza nem jart eredménnyel.

% Uo. Konv. April fol. 5-9. marcius 13.
%8 Yo. Konv. Juni fol. 100. méjus 4.
2" Uo. Konv. Miirz fol. 136-139. mércius 13.

2 Yo. Konv. Juni fol. 32-33. L. még: HFU. r.N. 220. 1665 Konv. Dec. fol. 102-103. december 19., uo.
r.N. 221. 1666 Konv. Febr. fol. 113-114. sd., uo. Konv. Mirz fol. 19., 23. marcius 8.

2| 45d: KA Kartensammlung Inland C V. Leopoldstadt 1668, ill. uo. K VII k 210 Leopoldstadt Ne. 2. és
Ne. 3. (Eredetileg: HKR Akt. 1675 Dez. Ne. 118. Exp.)

% HFU r.N. 219. 1665 Konv. April fol. 147-148.

3 Yo. Konv. Juni fol. 77-78. Nyilvan ez arra is értendd, hogy korabban fat és kovet kértek az épitkezéshez
Forgach galgoci birtokardl. Uo. fol. 141., 144.

32 HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 89r. aprilis 8.

% Uo. fol. 91v. aprilis 13., uo. fol. 100v. aprilis 21. Lippay esztergomi érsek azt javasolta, hogy kérjék
Wesselényi nador kozbenjarasat a teriilet tulajdonosaival folytatott targyalasokon. HKR Prot. Bd. 329. 1665
Exp. fol. 190v. 4prilis 12.

* HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 188v. 4prilis, HFU r.N. 219. 1665 Konv. Sept. fol. 163-164.
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A foldteriilet megvasarlasa koriili bonyodalmak azonban nem akadalyoztak a birtok
és gazdasagi élete megszervezését. LipOt csaszar augusztus elején utasitast adott ki ez
tigyben,® majd bizottsagot kiildtek ki, hogy vegyék szemiigyre a ,,magazin” és az éléstar
(Provianthaus) épitésének helyszinét, készitsenek rajzokat és koltségvetést az épitdmes-
ter bevonasaval, tovabba vizsgaljak meg egy-két vizimalom létesitésének lehetdségét,
keressenek helyet a borospincének stb.*

A munkalatok tehat mar javaban zajlottak, amikor sor keriilt az épitkezés hivatalos
kezdetére, az erdd ,alapkdletételére” is, amit emlékérmen is meg Ohajtottak ordkiteni.
Souches tabornok jelentette Lip6t csaszarnak, hogy az erdd képolndja készen all, eljott
az ideje az alapkoéletételnek. Kérte az uralkodot, hogy a felszentelésre az esztergomi ér-
seket, Lippay Gyorgyot (1600—1666) jeldlje ki, az alapkdletételre pedig valaki mast, aki
a csdszéar nevében a feladatot ellathatja.3” Az irat minden bizonnyal valamikor augusztus
elején keletkezett, mivel az ennek alapjan az uralkodonak késziilt felterjesztés hatuljara
augusztus 8-1 datummal vezették ra, és még ugyanezen a napon iktattak is az uralkodoi
déntést.*® Eszerint az 0j erédot Leopoldopolisnak vagy Leopoldstadtnak kell nevezni,® az
alapkovet Souches komaromi fokapitany fogja letenni, az er6dben felépitett kapolnat pedig
az esztergomi érsek fogja felszentelni. Noha az eredeti uralkodoi rendelkezésben még nem
esett sz6 rola, a Haditanacs augusztus 14-én az Udvari Kamarahoz intézett atiratdban mar
szerepel, hogy a jeles eseményt augusztus 22-re tiizték ki.** Mar csak az emlékérmek hid-
nyoztak, amelyeket sziikségesnek nyilvanitottak az alapkéletételhez,** és amelyeket ezért
stirgésen el kellett készittetni. A Haditandcs kérte a Kamarat, hogy vagy maga intézked;ék,
vagy utaljak at a sziikséges Osszeget Souches-nak.

Az avatasra kitlizott idopontot, augusztus 22-ét azonban Lippay betegsége miatt modo-
sitani kellett.*” Ezzel magyarazhat6, hogy a Kamara csak szeptember 2-4n adott utasitast
egy bizonyos Andre Zetto Stvosmesternek Bécsben, hogy készitsen két érmét (,,Zway
Pfennig”), egyet aranybodl 15-20 dukét (52,4-69,8 g)*® stlyban, egyet pedig eziistbdl, a
méretnek megfeleld sulyban. Az érméknek a kapolnaszentelésre kitlizdtt ujabb nap, szep-
tember 16. eldtt hibatlanul el kellett késziilniiik, majd pedig el kellett azokat juttatni
Lipétvarra. Nyomatékosan felszolitottak tehat a mestert, hogy igyekezzék a munkaval.

A forrasok sajnos hallgatnak a kapolna felszentelésének és az alapkd letételének ese-
ményeirdl, de ettdl kezdve szamithatjuk hivatalosan Lipotvar 1étét.

% HFU r.N. 219. 1665 Konv. Aug. fol. 61.

% Yo. fol. 159-160. augusztus 11.

3" HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d., lasd még: HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 386-387. s.d.
3 HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d., ill. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 195r. augusztus 8.
% Tehat 1665. augusztus 8-t0l lett hivatalosan Lip6tvar, az addigi ,,Neue Festung an der Waag” elnevezés helyett.
0 HFU 1.N. 219. 1665 Konv. Sept. fol. 26-27. Lasd még: HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 200v. augusztus 14.
*! Sajnos az nem deriilt ki, hogy milyen formaban lett volna sziikség rajuk.

*2 HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 424. Souches a Haditanacsnak. Feltehetéen ehhez kapcsoldédnak a
kovetkezd, datum és, sajnos, érdemi tartalom nélkiili iktatokonyvi bejegyzések, megintcsak valdsziniileg szep-
tember elejérdl: uo. fol. 430v. Lippai érsek a Haditanacsnak; uo. fol. 435. Souches a Haditanacsnak.

431 dukat = 0,006233 bécsi font. Litrow, J. von: Handbuch der vorziiglichen Miinzen, Mafe und Gewichte
zur Vergleichung mit denen des Osterreichischen Kaiserstaates. Wien, 1865. 68. o. Mivel 1 bécsi font =
0,56006 kg-mal, igy pontosan kiszamithato, hogy 1 dukat = 34,91 g-mal. Bogddn Istvan: Magyarorszagi hossz-
és foldmeértékek. 1601-1874. Budapest, 1990. (A tovabbiakban: Bogddan 1990). 442—444. o.
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Lipotvar épitésének fordulopontja, 1668—1669

Lipotvar épitésének tényleges munkalatai tehat, mint lattuk, mar 1665 kés6 tavaszan
megkezdddtek. Ehhez képest 1669 januarjabol fennmaradt egy akta, amelyben két olyan
irat talalhat6, amelyek — az akkori lehetdségekhez képest — pontos képet adnak az 0j
lipétvari erdditmény valds méreteir6l. Els6 latasra azt hihetnék, hogy ezek a felmérések
tévedésbol keriiltek ide, hiszen datalatlanok, és csak a korabeli szokasoknak megfeleld-
en, bizonyos tematikai szempontok miatt helyezték at ide, holott valahol az épitkezés
kezdetén keletkezett iratok kdzt volna a helyiik.** A helyzet azonban az, hogy a mondott
két felmérés minden valdsziniiség szerint 1668 kés6 tavaszan — kora nyaran irodott azzal
a tételes koltségvetéssel egyiitt, amelyben a tovabbi munkalatokhoz sziikséges anyagia-
kat soroltak fel. Joggal kérdezhetjiik, hogy ha ekkor még azzal foglalkoztak, mennyi
anyag is kell pontosan az er6dhdz, akkor vajon mi épiilt meg egyaltalan és mivel toltot-
ték az el6z6 harom évet?

Egy 1668. december 29-¢én kelt jelentésb6l kideriil, hogy mindaddig joszerével az
alapozéssal, az 4rok kiasasdval és a contrascarpa® épitésével voltak elfoglalva, de azt
sem végezték el teljesen, mivel minddssze masfél bastya ¢és egy kurtina alapozasa ké-
sziilt el, ismeretlen magassagl felmend falakkal.*® Hogy az ilyen, folyok 4rterében emelt
erdditményeknél az alapozds mekkora problémakat jelentett, arra tobb példa is van a
korszakbol. Elegendd itt Kanizsa épitésére visszautalni, amelynek egy része épp a rossz
alapozas miatt siillyedt el a mocsarban.*” Emlitést érdemel még Szatmar vara, ahol Ggy-
szintén komoly problémak forrasava valt a Szamos folyo szigetének nyilvanvaléan nem
kell@en szilard talaja.*®

Az épitkezésbol adodo gondok mellett ismét €s szokasos modon az emberi tényezo is
Szerepet jatszott abban, hogy a dolgok nem a kellé iramban folytak. Egyfel6l a jogkorok
pontatlan szabalyozasa miatt — és persze az erd jogan — a helyi parancsnok, Ryth féstra-
zsamester,*® minden tiltas ellenére, folyton beleavatkozott a gazdasagi ligyekbe.*® Masfe-

“ A HFU anyaga alapvetéen idérendben sorakozik, azon beliil azonban bizonyos, nyilvan akkor fontosnak
itélt iratokhoz mas, f6ként korabban, de olykor késdbb keletkezett dokumentumokat is hozzacsatoltak, minden
bizonnyal az adott tigy jobb attekinthetdsége kedvéért.

B A contrascarpa a magyarorszagi gyakorlatban nem csupan az arok kiilsé lejt6jét, hanem minden, az ar-
kon kiviil levé védelmi létesitményt (tehat a fedett utat és a varsikot is) magaban foglalt.

* HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 217.
47 Kelenik Jozsef szives szébeli kozlése, amelyet ezuton is kdszonok.

*® Domokos Gyorgy: Ujabb adatok a szatmari eréditmény épitéstorténetéhez az 1660-1670-es években.
Castrum, 4. (2006.) 2. sz. 47-70. 0. US: Hadmérnoki vita Szatmarrdl a XVIIL. szazad masodik felében. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 4. sz. 1059-1071. o.

* Neve ,Ritt” alakban is el6fordul. A Souches-ezred 6rnagya (Obrist Wachtmeister). HKR Prot. Bd. 329.
1665 Exp. fol. 75., uo. Bd. 331. 1666 Reg. fol. 29. februar 16. Lipdtvari kinevezési okmanya eddig nem ismert.
Ennek idGpontjara kovetkeztetni lehet abbol, hogy 1666. februar 22-én David Schilling morvaorszagi élelmezési
biztos (Proviantkommissar) panaszt emelt ,,Obrist wachtmeister Johann Michel Ryth, So in LeopoldtStatt ligt” el-
len a Lipotvar, Nyitra és Sempte élelmiszerkészleteiben tapasztalt fogyatkozasok miatt. HFU r.N. 221. 1666.
Konv. Febr. fol. 187., 191. Ezt a megnevezést pontositja Georg Kielman épitési irnok 1666. marcius 25-én kelt
panasza, mely szerint Johan Michael Ryth ,zu Leopoldstadt kommandierende Obrist Wachtmeister des
Lob[lichen] Graf de Souchischen Regiment” elvett az épitési pénzbdl. Uo. Konv. Mérz fol. 113., 116. Tehat min-
denképp az elébbi idSpont el6tt vagy koriil lett varparancsnok. Ezzel egybevag, hogy Ryth ugyancsak 1666 marci-
uséaban a Haditanacshoz fordult a lipotvari parancsnoki allas iigyében. HKR Prot. Bd. 329. 1666 Exp. fol. 125. Ez-
redesi kinevezésére lasd: HKR Prot. Bd. 334. 1668 Reg. fol. 279. november 16. és fol. 281. november 20.

847 —



161 az épitkezés tisztségviseldi is igyekeztek lecsipni a maguk részét az ,,iizletb6l”, ami
azonban a katonak és civilek kozti ellentétek folytan napvilagra keriilt — egymast jelen-

1o

tették fel —, s késobb tobbeket bortdnre is itéltek emiatt.>

Nagyon valoszinii, hogy a fenti okok mindegyike szerepet jatszott abban, hogy 1668
marciusaban 1j ember bukkant fel az épitkezésnél, az Udvari Kamara tanacsosa, Ott Fer-
dinand Gottlieb Freiherr von Volckra. Megjelenése, ugy tiinik, fordulépontot jelentett az
események menetében. El6szor csupan mint kamarai biztost kiildték a helyszinre, hogy
vizsgalja ki az épitkezés és a helyi gazdalkodas kapcsan felmeriilt panaszokat, mellesleg
hajtsa végre Lipotvar falakon tli varosrészének, polgarvarosanak (Vorstadt) 1666 oOta
htizodé kijeld1ését.* Volckra marcius 11-én indult el Lipotvarra, ahol két hosszi hona-
pot toltott el vizsgalodasaval, s visszatérve Bécsbe tjabb majd két honapig készitette ter-
jedelmes jelentését, amelyet julius 17-én nyujtott be egyidejlileg az uralkodénak és a
Kamaranak.>® Valoszinti, hogy a jelentés sokrétiisége és a benne foglaltak szertedgazo
volta miatt az Udvari Kamara hamarosan bizottsagot rendelt ki,>* hogy egyrészt Volckra
bevonasaval tekintsék at annak tartalmat, masrészt targyaljak meg Georg Kielmannak
1668 janudrjaban az épitkezés problémai, valamint Ryth fostrazsamester tilkapasai miatt
benyjtott panaszat,” majd pedig tegyenek javaslatokat a teenddkre.

Hogy pontosan mit tartalmazott Volckra jelentése, egyelére nem tudjuk, csupan
kovetkeztethetlink rd a kés6bb lezajlott targyalasok és levelezések aktaibol. Bizonyo-
san érintette a varuradalom és az épitkezés gazdalkodasat, a katonasag ellatasat, a
marha- és salétromkereskedelmet. Az épitkezés kapcsan Volckra figyelme azonban
nem csupan az addig torténtekre terjedt ki, hanem terveket készitett a jovore nézve, a
munkalatok folytatdsara és befejezésére. Az utdbbira vonatkozd koltségvetésének ke-
letkezési idejét ugyan nem tudjuk, viszont egy példanya szeptember 22-én keriilt a
Haditanacs elé.®® Ebben Volckra részletesen felsorolta mindazokat a teenddket, ame-

50 Hogy nem egyedi esetrdl lehetett sz9, azt véleményem szerint bizonyitja az a koriilmény, hogy Ryth egy
1666. aprilis 17-én kelt, a gazdasagi tigyekbe tortént beavatkozasai miatti menteget6z6 levele 1668. januar 29-
én keriil a Kamara elé (ennyire azért nem volt lassu az ligyintézés, inkabb csak Gjra elovették az tigyet). HFU
r.N. 225. 1668 Konv. Janner fol. 132-137. 1668. februar 15-én pedig Georg Kielman tett panaszt Ryth ellen.
HFU r.N. 221. 1666 Konv. Juni fol. 102-107., 110. Minden bizonnyal ezek folyomanyaként februar 27-én a
Kamara atirt a Haditanacsnak, hogy parancsoljak meg Souchesnak, tiltsa el Ryth-et a hatalmaskodastol. HFU
r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 135-136. Lasd ugyanerre: uo. Konv. Juni fol. 82-83.

% L4sd erre vonatkozdan tobbek kézott a Johann Schelberg épitési irnok, Karl Riva kéfaragd mester,
Gaspar Wagner épitési hivatali irok és Georg Walter ,kdirnok™ (Steinschreiber) elleni vizsgalatot és a hozza
kapcsolodo iratanyagot. Természetesen Georg Kielman sem uszta meg a dolgot, 6 is gyanuba keveredett. HFU
r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 258-795.

52 HFU r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 135-136. februar 27. Ezen kiildetésére vonatkozd instrukciojat
lasd: uo. fol 137-138. februar 28. Ekdzben Souches és Ryth strazsamester szamtalan felszolitast kapott, hogy
tamogassak Volckrat a vizsgalat soran. HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 63r. februar 24., HFU r.N. 221.
1666 Konv. Juni fol. 82—83. 1668. februar 27., HFU r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 149., 152. februar 28.

53 HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mérz fol. 593-595., 579-589. Az atfogo jelentés egy 93 folio terjedelmii fii-
zetet toltott meg, és 670 (1) melléklete volt. Sajnos, jelenleg ezek egyikét sem ismerjiik.

% HFU r.N. 225. 1668 Konv. Juli fol. 72-79. jllius 19., 22., 23. A biztosok Volckra jelentésérl: HFU r.N.
226. 1668 Konv. Okt. fol. 91-101. augusztus 16.

S HFU r.N. 227. 1669 Konv. Miirz fol. 593-595., 579-589.

% HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 85-87. Az iratot minden bizonnyal az eredeti, julius 17-én benyuj-
tott jelentésbél masolhattak ki, de mindenképp augusztus 7. el6tt keletkezett, mert egy ekkor Volckra 4ltal a
csaszarnak készitett feljegyzésben mar hivatkozik erre. Uo. fol. 89-90.
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lyek véleménye szerint az erdd teljes elkésziiltéhez sziikségesek, beleértve a kdfara-
gast, a falazdst, az ehhez sziikséges vasat és lmot, a talaj déngdlését,” a foldhordast,
a gyeptéglak vagasat, a vizemeld miivet, az épiiletfat, a szerszamokat, a tisztségviselok
fizetését. A teljes koltséget 243 665 forintra taksalta,*® és ez az dsszeg, Georg Kielman
Bauschreiber 1665-1668-ra vonatkozo elszdmolédsa tiikrében, amely szerint addig
193 274 forintot koltottek el,” nem is tiinik tal soknak, tekintetbe véve az erdd akkori
késziiltségi fokat. Volckra szerint ebbdl a pénzb6l négy esztendd alatt be lehet fejezni
Lipotvar épitését, s mint aki biztos a dolgaban, vallalta, hogy a mondott idd- és pénz-
tigyi hataron belill, sajat vagyonat felajanlva biztositékként, végrehajtja a feladatot,
feltéve, ha a csaszar megadja a sziikséges anyagi fedezetet.”

Hogy Volckra vegye at az épités iranyitasat Souches-tol, ahhoz a Haditanacs és maga
Souches beleegyezése is kellett, igy a Kamara a kérdéssel a Haditandcshoz fordult.®
A témarol szeptember 19-én kozos megbeszélést is tartott a két testiilet.%? Valdsziniileg
ekkor meriilt fel, hogy Volckra tervezetér6l mas véleményeket is meghallgassanak.
Nyilvédnvalé, hogy az addigi munkalatokat iranyitdé Souches-hoz fordultak elséként.®®
A tabornok rendkiviil alapos valaszanak lényege, hogy Volckra tervezete nem elég Ko-
riiltekintd, tal altalanos és tul optimista, ugyanakkor komoly kritikat fogalmazott meg a
hadmérndk tevékenységérdl is.®

Am mintha Souches véleménye sem lett volna elegendd, egy bizonyos Andersius
hadmérnok is parancsot kapott, hogy utazzon Lipotvarra és a helyszinen mérje fel a dol-
gok allasat és készitsen rajzo(ka)t az er8drél.*® Ebbél komoly bonyodalom szdrmazott.
Korabban ugyanis Volckra is készitett vagy készittetett egy alaprajzot és egy keresztmet-
szetet, amelyet Gsszevetett azzal a korabbi, 1665-b6l szarmazé tervvel, amely szerint ad-
dig dolgoztak. Latvan a kettd kozti kiilonbséget, az Andersius kételyeire adott valasza-

57 S76 szerint ,Biirstenschlagen”. ,biirste heiszt mit scharfem gras bewachsner moorgrund.” Grimm, Ja-
cob — Grimm, Wilhelm: Deutsches Woérterbuch. Bde. 1-15. Leipzig, 1854—. Bd. 2. Sp. 551., 32. Jelenthetné
esetleg a karok leverését is, de a miivelet koltségét alapteriiletre szamoltak ki, igy valosziniibb a talaj tomorité-
se. Ezt latszik alatamasztani, hogy Souches késébbi, Volckra jelentésérdl irott kritikdjaban, noha beszél a c616-
pok leverésérdl, nem hasznalja ezt a kifejezést. Lasd alabb a 64. jegyzetet!

%8 Volckra Gigy szamolt, hogy ha azok a varmegyék, amelyek korabban Ersekujvarnak szolgaltak robotjuk-
kal, most megteszik ezt Lipotvarnal, gy ebbdl az dsszegbdl akar 6070 ezer forint is megtakarithato.

% HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 83-84. sd. Ebben szerepelnek a Gutta, Sellye, Komarom és Léva
varara koltott pénzek is, igy Kielman teljes koltségvetése 221 542 forintrol szol.

8 Yo. fol. 89-90. augusztus 7., uo. fol. 98. augusztus 16., uo. fol. 52v-53r. oktober 10. Gondolom,
Volckra nem sok rizikét vallalt ezen felajanlasaval, hiszen szinte biztos lehetett abban, hogy a Kamara képtelen
lesz évi 61 000 forint készpénzt elteremteni Lipotvar épitésére.

1 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 98. augusztus 16., HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 358v. augusz-
tus, uo. 374v. augusztus, uo. fol. 460. oktober 5.

62 HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 460. oktober 5.

83 A csaszari parancsra lasd: uo. fol. 423. oktober 1.

8 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov. fol. 23-24., 27-28. oktober 10., 1. még: HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp.
fol. 482v., uo. fol. 484. oktdber.

85 HKR Prot. Bd. 334. 1668 Reg. fol. 258v., 25r. oktober 31. A rajz, vagy inkbb az akkor késziiltek k-
ziil egy fennmaradt: Planta der neuangelegten Vestung LeopoldStad. Wie Solche auf eines Hochlob[lichen]
Keyserlichen HoffKriegsRaths ertheileten Ordre, von den Haubtman vnd Keyserlichen Jngenieur Andersi,
Geometrisch abgemessen und wie sich befunden oder wie weit man mit den bau Kommen, mit Fleiss Zu Papir
gebracht, den 30. Novemb[ris] 1668. KA Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt 1668.
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ban Volckra kdvetelte, hogy a Haditanacs dontse el, a tovabbiakban melyikhez kell iga-
zodni. A Haditan4cs az elsd, 1665. évi terv mellett foglalt 4l14st.%

A Volckra 1j tervezete altal az Udvari Kamara és a Haditanacs kozt keltett vitak 1669
januarjaban érték el csticspontjukat. Mivel Volckra korabban kozolte, milyen feltételekkel
vallalja az épitkezés iranyitasat, azt mind a Haditanacs, mind a Kamara elfogadta.
A Volckraval folytatott targyalasok fontos részét képezte, hogy ¢ valoban tartani tudja-€ a
vallalt id8beli és pénziigyi kereteket.”” Ennek pedig fontos részét képezték azok a szamve-
tések, amelyek a tovabbi munkalatok mennyiségét és az ahhoz sziikséges anyagi fedezetet
tartalmaztédk. Ezek az iratok addigra megjartak az dsszes forumot, tobbszor is megvitattak,
és a jelek szerint ebben a formaban keriiltek az uralkodo elé jovahagyasra.

Lipotvdr méretei

Lipotvar eréditménye a Vag jobb partjan, Galgoctol kissé feljebb, ma is all. Egy is-
mert internetes, Urfelvételeket bemutatd program segitségével mai méretei is megallapit-
hatok: két 4tellenes bastya csticsa kozt a tAvolsag 620 m,® két szomszédos bastya csticsa
kozt 310 m, a homlokvonalak hossza kb. 95 m, a szdrnyaké 36 m, a kurtinaké 116 m.%
Még a kiils6 védmiivek vonalai is felfedezhetdk a talajon, a falak magassagara a kapurél
késziilt felvételrdl™ lehet kdvetkeztetni, s 1atszolag ezekbdl az adatokbol kozelitdleg ki-
szamithatok a sziikséges méretek. Csakhogy kiviilrdl, illetve pontos tervek hianyaban
nem tudjuk a falazat szerkezetét, vastagsagat megallapitani, tovabba az arok mélységé-
nek, illetve a contrascarpa nagysaganak figyelembevétele nélkiil a fenti adatok nem ve-
zetnek eredményre.

Ebben segitenek az imént emlitett, 1669 januarjaban iktatott szamvetések. Ezek egyi-
ke a mar korabban emlitett, minden bizonnyal Volckra eredeti jelentésének részét képezd
€s 1668 szeptemberében a Haditanacsnak megkiildott pénziigyi kalkulacio betii szerinti
méasolata.” Ennek alapjaul szolgalt az a két, eddigi ismereteim szerint paratlan dokumen-
tum, amelyek pontos szamitast tartalmaznak a Lipotvar felépitéséhez sziikséges fold- és

® HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 218-219. december 19., uo. fol. 217., 220-222. december 29., uo.
fol. 223-224. december 29., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 177-178. januar 13. L. még: HKR Prot. Bd.
332. 1668 Exp. fol. 560. december 19. Az Andersius-féle rajzokrol Volckra megallapitotta, hogy azok csak az
addig elkésziilt falakat abrazoltak, de azt nem, hogy miként folytassak a munkalatokat. Eszerint viszont
Volckra és a Haditanacs eredeti terve a véglegesnek szant allapotot mutatta. Uo.

® HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 217., 220-222. december 29., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Jinner
fol. 160-161. 1668. december 31., fol. 162—163. 1669. januar 3., fol. 145., 177-184. januar 13., fol. 170-171.,

88 Nagyjabol az Astoria és az Erzsébet hid pesti hidfdje kozti tavolsag.
8 A jelenlegi talajszinten mérve.

0 http://fenet.m3.sk/index.php?categoryid=1&p2_articleid=2930&p45_monthid=6&p45_dayid=22&p45_
yearid= 2009, ill. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Vstup_do_leopldovskej_vaznice.jpg (A letdltés iddpontja:
2010. november 21).

"L HFU 1.N. 227. 1669 Konv. Jinner fol. 154—156. sd.
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3. kép. Lipotvar napjainkban

kémennyiségrol, valamint értékes adatokat szolgaltatnak a falak szerkezetét illetSen is.”
Az els6ben egy fél ravelin és a hozza tartozo fedett it megépitéséhez sziikséges fold-
mennyiségre vonatkozoan végezték el a térfogatszamitast, a masodikban pedig egy fél
bastya és egy fél kurtina térfogatszamitasa talalhato, kiilon a kéfalazasra és kiilon a fold-
toltésre. Alap mértékegységként a labat és az &1t”™ hasznaltdk. A munka sordn az adott
védmiirész keresztmetszetének négyzetlabban megadott feliiletébdl indultak ki, minden
bizonnyal a jelenleg hianyzo Volckra-féle felmérés alapjan. igy viszont ezen adatokat
nem all moédomban ellendrizni, el kell fogadnom hitelességiiket. A keresztmetszeti felii-
letet is részekre bontottak, kiilon vették a fal {6 tombjét, a mellvédet, a 16vészpadot, a le-
stillyesztett szarnyat, illetve a fedett utat (értették ez alatt a varsikot is) és annak 16vész-
padjat. Mivel a falak kiilonb6z6 szogekben csatlakoztak egymashoz, kiilsé és belsd élitk
hossza kiilonbozott, ezért e kettdé kozépértékét vettek a falak hosszusaganak. A szami-
tasokba olykor hibak csusztak, de nagysagrendi eltérés nem tortént.

"2 HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 146-147., ill. 148-153. Ezekbdl egyébként megtudhatjuk az ak-
kori méreteket, minden bizonnyal itt is az alapvonalnal mérve, ami persze az arok aljan huzodott. Eszerint a
falmagassag 30 1ab = 9,48 m, a fél kurtina hossza 192 1ab, az egész 384 lab = 121,34 m, a szarny hossza 128
14b = 40,45 m, a homlokvonal hossza 294 1ab = 92,2 m.

78 | bécsi 1ab = 31,6 cm, 1 bécsi 61 = 6 bécsi 14b = 1,896 m. Bogddn 1990. 150., 176-177. o.
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A két szamitas épitészeti vonatkozasaibol csupan néhanyat emelnék ki. A legfelti-
nébb, hogy az eldvédmiiveknél egyaltalan nem hasznaltak kofalazast. Sem a tényleges
contrascarpat, sem a mellvédeket, sem a ravelinek kiilsé falat nem burkoltak kével vagy
téglaval.” Ennek nyilvan pénziigyi okai lehettek, ugyanakkor arrél egyeldére nincs ada-
tunk, hogy a ravelinek esetében alkalmaztak-e valamilyen favazat.”® A fal szerkezetérdl
is tobb mindent megtudunk. Souches mar emlitett jelentésével dsszevetve eme szamitast,
kidertil, hogy az ellenséget minden bizonnyal jol ismer6 tdbornok szerint a tdrok ostrom-
agytk ellen alul legalabb 10 lab vastag fal kell, ami persze felfelé elvékonyodik.”® Am a
Volckra-féle szamitasokban erre minddssze 7 labat adtak meg, ami majd 1 m kiilonbsé-
get jelent. A Kkorabeli rajzokon fellelheté keresztmetszetekr6l vehetd méretek inkabb az
utébbihoz kdzelitenek.”” Tovabbi érdekesség, hogy a vaskos belsé tampillérek alapozasat
kiilon szamoltak a falakétdl, mintha a ketté nem tartozna szorosan Ossze. Ugyanakkor
kidertil, hogy a pillérek alapozasa 4 labnyira nyulik be a falazat 9 1ab széles alapjaba,
mik6zben maga a fal belsé sikja a teljes 30 1abnyi magassagon csupan 1 labnyit dél befe-
1¢, a pillérek irdnyéba (alig 2 fokos ddlésszdg).” Ebbdl eléggé nyilvanvald, hogy vala-
miért egyszerlibbnek vélték ilymodon szamolni. A falak alapozasarol mellékesen sokat
elmond Souches mar emlitett jelentése, amely szerint a talajba levert karok f61¢ rézsek -
tegek ¢és tolgy- vagy biikkfabol késziilt racsozat keriilt, s erre fektették le a 120-130 cm
vastag, lapos alapozokdveket.” Végiil egy masik ,,rejtélyre” is megoldast nyujt a forrés.
Egyetlen, 1665-bél szarmaz6 rajz* kivételével a forrasok nem adjik meg, milyen dssze-
kottetést terveztek a ravelinek és az erdd kozott. Kettéhoz a két atellenes oldalon levd
fokaputol értelemszeriien felvonohidakkal megszakitott széles fahidak vezettek, &m a
masik négynél ezt csak az emlitett rajz jeloli. Jelen iratban azonban a kéfalazas 6sszesi-
tésének végére mégiscsak odakeriilt a négy ,,Sortien oder auBlaB”-hoz, azaz amolyan
0sszekotd kapuhoz sziikséges anyag.

Nem kivanvan az Olvasoét feleslegesen sok adattal terhelni, most csupan a Volckra-
féle szamvetés végeredményeire szoritkozom.® A hat ravelinhez és a fedett Uthoz (azaz
a varsikhoz) 4tszamitva és korrigalva 112 188 m® fold, a bastyakhoz és a kurtinakhoz

" Bz az eredeti tervben sem szerepelt, csupan a Volckra jelentése nyoman kialakult vitakban meriilt fel. Lasd
erre Volckra magyarazatat a térfogat és koltségszamitasokhoz: HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 157-159. sd.

"® Lasd erre Volckra szamvetését: HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 85-87. szeptember 22.
"5 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov. fol. 24v—25r. oktber 10.

" KA Kartensammiung G 1 h 393-900 (eredetileg: HKR Akt. 1673. April Ne. 89. Exp.), uo. K VII k 210 Leo-
poldstadt Ne. 1. (HKR Akt. 1675 December Ne. 118. Exp.), uo. K VII k 210-50 (HKR Akt. 1689 Mai Ne. 286. Exp.).

I Megjegyzend6, hogy ezen értékeket azért ismerjiik, mert el6szor mindig az adott faldarab teljes térfogatat
szamoltak ki, mintha az szabalyos téglatest lenne, majd abbol vontak le a d61ésbél adodo kiilonbozetet. Mikozben
megtették ez, mint lattuk, a fal bels6 sikjanal, ill. a pilléreknél, a fal kiils6, ferde sikjanak térfogatat nem vontak le.

" HFU r.N. 228. 1668 Konv. Nov. fol. 24r. oktéber 10. Az alapozéshoz hasznalt kévekre minden bizony-
nyal a Plattenstein kifejezést hasznaltak, megkiilonboztetve a falazasra val6 Mauersteintél. HFU r.N. 221.
1666 Konv. Juni fol. 38-39. 1667. december 30., 1668. aprilis 7.

O KA Kartensammlung K VII k 209-900 (HKR Akt. 1665 Augusztus Ne. 21. Exp.).
81 A részleteket lasd a tanulmany végén levd tablazatokban!
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4.kép, Lipotvar terve 1663-bil (OStA KA Kartensammlung K VI k 209-900)

474 506 m°® fold és 82 797 m® falazat®™ beépitését tartottak sziikségesnek (minddsszesen
tehat 586 694 m® fold). Ez igy énmagaban nem sokat mond, de ez az anyagmennyiség,
egy manapsag gyakorta hasznalt viszonyitasi alapot véve, 267,5 olimpiai uszoémedencét
tltene meg. Ha mindezt szabvanyos, 35 m® befogadoképességii tehervagonokkal kellene
elszallitani, 19 129 darabot kellene megtolteni. Ezek 10 m-es hosszat alapul véve majd
192 km hosszt szerelvényt kapnank, ami alig valamivel kevesebb a Budapest—Miskolc
kozti vastti palya hosszanal. Mas megkozelitésben, ha a térfogat helyett a sulyt probal-
juk érzékeltetni (figyelembe véve a lehetséges ké- és foldfélék fajsulyat, erésen atlagol-
va®), kb. 1 250 000 tonna jon ki.

Eddig a tények és a szemléltetés. Most azt kellene kiszamitani, hogy a korabeli eszko-
zokkel mit jelentett az anyagmennyiség megmozgatasa. Ehhez a helyszinen egyfeldl csu-
pan az emberi és allati munkaerd, masfeldl pedig csak a csakany, a lapat, a talicska és a

82 Egész kobméterre kerekitve. Itt is adodik egy jelentds bizonytalansag, mivel nem tudjuk, mennyi kovet
és mennyi téglat hasznaltak fel. Ezeket az irat kiilon nem emliti, igy feltételezem, hogy a (k&)falazds mennyi-
ségébe a téglat is beleértették. Ezt latszik megerdsiteni, hogy a Volckra szamvetésének elsé pontjaban, a még
hianyz6 falazas mennyiségének megadasakor a koltségekbe mindkét alapanyagot beleszamolta. HFU r.N. 226.
1668 Konv. Okt. fol. 85r.

83 Miiszaki tablazatok. Osszeall.: Ohmacht Rébert — Sarkézi Zoltdn. Budapest, 1972. 210-211. o.
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szekér allt rendelkezésre,® amelyek fizikai képességeit és lehetdségeit, mar csak az id6beli
tavolsag okan is, nagyon nehéz akar csak megbecsiilni is. igy azutan akér fel is lehetne ad-
ni a tovabbi gondolkodast. A helyzetet raadasul tovabb neheziti, hogy az anyagokat nem
sik terepen kellett szallitani, hanem példaul az egyre mélyiil6 arokbol az egyre magasodo
falak tetejére kellett felhordani,® tehat nehéz lenne megmondani, egy nap hany fordulot
tudtak megtenni a dolgosok. A munka emellett nyilvan nem folyamatosan zajlott, hiszen a
foldtoltést csak valamiképp a kéfalazdshoz igazodva lehetett beépiteni.®* A beépitést sz6
szerint kell érteni, hiszen nem volt elég a foldet egyszeriien felhordani, azt el kellett terite-
ni, le kellett dongdIni.®” Nyilvanvaléan szamos egyéb tényezét is figyelembe kellene venni,
igy pl. a pénzhiany vagy az id6jaras miatti késedelmeket, de ez szinte lehetetlen. igy csu-
pan a foldmunkékra forditand6 tényleges idot probalom megbecsiilni.

A probléma megoldasaban némi segitséget nyujt a korabeli szakirodalom, bar a ren-
delkezésemre all6 anyagbdl csak néhany szerz6 foglalkozott részletesebben e kérdéssel,
mint Andreas Cellarius, Wilhelm Dilich, Christoph Heer és Samuel Marolois.® Az els6
¢és legfontosabb adat, amit ezekbdl a kdnyvekbdl nyerhetiink, a korabeli talicska mérete.
Erre vonatkozoan csaknem egységesen kb. 40x40x20-30 cm-es méreteket adnak meg,
ami nagyjabol 0,05 m*-es befogadoképességet jelent, ami megfelel az egyhelyiitt olvas-
haté (egy-)mésfél koblabnak. Igy tehat a fentebb megadott foldmennyiség elszallitisahoz
elvben 6sszesen 11 733 880 fordulot kellett teljesiteni.

A kovetkezd kérdés, hogy hanyan dolgoztak Lipotvar épitkezésén, és koziilik hany
f6 foglalkozott a foldhordassal. Erre furcsa modon kevés adatot talaltam. Augspurger
hadmérnok 1665. majus 20-an jelentette, hogy az épitkezésen 1200 munkés van, de
nincs elég talicska, csupan 200 darab, amelyekhez siirgdsen tovabbi 400-at rendeltek,

8 A sziikséges eszkozokre lasd a mar emlitett, Augspurger-féle dsszeirast. HFU r.N. 219. 1665 Konv.
April fol. 5-9. marcius 13.

8 Lasd erre pl. Volckra mar emlitett szimvetését, amelyben kiilon kiemeli, hogy a mélyebbrdl, azaz az
arokbol kitermelt foldért tobbet kell fizetni. A teljes kihordandé fold mennyiségét 70 363 kobolre (479 580 m?)
becsiilte. HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 154-156.

8 Hogy mennyire nem egyenletesen oszlott meg ez a munka, azt jol mutatja, hogy Souches mar 1665 ma-
jusaban azt jelentette, hogy az arok 12 0l szélességében és 15-16 lab mélységben ki van asva, augusztusban
pedig arrdl tudositotta a Haditanacsot, hogy az alapvonalat a bastyak koriil mar eléggé kiastak, a falakhoz nagy
mennyiségi foldet halmoztak fel, a varsikhoz és a ravelinekhez pedig teljes egészében Osszehordtak a foldet.
HKR Prot. Band 329. 1665 Exp. 241r. majus, HFU r.N. 220. 1665 Konv. Aug. fol. 162-163. augusztus 1. Eh-
hez képest az 1666. januar 1.—oktober 9. kozotti id6szakra csak 2355 kobol fold mozgatasat fizették ki. HFU
r.N. 224. 1667 Konv. Juli fol. 88. 1666. oktober 11. Volckra 1668. julius 17-i jelentésének mellékletében vi-
szont arrol ir, hogy a varfalra az arokbol 6sszesen 70 363 kobal foldet kell felhordani, aminek addig (azaz ha-
rom ¢év alatt!) kb. az 1/8-a tortént meg, igy maradt még 61 588 kobdl, a kiilsé védmiivekhez pedig 16 445 ko-
bol fold kell, amelynek kb. a felét épitették be, igy maradt még 8227 kobol. HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt.
fol. 85-87. szeptember 22. Masfeldl a kdfalazas és a foldhordas sem haladt mindig parhuzamosan, hiszen egy
1673-bol szarmazo felmérésen azt latjuk az egyik keresztmetszeten, hogy a csekély magassagu fal mogott nagy
folddomb emelkedik, tetején fabol acsolt mellvéddel, vagyis a védelmi szempont is erésen érvényesiilt a mun-
kalatok megszervezésénél. KA Kartensammlung G I'h 393-900.

8 HFU r.N. 238. 1672 Konv. Mai fol. 203-204. majus 2.

8 Andreas Cellarius: Architectura Militaris. Amszterdam, 1645. 182-183. o., ill. XX. tabla, Wilhelm Dilichi:
Krieges-Schule. Frankfurt am Main, 1689. 1. 298. o., ill. 473. 0. 69. tabla, Christoph Heer: Praxis Artis Muniendi
Modernae, das ist Ausfithrliche Anweisung des Fortification-Baues. [s.l.] 1689. 13., 17-18. 0., Samuel Marolois:
Fortification ou Architectvre Militaire tant offensive que deffensive. Amszterdam, 1662. 93. o., ill. 32. tabla.
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3. kép. Lipatvar épitésenek allasa 1673-ban (OStA KA Kartensammbung G Ih 393-900)

elvben tehat 600 fével szamoltak.®® Volckra 1672 juniusdban viszont azt irta a Kamara-
nak, hogy 2000 f6t is meghaladja az épitkezésen dolgozok szama. Ezt megerdsiti egy par
nappal késobbi beszamold, amely szerint 1600 fénél is tobben vannak a ,,Claffter-
arbeith”-on.* Késébb viszont arrél olvashatunk, hogy a helyérség katonait fogtak mun-
kéra, mert a parasztok jorészt elhagytak az épitkezést.®® Minthogy a mezei munkak f5
idényében allanddéan hianyzott a munkéskéz, Volckra ésszeriibbnek tartotta volna, ha
odavezényelnek egy gyalogezredet, amelyik rendszeresen dolgozik.*

Végiil arra kell valaszt talalni, mennyi ideig dolgoztak az emberek az épitkezésen. Tud-
juk, hogy aprilis elejétél oktober végéig, 8 honapon 4t tartott az épitési szezon,” heti hat
napon at, ami tehat 210 munkanapot jelent. Véleményem szerint atlagosan napi 12 oras
munkaiddvel szamolhatunk, bar erre nincs konkrét adatom. A legnehezebben megallapit-
hat6 tényez6, mint jeleztem, az, hogy egy nap alatt hany fordulot tudtak teljesiteni. Chris-
toph Heer miivében azt talaljuk, hogy ha sik terepen 100 1épésre (kb. 70 m) kell elhordani a

8 HFU r.N. 219. 1665 Konv. Juni fol. 23-24. Eredetileg 2000 talicskét rendeltek Bécsbdl, de azt addig
még nem kaptak meg. HFU r.N. 219. 1665 Konv. Mérz fol. 2. marcius 2.

0 A ,.Claffterarbeith” a kobol alapjan elszamolt munkat jelentette, ahogyan Lipotvarnal is tették. A két je-
lentést lasd: HFU r.N. 238. 1672 Konv. Juni fol. 470-472. janius 8., uo. fol. 1070. junius 18.

L HFU r.N. 240. 1672 Konv. Sept. fol. 403. szeptember 19.
92 HFU r.N. 229. 1670 Konv. Febr. fol. 5v. februar 2.
93 Uo. Konv. Mirz fol. 100r. marcius 12., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 81r. sd.
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foldet, akkor naponta 220 forduldt lehet teljesiteni.** Am Lipotvarnal az egyre mélyiilé
arokbol kellett az egyre magasabb védmiivekre felhordani a foldet, és ahogy lejjebb astak,
ugy lett egyre vizenyGsebb, mocsarasabb a talaj, rendkiviili médon megnehezitve a mun-
k4t.®® Mindehhez hozzatéve azt, amit fentebb a fold beépitésével kapcsolatban leirtam, ugy
vélem, oranként 3—4 fordulonal tobbet még idedlis feltételek kozott sem tehettek meg, még
akkor sem, ha, mint lattuk, teljesitménybérezést kaptak.

Mindezek alapjan, a fenti 1étszamokbol kiindulva, 600 fonek kb. 400-550, 1600 f6-
nek kb. 150-200 munkanapra volna sziiksége az adott foldmennyiség elszallitasahoz.
Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy e szamitasokat csupan a szemléltetés kedvéért,
idealis allapotokat feltételezve végeztem el, vallalva ennek minden buktatojat. Miutan az
épitkezés egész torténete a takarékoskodasrol szol,® valdsziniibbnek tartom, hogy a va-
16sag a kisebb munkaslétszamhoz allt kozelebb.

Durva megkozelitéssel tehat a foldmunka 1-3 épitési szezon tiszta idejét tette ki,
Lipotvar épitése viszont nyolc évig (1665—-1673) tartott. Ehhez képest a foldmunkak id6-
igénye nem tiinik soknak, de mennyisége lattan egyértelmii, hogy ez volt a legnagyobb
emberi €s anyagi raforditast igényld tevékenység. A forrdsokbdl azonban kideriil, hogy a
mar emlitett alapozasi munkak, valamint a kofejtés, kofaragas és falazas, tovabba a
nyersanyagok szallitdsa szintén hatalmas feladatot jelentett az épitkezésen dolgozoknak,
¢és sokkal tobb buktatot rejtett magaban, mint a foldhordas. Az alapozasrol immar csak
annyit, hogy Volckra koltségvetése szerint a falak 1224 négyzetdlnyi alaptertiletébdl 274
mar elkésziilt (tehat harom év alatt az 6tdde!), s a maradék feliiletnek mintegy kétharma-
dat, 632 négyzetdlnyit itélték olyannak, ahol az altalajt még meg kell erdsiteni.”

Ugy tiinik, hogy a problémék egyik legfébb forrasat a falazashoz sziikséges ko és tég-
la el6teremtése jelentette. Amint mar jeleztem, nem tudjuk, a két fajta anyagot hol és mi-
lyen ardnyban hasznaltdk. Am az mindkettd esetében jol latszik, hogy a megfelelé szak-
emberek hidnya okozta a gondokat. Volckra tobbszor emlitett jelentésében is utalt e
koriilményre, jelezvén, hogy az Orokds Tartomanyokbol vagy a svabok kéziil kellene
szakembereket szerzdtetni.”® Nem tiinik tal soknak az e teriileten alkalmazott mesterek
1étszama sem. Egy 1669 végén kelt jelentés szerint négy kébanyaban 6sszesen 11 kofejtd
és 10 kofaragd dolgozik, 200 munkassal, de megjegyezték, ez sok, elég lenne minden
mester mellé két-két £8.%° Raadasul a kijeldlt briinni kdmiivesmester mindent megtett,
hogy ne kelljen Lipotvarra mennie.'® fgy nem csoda, hogy a beépitendé mennyiséghez
képest 1668-ig csak a munka kis részével végeztek: 1666-ban 203 kobol, 1667-ben

% Heer 1689. 17-18. 0.
% HFU r.N. 238. 1672 Konv. Mai fol. 203-204. majus 2.

% Még a falak vastagsagat is csokkentették, hogy pénzt takaritsanak meg. HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov.
24. oktober 10.

%7 Uo. Konv. OKkt. fol. 86r. szeptember 22.

% HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 85v. sd., uo. Konv. April fol. 55v., 63r. aprilis 2. Kéfejtoket és ko-
faragokat el6szor a Banyavidékrol akartak felfogadni, de valamiért 6ket sem talaltak alkalmasnak. HFU r.N.
219. 1665 Konv. Juni fol. 24. majus 20.

% HFU r.N. 228. 1669 Konv. Dec. fol. 50r. nov. 13.

100 LyFy 1.N. 227. 1669 Konv. April fol. 60-61. mérc. 22., HFU .N. 228. 1669 Konv. Aug. fol. 54-63. jinius
6., julius 15., augusztus 6., uo. Konv. Sept. 104-122. augusztus 13., augsztus 14., augusztus 16., szeptember 20.

fol.
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6. kép. Lipotvdr épitésének allasa 1675-ben (( ISt4 KA Kartensammiung K VI k 210)

27,5 (1) kobol ko6 kibanyaszasaért fizettek, egy 1668. aprilis 7-i elszdmolasbol pedig
megtudjuk, hogy addig minddsszesen 270 kdbolnyi jutott el az épitkezésre, és tovabbi
mintegy 50 kobol a kébanyaban szallitdsra var.'® Lehetséges persze, hogy valami téve-
dés tortént, mert Volckra jelentésében, amelyet, mint emléksziink, 1668. julius 17-én
adott at az uralkodonak, mar az all, hogy 1201 kobol falazas késziilt el, ami, tekintetbe
véve a még elvégzendd 11 048 kdbdlnyi épitenivaldt, nem tal sok.

Szamos tovabbi adatot lehetne még felvonultatni a nehézségek bemutatasara, még
nem szo6ltam a nyersanyag-beszerzés és a szallitas problémairol sem; a pénziigyi gondok
pedig egy kiilon tanulmany targyat képezik. Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen
sziikségesnek vélem annak bemutatdsat, hogy a francidkkal és a torokokkel kétfrontos
haborut vivé Habsburg Monarchia katonai gépezetében valdjaban mekkora szerepet jat-
szott egy ilyen eréditmény, mikozben tudjuk, hogy parhuzamosan szamos tovabbit varat
épitettek vagy er0sitettek folyamatosan a birodalom mas részein is, mint pl. Pragat,
Grofiglogaut, Glatzot, Egert, Briinnt, vagy, mint mar emlitettem, a Magyar Kiralysag te-
riiletén Gyo6rt, Komaromot, Szatmart, Szendrét, Tokajt, Kallot, hogy a kisebbekrdl ne is
beszéljiink. Lipotvar jelent6ségét legegyszeriibben talan a ra koltott pénz nagysagaval

10 HEY r.N. 224. 1667 Konv. Juli fol. 88. oktober 11., HFU r.N. 221. 1666 Konv. Juni fol. 38-39. 1667.
december 30.,1668. aprilis 7.
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lehet igazolni. 1665-ben, az munkalatok kezdetén 117 154 forintba keriilt az épitkezés,'*

mikdzben egy masik forras szerint az Osszes magyarorszagi varépitésre (Lipotvarral
egytitt) 182 300 forintot fizettek, Bécsre csupan 18 000 forintot, a birodalomban pedig
minddsszesen 296 600 forintot adtak ilyen célra.’®® Ez pedig az 1665. évi, 1 190 193 fo-
rintra taksalt hadi kiadasok negyede, Lipotvar koltsége pedig ennek majd 10%-a. Ezt a
pénzben (is) megnyilvanulo torédést természetesen jelentds részben a félelem generalta,
hiszen Bécs eldterének védelmérdl volt szo.

*k*k

Az elmondottak alapjan, bar csak néhdny fontosabb részlet vazolasara nyilt lehet6sé-
gem, vilagosan kirajzolodni latszik az, ami manapsag a (had)torténeti kutatas kedvenc
megkozelitési mddja, a hdboru és tarsadalom kapcsolata. Lipotvar épitése ennek egy
olyan szelete, amelyben e kapcsolatrendszer szinte minden vonatkozasa Gsszestirtisodik.
Ennek dont6 része az az anyagi hozzajarulas, amelyet a Habsburg Monarchia tarsadalma
vallalt, hogy az erdd felépiilhessen, kiegészitve a munkaban hozzaadott értékkel. Csak
felsorolasszertien jelezném, hogy Als6-Ausztria, Cseh- és Morvaorszag adojabol megfe-
lelé mértékben jutott pénz az eréditményre, a Magyar Kamara bevételeinek egy része is
ide kertilt (quotageld), s mint lattuk, kisérletet tettek az egyhazi javak ilyen célu felhasz-
nalasara, illetve a papai és italiai segitség bevonasara is.

Az erdd épitése kozvetleniil érintette a régiod egész tarsadalmat, kezdve mindjart a
helyszinen birtokos nemességgel, akiknek at kellett adniuk foldjeiket az uralkodoénak.
A kornyez6 varmegyék parasztsaga robottal, leginkabb fuvarral vette ki részét a munka-
latokbol, mikdzben egyszersmind elszenvedte az egyre er6sodd katonai jelenlét fajdal-
mas kovetkezményeit. A nyersanyag beszerzése is nagy teriiletet érintett. A sziikséges
faanyagot északabbra, a Vag mentén, illetve Morvaorszagban vagtak ki, és jorészt a fo-
lyon usztattak le rendeltetési helyére, vasat Bécsbdl kiildtek, Nagyszombat mellett ba-
nyasztak a mésznek valdt, a kornyéken tobb helyiitt a kovet. A kozelben lakd mesterek
tobbek kozott a sziikséges szerszamok gyartasaban és karbantartasaban vettek részt, de
csehorszagi tiizérségbdl elbocsajtott szakemberek is itt taldltak munkat. A hely6rség né-
met katonasaga, ha nem éppen hatalmaskodott, akkor napszamért szintén ott dolgozott a
falakon. Az épitési tisztségviselok is jorészt németek voltak, de példaul az egyik k6émi-
vesmester Briinnbdl, a masik, neve alapjan legalabbis, Italiabol, Ceresolébol szarmazott.
A téglaégetoket Svabfoldrol akartak szerzddtetni, mig a banyaszokat és a kéfaragokat az
Orokos Tartomanyokbol. Mindez pedig arra mutat, hogy egyetlen ilyen véllalkozas is a
tarsadalom valamennyi rétegének hozzajarulasat igényelte, olykor erején feliil is.

102 HEY 1.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 83-84. sd. Egy masik Osszesités szerint 1665. aprilis 9. és novem-
ber 23. kozott 103 293 forintot utaltak ki Lipotvarra. HFU r.N. 220. 1665 Konv. Dec. fol. 109-110. sd. Az 6sz-
szeg azutan egyre csokkent, 1669-ben a var mar csak 20 000 f-ot kapott a kialkudott 61 000 forint helyett. HFU
r.N. 229. 1670 Konv. Febr. fol. 4v. februar 2.

103 HFU 1.N. 223. 1667 Konv. Mirz fol. 266., marcius 11.
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1. tablazat: A Lipotvar kiils6 védmiiveihez sziikséges foldmennyiség 0sszesitése

Fiiggelek

104

3

erddrész koblab kobol/ kobal m
kobldb

fél ravelin 123 658 572/106 572,49

(123 648) | (572/96) (572,44) 3901,67
fél mellvéd 29 135 134/191 134,88

(29 315) | (135/155) (135,72) 925,02
fél banquette 752 3/104 3,48

(754) (3/106) (3,49) 23,79

fél bels6 szarny 7865 36/89 36,41

(7936,5) | (36/161) (36,75) 250,4
fél bastya fedett utja 72 048 333/120 333,56 2273,4
fél bastya fedett utjanak 16vész- 3648 16/192 16,89 115,11
padja
fél ravelin fedett utja 56 090 259/146 259,68 1769,90
fél ravelin fedett Gtjanak 16vész- 2840 13/32 13,15 89,61
padja
a fentiek Gsszesen 296 036 1370/90 1370,42

(296 280) | (1371/144) | (1371,67) 9348,90
az egész erbdre szamitva (12x) 16 445 16 445,00

(16 460) | (16 460,04) | 112 186,80

104
216 koblab = 6,8158 m®,
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A hibasan kiszamitott értékek kurzivval szedve, alattuk zardjelben a helyes végeredmény. 1 kobol =




2. tablazat: Lipotvar egy félbastyajanak és egy fél kurtinajanak

megépitéséhez sziikséges foldmennyiség dsszesitése

3

erddrész koblab kobol/ kobol m
koblab
a fél szarny 194 540 900/140 900,65 6138,65
a fél homlokvonal 239 980 1111/4 1111,02 7572,49
a fél kurtina 350740 1623/182 1623,84
(351450) | (1627/18) (1627,08) | 11089,85
a bels6 szarny mellvédje 27 632 127/200 127,93
(18 920) (87/128) (87,59) 597,00
a kiils6 szarny mellvédje 14 904 69 69,00
(9504) (44/0) (44,00) 299,90
a fél homlokvonal mellvédje 42240 195/120 195,56 1332,90
a fél kurtina mellvédje 42240 195/120 195,56 1332,90
a fél bastya és fél kurtina 16vész- 22/152 22,70 154,72
padja
zwey stuck, so Zue aulfiillung des 1359/156 1359,72 9267,58
wahls des halben Bolwercks''%®
Osszesen 5605/210 5605,98
(5543/190) | (5543,88) | 37 785,99
a 6 bastya és 6 kurtina 6ssz. (12%) 67 271/144 | 67 271,67
(66 526/120) | (66 526,56) | 453 431,88
a tampillérek kozé toltott fold 3092 3092 21 074,45
mindésszesen 70 363 70 363
(69 618/120) | (69 618,56) | 474 506,33

105
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Nehezen értelmezhetd szoveghely. Talan a bastyakra vezetd, f6ldbol épitett rampékat jelenti.




3. tablazat: Lipotvar egy félbastyajanak és egy fél kurtindjanak megépitéséhez

sziikséges kdmennyiség Osszesitése

3

erddrész koblab kobol/ kobol m

koblab
fél kurtina (alapozas nélkiil) 40 320 186/144 186,67 1272,31
bastyaszarny (alapozas nélkiil) 26 880 124/96 124,44 848,16
bastya homlokvonala (alapozas 61 740 285/180 285,83 1948,16
nélkiil)
fél kurtina belsé ,,triangul-ja’® 2880 13/72 13,33 90,85
a szarny belsé ,.triangul”-ja 1920 8/192 8,89 60,59
a bastya homlokvonalanak bels6 4410 20/90 20,42 139,18
Htriangul”-ja
a fél kurtina 8 pillére 13440 72/48 72,22

(62/48) (62,22) 424,08
a fél homlokvonal és a szarny 25200 116/44 116,20
15 pillére (116/144) (116,67) 795,20
a fél kurtina kazamataja 13 260 61/84 61,39 418,42
a fél kurtina alapozasa 6912 32/0 32,00 218,11
a szarny alapozasa 4608 21/72 21,33 145,38
a fél homlokvonal alapozasa 10 584 49/0 49,00 333,97
a fél kurtina mellvédje 1512 7/0 7,00 47,71
a szarny mellvédje 1024 4/16 4,07

(4/160) (4,74) 32,31
a fél homlokvonal mellvédje 2320 10/160 10,74 73,20
a félbastya ellenaknaja 1560 7148 7,22 49,21
Osszesen 218570 | 1020/166 1020,75

(1011/194) | (1011,89) 6896,34
a 6 bastya és 6 kurtina 6ssz. (12x) |2 622840 | 12 244/24 | 12 244,11
(12 142/168) | (12 142,78) | 82 762,76

levonva a pillérek nyilasai, 184 12 249/24 | 12 249,11
kobol és hozzaadva a 4 ,,Sortie” (12 147/168) | (12 147,78) | 82 796,84

189 kobol

106
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A fal ferde belsd sikja miatt hozzaadott, derékszogii haromszog keresztmetszetii faldarab.




