HAUSNER GABOR

ZRINYI MIKLOS TABORI KIS TRACTA CiMU MUVENEK
MUFAJA ES KELETKEZESI IDOPONTJA

A magyar hadtorténetiras és irodalomtorténet-iras kanonja szerint a kolté-ir6 Zrinyi
Miklos els6 prozai (hadtudomanyi) miivét a harmincéves haboruban valo részvétele ide-
jén, az 1646 utani években vetette papirra Tabori kis tracta cimen. ,,Tabor” alatt hadse-
reget ért, s az értekezésben a hadsereg megszervezésével, anyagi ellatasaval és a taboro-
zassal kapcsolatos korabeli hadtudomanyi elveket foglalja Ossze sajat tapasztalatai és
néhany szakmunka alapjan." A mii megitélése azonban mindenkor fliggétt az egyes szef-
z6knek Zrinyir6l és a magyar hadtudomanyrol vallott nézeteitdl, és tobbnyire dsszekap-
csolodott a Zrinyi konyvei kozott 1891-ben folfedezett kézirattal, amelynek elsé része az
Eotodik Karoly Csaszar ideiben az militiarul irt tractatusbol valo extractus, masodik része
a Svendy Lazar militiarul irt tractatusnak extractussa, minden rendekre nezve cimet viseli.?

A Tabori kis tracta irodalma

A Tabori kis tracta egyetlen autentikus kéziratban maradt rank, az in. Bonis-kddex
lapjain. Ez a hajdani tulajdonosardl elnevezett kézirat tartalmazza Zrinyi valamennyi
prozai munkajat.3 A tractarél szol6 elsd hiradasok a Bonis-kodex felfedezésével egy id6-
ben, a XIX. sz4zad elsé harmadaban keletkeztek.* Kazinczy Ferenc, Zrinyi k6ltéi miive-
inek kiadasat kovetden (amelyhez csatolta az Afium szovegét is Forgach Simon 1705. évi
editiéja nyoman®), 1819-ben jutott a kodex Dessewffy Jozsef-féle masolatahoz, s ezeket
a lelkesiilt szavakat irta a kézirat cimlapjara: ,,Melly szép nyelv azon durva szazadbol!
Melly férfias lélek tiindoklik elé Zrinyinek minden szavain! Melly magyar sziv! Es
melly tiszta, melly jozan gondolkozas! [...] Eletem legszebb o6raji kozé tartozik az,
mellyben én az 4ltalam annyira szeretett Zrinyinek ezt a munk4jét is olvashatdm.”® Ka-

1 Széchy 1. 1896. 205-218. 0.; Marké 1939. 61. 0.; Marké 1940. 29. 0.; Marké 1942. 67. 0.; Perjés 1957. 97. 0.;
Klaniczay 1964. 323. 0.; Perjés 1965. 214. 0.; Perjés 1976. 49. 0.; Perjés 2002. 229. 0.; Kulcsdar 2004. 44-45. o.

2 A ma a zagribi Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban talalhato kézirat (Nacionalna i Sveuéilisna Knjiznica R
3494) els6 része Leonhardt Fronsperger: Vom Kayserlichem KriegB8 Rechten... (Frankfurt am Mayn, 1565.) c.
miivének, masodik része pedig Lazar von Schwendi: Kriegs Discurs von Bestellung des gantzen Kriegswesens
(Frankfurt am Mayn, 1593.) c. munkajanak magyar nyelvii kivonata. V6. Bibliotheca Zriniana 341. o.

® 0SzK Kézirattar, Quart. Hung. 412. A kéziratot az elsé lap verzojan olvashato bejegyzés szerint 1855.
marcius 18-an Bonisné Pogany Karolina ajandékozta az Orszagos Széchényi Konyvtarnak. A XVIIL szazadi
kodex az 6 nevét 6rzi.

* Kovdcs S. 1. 1985a. 36-37. 0.
® Zrinyinek Minden Munkaji. Kiadta Kazinczy Ferenc. Pest, 1817. (Valojaban 1816.) II. 155-205. 0.

® Grof Zrinyi Miklos horvét-orszagi ban hadi tudoméanya. (Dezs6éffy-kodex) OSzK Kézirattar, Quart. Hung.
1160. 1r. (Lasd Marko 1939. 33. 0.) Kazinczy késébb igy szamolt be a folfedezésrdl a hires kézirat- és régiség-
gyiijtd, Jankovich Miklosnak: ,,Ismered-e egy nem versekben irt munkajat, mellyet én Hadi Tudomanynak ne-
veztem. Azt grof Dezs6ffy Jozsef a” fejevett Bonis Ferenc szépunokdjatol iratta le. Ott is kimutatta foga® fej-
érét, hogy a’ németeket (a’ kozellakot) nem szerette. A’ Censura azt most meg nem engedi, hogy kiadjuk: de
az id6k valtoznak, ’s az effélét j6 fenntartani.” Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak, Széphalom, 1824. apri-
lis 19. Kazinczy Ferenc levelezése. XXIIL (S. a. r. Berldasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fiilop Gé-
za.) Budapest, 1960. 344. o.
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zinczy részletesen ki is jegyzetelte az addig ismeretlen munkakat, amelyet 6 ,,Hadi Tu-
doménynak” nevezett el,” Dulhazy Mihaly, Dessewffy Jozsef grof szekretariusa pedig
hirt adott roluk a Tudomanyos Gyiijtemény 1821. évi évfolyamaban, publikalva a kodex
elején all6 Megyeri Zsigmond és Zrinyi kozti levélvaltast.® Ennek ellenére megjelenteté-
siikre csak harom évtized mulva, a szabadsagharc bukasa utan, a nemzeti ellenallas je-
gyében keriilt sor. 1852-ben (majd 1853-ban Gjabb editioban) tette k6zz¢é Zrinyi vala-
mennyi prozai munkajat a ma Bonis-kodexnek nevezett eredeti kézirat alapjan Kazinczy
Ferenc unokadccse, Kazinczy Gébor.? Kazinczy Gabor a nemzeti elnyomas elleni tiltako-
zésnak szanta Zrinyi kiadasat csakagy, mint ekkoriban tervezett Torténeti Evkonyvét is.®

A Vitéz hadnagy és a Matyas-elmélkedések szinte megjelenése pillanataban figyelmet
keltett, és a nemzeti narrativa részévé valt,"* az elsérendiien hadtudomanyi Tdbori kis
tractat azonban csak késébb, Salamon Ferenc illesztette ebbe az dsszefiiggésbe, az 1864-
ben kiadott Magyarorszdg a torék hoditdas koraban cimii munkajaban. Salamon alapvetd
tétele az, hogy Zrinyi 1650 koriil ,,egy uj hadrendszert dolgozott ki s iparkodott
¢életbeléptetni, mely nemcsak hogy minden akkor divatozott katonai rendszerbdl elfogad-
ta a mi jO, hanem korat sokban megelézve, belatta azt, a mit csak késobbi generatiok ta-
lalmanyai igazoltak és hoztak gyakorlatba”. Ennek az uj hadrendszernek az elemeit Sa-
lamon tobbek kozott a Tabori kis tractdban vélte megtalalni. Salamon szerint Zrinyi
foként a tdmadod stratégiaban, a gy6zelem kiaknazasanak hangstlyozasaban elozte meg
korat, mig mas elképzelései (a gyalogsag szerepének hangsulyozésa, a 16fegyverek és a
pikéasok 3:1 aranya stb.) Gusztav Adolf svéd kiraly hadiigyi reformjaibol eredeztethetd-
ek. Salamon végkovetkeztetése olyan értelmezés alapjait vetette meg, amely hossza id6-
re meghatarozta a Zrinyi prézai (hadtudomanyi) miveirdl folyo6 diskurzust: ,,Zrinyi mint
stratégiai ujito nevezetes tiinemény a maga koraban, s elméleti ellentéte Monte-

" Zrinyi Miklés Hadi-Tudoméanya. (Részben tartalomjegyzék, részben nyelvészeti jegyzetek 1819-1821
kozottrol.) In: Kazinczy: Anthologia. MTA Konyvtara, Kézirattar K 603. 36a—37a. Lasd: Hausner Gabor: Mu-
tatvany Kazinczy Zrinyi-jegyzeteib6l. In: Prodromus. Tanulmanyok a régi és az (jabb magyar irodalomr6
(Szerk. Kovdcs Sandor Ivan.) Budapest, 1985. 34. o.

8 Dulhdzy Mihdly: Régiségek. Tudomdanyos Gyijtemény, 1821. XI. 111-113. o.

® G. Zrinyi Miklés Munkai. (Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerz$ életrajzaval. Szerkesztették Ka-
zinczy Gdbor és Toldy Ferenc.) (Ujabb Nemzeti Konyvtar. Els6 folyam). Pest, Emich és Eisenfels, 1852. (Va-
16jaban életrajz nélkiil jelent meg.) A Tabori kis tracta: 398-420. hasab. Zerinvari Grof Zrinyi Miklos Oszves
Munkai. (Els6, a szerz§ kiadatlan prozai miiveivel kiegészitett kiadas. Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal.)
(Ujabb Nemzeti Konyvtar. Masodik folyam) Pest, Emich Gusztav, 1853. 398—420. hasab. E két kiadas egy-
mashoz valo viszonyarol: Tolnai Vilmos: Zrinyi munkainak ismeretlen kiadéasa. Irodalomtorténet, 1915. 115
116. o.; Ud: Zrinyi 1852-i és 1853-i kiadasarol. Irodalomtorténet, 1916. 377-378. 0. V6. Szamvald Gyula le-
velét Kazinczy Gabornak, 1852-bél, amelyben kiildi Zrinyib6l az elsé nyomtatasi iveket: Bitskey Istvan: Ka-
zinczy Gabor levelezése. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1970. 233. o.

10 Torekvéseirdl ezt irta Torma Karolyhoz kiildétt levelében: ,, Akarom, hogy a tények beszéljenek [...] F6-
gondom tehat az egykorti adatok egybegytijtését targyazza, barmi alakban és nyelvben. A mostani kormanyi el-
jaras ignoralja a multat, s ezaltal sok rejtelemrdl leveszi a zart. Néro felégette Romat, s fényesb alakban kelt ki
hamvabodl.” Egyetemi Konyvtar, Kézirattar H 94 (Kazinczy Gabor leveleinek masolatai) 36.

" Toldy Ferenc 1856-ban megjelent Irodalmi arcképek c. kotetében Zrinyinek is szentelt egy portrét. Zrinyi
Osszes munkait két osztalyra osztva (koltéi és prozai) targyalta, a prozai miiveket azonban nem Toldy, hanem
felkérésére Szontagh Gusztav méltatta. Szontagh a hadi traktatusok koziil az Afiumot és a Vitéz hadnagyot em-
liti, a Tabori kis tractat azonban nem. Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. (Valogatta, a szoveget gondozta, bev.
és jegyz. Lokos Istvan.) Budapest, 1985. (Magyar Ritkasagok) 32-39. 0. Szalay Laszl6 ugyancsak az Afiumra
hivatkozik nagy torténeti Osszefoglaldja vonatkozd kotetében: Szalay Ldszlé: Magyarorszag torténete. V. k.
A Linczi békekotéstdl a Karlovicziig 1646-1699. Pest, 1857. 68-69. 0.
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cuccolinak, ki egy tudos hadtani munkdban allita ossze egy elmult kor katonai bélcses-
séget. [Kiemelés télem: H. G.] Mar az ellentett elméletek, melyek koziil egyik koratol
nagyon elmaradt, a masik korat megel6zte, egymas mellett meg nem férhettek. Mennyi-
vel kevésbé férhettek meg midon tettekre keriilt a dolog! Nem volt Montecuccolinak tet-
te, vagy inkabb tétlensége, mely ellen Zrinyinek kifogasai ne lettek volna, s nem volt
Zrinyinek oly hdsies vallalata, mely a német—olasz theoreticus még siker esetében is
vagy vakmerének, vagy czéltalannak ne tartott volna. Abban az idében a szaktudomany
Montecuccolinak adott igazat —, de egy legkozelebbi kor, mely mar szentesité mindazon
ujitasokat, melyeket Zrinyi javaslott a hadfolytatasban, a legkisebb habozas nélkiil a ma-
gyar hésnek adott igazsagot.”*?

Roviddel Salamon konyvének megjelenése utan, a kiegyezés évében, a fiatal Pauler
Gyula Zrinyi Miklés és Montecuccoli Raymond cimii invencidzus tanulmanyaban Zrinyi
tevékenységének €s prozai miiveinek nemzeti szemponti megitélését véglegesen dssze-
kapcsolta a Zrinyi-Montecuccoli vitaval. Pauler az 1848—49. évi szabadsagharc bukasa-
bol kiindulva, a magyar hadvezér és a ,kajan olasz” szembeallasanak 6 okaként a bécsi
udvar magyarellenes politikajat emelte ki: ,,A magyar hazafisag és osztrak kozony, aldo-
26 lelkesedés és zsibbasztd rosz akarat — mondjak — volt kettéjiikben megtestesiilve.”*?
Pauler tendenciozus, féként a Zrinyi-parti ropirat-irodalomra alapozott vizsgaldodasanak
konkltziojat utobb Kanyard Ferenc, a kolozsvari Unitarius Kollégium tudos tanara egye-
sitette Salamonnak Zrinyi hadtudomanyi elveirdl kifejtett nézeteivel.

Kanyaro tobb Zrinyi-dolgozatot is irt, amelyeket a széles alapvetés és gondos doku-
mentécié jellemez.* Zrinyi a hadiré cimmel Abafi Lajos irodalomtdrténeti kézldnyében,
a Figyeloben megjelent korai irdsat azonban még a romantikus tilzasok uraljak. Ebben
Salamon Ferencre hivatkozva részletesen kidolgoz egy elméletet a XVI-XVII. szdzadi
habortzas jellegérdl, amelyet 6 ,,0lasz harcmdédnak™ nevez, s amelynek jellegzetessége
lett volna ,,a vértelen ide-oda vonulgatas™. Ennek szerinte ,,grof Montecuccoli Raymond
volt utolsé képviseldje [...] orszagunkban. O volt kéztiik a legutolso, de 6 lett egyszers-
mind a legnevezetesebb. Az 6 tudomanyszomja, parosulva oly csekély energiaval, me-
lyet kortarsai is, mint Antler, nem ataltak egyenesen gyavasagnak bélyegezni, alakita at e

12 salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban. Budapest, 1886. (2. kiad.) 413-415. 0. Salamon
volt a forrasa egyébként a Zrinyi hadtudomanyi miiveivel kapcsolatban meggyokeresedett, és tobbnyire Né-
gyesi Laszlotol idézett véleménynek, amely szerint ,,Zrinyi a hadtudomanynak nem annyira elméletirdja, mint
moralistja [...] O a vitéz embernek, a hadvezérnek gyakorlati erkolcstandt adja.” (Négyesy LdszIé: Zrinyi pro-
zai munkainak 0j kiadasa. In: Zrinyi Mikl6s prozai miivei. 1985. 91. o0.). El6sz6r Salamon beszél Zrinyi prozai
miiveivel kapcsolatban a ,hadtan életfilozofiaja”-rol, a ,hdsiség erkolestana”-rol. Salamon Ferenc: Zrinyi a
koltd. Koszoru, 1863. 1. 19. o.

%2 Pauler szerint Zrinyi és Montecuccoli 1661-1664 kozott egymassal folytatott vitdja tobb volt, mint sze-
mélyes versengés, és ,.,emberi szeszélyek és gyongék, individualis motivumok helyett” olyan elveket keresett,
-amelynek Zrinyi és Montecuccoli csak képvisel6i voltak”. Pauler Gyula: Zrini Miklos és Montecuccoli Ray-
mond. Budapesti Szemle, @ folyam IX (1867). 3—4. o.

4 Kanyard Zrinyi-tanulméanyairél és a masik kolozsvéri irodalomtorténésszel, Széchy Karollyal (egyebek
kozt az elsé Zrinyi-monografia megirasaért) folyt rivalizalasarol lasd: Kovdcs S. 1. 1985. 355-356. 0. A Kanya-
16 altal tervezett monografia elémunkalatai soran késziilt, ma a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattaraban
talalhatd Tanulmanyok Zrinyi életiratahoz c. kolligaitumabol kozzétett egy kiadatlan irast Nagy Levente: Ka-
nyaré Ferenc: Hogyan irt Zrinyi? Irodalomismeret, 11 (2003). 2-3. sz. 114-119. o. Kanyar6 ebben is hivatko-
zik a Tébori kis tractara. Uo. 118. o.
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kozépkor hadviselést és menté meg az 0j id6k szdmara.”™® A csaszari hadvezérrel
szembeallitja Zrinyinek Gusztav Adolf 1 tipusi hadviselését tovabbfejleszté elveit,
amelyre a Vitéz hadnagybdl és a Tdbori kis tractdbol sorol példakat. Kanyaré azonban
Salamonnal is tovabb megy, a teljes Zrinyi prozat a Zrinyi—-Montecuccoli vita alapjan ér-
telmezi, még az egyes miivek sziiletésének kronologidjat is ennek rendeli ala. Szerinte a
Vitéz hadnagy 3. (,,A hadakozas mesterségének nem szabhatni ugy regulakat, mint mas
dolgoknak...”) és 5. diskurzusa (,,Hogy tudni kell meggy6zni az ellenséget és hasznat
venni a gy6zedelemnek...”) is Montecuccoli ellen irodott, utobbi egyenesen a szentgott-
hardi csata utani tétovazast birald célzattal, azaz 1664-ben: ,,Zrinyi nemcsak hires vita-
irataban szall szembe Montecuccolival: elitéli a hirhedt olaszt és félszeg elveit nem
egyhelyt tobbi munkaiban is. Igy a »Vitézség Circumstantidiban« az 6todik discursus
csaknem kizarélag Montecuccolival foglalkozik, karhoztatva 6t, hogy a szentgotthardi
gy6zelem kiaknazasara [!] nem volt kellé batorsaga. igy a harmadik discursusban, mely
mintegy athidalasa az 1662-iki politikai érdekii vitairatanak és az imént emlitett 6todik
discursusnak, 0jolag kesztylit dob az olasz vezér elébe, karhozatos hadielveit kiméletle-
niil pellengérre allitva.”*®

Természetesen Kanyaro felfogasat éppugy 1848—49 tapasztalata, az osztrak—magyar vi-
szony hatarozta meg (,,Avagy az osztrak haditanacsosoknal nem latjuk mai napig is kisér-
teni a modenai katonatudos rideg, €lettelen szellemét?” — teszi fel a kérdést Montecuccoli
kapcsan), mint Paulerét, avagy a szazadvég neves katonatudosaét, a Zrinyi—Montecuccoli
polémiat nagy hadtudomanyi erudicioval interpretald Ronai Horvath Jendét.

Ronai Horvath honvéd szazados (kés6bb altabornagy) az 1889-es tn. ,,nagy véderdvi-
ta”” évében fejtette ki a hadmiivészet XVII. szdzadi ,.elkorcsosulasanak™ koncepciodjat,
Grof Zrinyi Miklos (a kolté és hadvezer) hadtudomanyi elvei cimmel tartott akadémiai
székfoglalo eléadasaban. Ronai az eurdpai hadtorténetirasban Carl Clausewitz munkas-
sadga nyoman, a XIX. szdzad kozepén felbukkant metodizmus elméletet a XVII. szazadi
hadviselésre alkalmazta, s a metodistanak nevezett hadvezetési mod elemeit igyekezett
kimutatni Montecuccoli miiveiben és tevékenységében. Ezzel a mandverezd és merev
hadtudomanyi eldirasokat kdvetd, szerinte ,,torz” hadmiivészeti elvvel allitotta szembe
Zrinyi aktiv katonai miikddését és munkaiban megfogalmazott nézeteit, amelyek ,,ma — a
nagy napoéleoni haboruk, a német—francia és orosz—torok haborik utan is — csonkitatlan
értékkel birnak...”"8

A magyar hadiigy Zrinyi tervezte megreformalasanak és az alland6 nemzeti hadsereg
folallitaisanak hangsulyozasaval a katona Ronai Horvath torténelmi érvet kivant szolgal-
tatni a magyar honvédség Monarchian beliili 6nallosodasi torekvéseinek. O volt az elsd,
aki a Tdbori kis tractat katonai-szakmai szempontbol szakszeriien elemezte, és Zrinyi
tobbi prozai miivéhez, mindenekel6tt az Afiumhoz vald viszonyat targyalta. Mivel sze-

5 Kanyaré Ferenc: Zrinyi a hadiro. Figyeld, XXI (1886). 145-159. o. Kanyaré a kovetkezé évben publi-
kalta a Zrinyi—-Montecuccoli kdzotti ropiratvaltast is. Kanyare Ferenc: Montecuccoli és Zrinyi vitdja. Torté-
nelmi Tar, 1887. 641-652. o.

8 Kanyaré: i. m. 150. 0.

Y Bihari Péter: Az 1889-es ,nagy védervita”. Egy politikai hisztéria anatémija. 2000, 2007. 11. sz. (no-
vember) 66-76. 0.

8 Rénai Horvdth 1889. 3-5. 0.
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rinte Zrinyinek korat megel6z6 elvei részint az Afiumban, részint a Tdbori kis tractaban
vannak lefektetve, ezért nala e ketté egymasra vonatkoztatva az értékrend csticsara ke-
rilt. 1891-ben megjelent Zrinyi-kiadasanak jegyzeteiben a Tdbori kis tractdrdl ezt irta:
,,Zrinyi befejezetleniil maradt munkaja. Hogy mi akart ez lenni, mi czélt akart vele Zri-
nyi elérni, azt meghatarozni nehéz. Els6 pillanatra ugy tiinik fol az ember el6tt, mintha
egy nagyszabasi hadtudomanyi munka kezdete volna, melyben Zrinyi a hadviselésre
vonatkozo elveket és szabalyokat kivanta Gsszeallitani.” Ezt azonban, mint Zrinyinek a
hadviseléssel kapcsolatos nézeteivel ellenkez6bt (,,Zrinyinek soha se juthatott az eszébe,
hogy a haborurél tudds konyvet irjon”), Ronai Horvath elutasitotta, hiszen Zrinyit el ki-
vanta hatarolni az altala metodistanak nevezett kortarsaktdl, mindenekel6tt Monte-
cuccolitol. A mli megirasat végiil az irdbnak a magyar hadiigy atalakitasara tett gyakorlati
1épéseivel és az Afiummal hozta Gsszefliggésbe, mondvan: ,,Erre vonatkozo terveit az
Afium-ban csak réviden, mintegy odavetve érinti, kilatdst nyujtvan arra, hogy azokat ké-
sObb tiizetesebben, részletesebben ki fogja fejteni. Ezt — a bar sehol ki nem mondott, de a
sorok kozt kiolvashatd — igéretet akarta ugy latszik a Tabori kis tracta-ban bevaltani,
mely e szerint nem volna csekélyebb dolog, mint a Zrinyi altal tervezett nagy magyar
nemzeti hadsereg szervezésérol és hadi rendtartasarol irandé munka kezdete.”*® A nem-
zeti szemlélet jegyében Ronai Horvath ugy talalta, hogy a munka ,két teljesen 6nallo,
egymastol fontossagra és jelent6ségre nézve nagy mértékben kiilonb6z6 s igy élesen el-
valasztand6 részbdl all.” Az els6é a hadseregszervezéssel foglalkozik, és szerinte tobb
eredeti, a kor hadtudomanyan talmutatd (6nalld seregtest-szervezEs; ,,megosztva mene-
telni, egyesitve tamadni”) elvet fogalmaz meg, mig ellenben a tabor felallitasanak mi-
kéntjérdl szol6 masodik rész jelentéktelen, nem is ,,folytatdsa a hadseregrél szo6l6 elsé
résznek, hanem kiilon munka, mely Zrinyi valamely {ires o6rajaban keletkezett, s mely a
nagy miibe valdsziniileg csak késdbb s mas helyen lett volna beillesztendé.”?

Ronai Horvath felfogasat két emberdltével késobb, egy masik kivald hadtorténész,
Perjés Géza részérdl éles kritika érte. Perjés a Hans Delbriick német hadtorténész kez-
deményezte un. ,stratégiai vita” irodalmat attekintve, meggy6z0en bizonyitotta, hogy a
kora ujkori hadviselésben nem létezett metodista hadviselési mod, s leszdmolva a Zri-
nyi-Montecuccoli vita romantikus-nacionalista felfogasaval, ramutatott a kettejiik kozot-
ti ellentét valodi, katonai és politikai természetére és hadtudomanyi elveik rokon vonasa-
ira.? Elismerve Perjés Géza érveinek igazat, Rénai Horvathnak sz6l6 biralatat tilzénak
érezzilik, részint mivel, mint a fentiekbdl nyilvanvald, annak a nemzeti, bizonyos fokig
Habsburg-ellenes torténetirdi szemléletnek, amely a Montecuccoli—Zrinyi vitaban és el-
lentétekben hadtudomanyi elméleti vitat, metodizmus-antimetodizmus ellentétet latott,
nem Roénai-Horvath volt a sziiléje (sokkal inkabb legszinvonalasabb képviselGje és a
friss nemzetk6zi hadtudomanyi elméleteket folhasznaldé modernizaloja), részint pedig
mivel ezzel elddjének tobb figyelmre méltd észrevételét (egyebek kozt a Tabori kis

9 Rénai Horvath 1891. 394. o.
% o. 395., 397. 0.
2 perjés 1961-1962., kiilondsen 1962. 25-44. 0.
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tractdrél) félresdporte.”? Rdadasul Ronai Horvath elmélete Perjés allitasaval szemben
nem valt uralkoddva sem a magyar torténetirasban, sem az irodalomtorténet-irasban.

Széchy Karoly kolozsvari professzor példaul, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol végiil is (Kanyard Jozsefet megelézve) a szazadfordulon elkészitette Zrinyi
Mikloés életrajzat, egyaltalan nem fogadta el Ronai Horvath allaspontjat. Széchy mar a Zri-
nyi-konyvtar felfedezése utén, a Bibliotheca Zriniana ismeretében® Zrinyi miiveinek sza-
mos forrdsat azonositotta, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szerzdjiik
eszméi és elvei mind megvannak a korabeli olasz katonai irodalomban, val6jaban ,,kora
eszméinek készletéhez tartoznak. Nem 6 talalta fel és nem 6 hangoztatja el6szor!” Ronai
Horvath-tal szemben tehdt Zrinyi jelent6ségét nem gondolatainak eredetiségében, hanem
abban latja, ,,hogy régi és 0j id6 legjobb katonai irdinak szinvonalara emelkedik, tanitasai-
kat igazi éles itélettel olvassa, s az alkalmazas és kovetkeztetés segélyével tigy vonja dssze,
épiti fel, vagy alakitja 4t, hogy fejtegetése sok helyen egészen ujnak tetszik” 2

Széchy a Tabori kis tractahoz is a forrasok fel6l kozelit, s végeredményben Ronai
Horvath-t6l gydkeresen kiilonbozé elemzést ad. A Zrinyi-kdnyvtar Bitovban follelt
egyik érdekes darabja, a magyar nyelvii Fronsperger- é¢s Schwendi-kivonatot tartalmazd
kézirat alapjan (amelyet Zrinyi sajat keziileg irt jegyzeteinek tart,®® s amelyet kdzzé is
tesz Zrinyi monografijjaban), valamint a Zrinyi-konyvtar Basta-kotetét (II Mastro di
Campo Generale, Milano, 1625. BZ 229) idézve, a Tabori kis tractdt 6sszefliggésbe hoz-
ta Zrinyi 1646. januari General-feldwachtmeister-i kinevezésével, amely elnevezést &
tabormesterként értelmezett, s ami szerinte a kotelességtudo fiatal magyar tdbornokot ar-
ra sarkallta, hogy tiszte ellatasaban minél alaposabb és rendszeresebb ismeretekre ta-
maszkodjék. ,,Igy késziil a Tdbori kis tracta — irja Széchy a Zrinyi-életrajz sokatmondéd
A tabormester cimi fejezetében —, egyfeldl a taborbeli hadsereg 6sszeallitasarol és igaz-
gatasarol, masfeldl a taborbeli elszallasolas modjardl és kivitelérdl; ennélfogva ez ko-
rantsem valami nagyobb hadtudomanyi munka kezdete.”?® O a mii fennmaradt részei ko-
zott nem latott ellentmondast, ellenkez6leg, azt allitotta, hogy ,,a Tabori kis tracta minden
fejezete szorosan Osszefiigg egymassal”.?” Széchy Ronai Horvath-tal szemben tagadta,
hogy e mii a nemzeti hadseregrdl szolna, mivel ,kirdlyi taborrol, nem pedig magyar

2 A dolog érdekessége, hogy ekozben Perjés Tdibori kis tracta értelmezése, miszerint az egy nagy, atfogd

% Az 1873-ban a morvaorszagi Bitovban véletleniil folfedezett konyvtar egyes darabjairél a Magyar Nem-
zeti Muzeum megbizasabol vasarlasi megbizassal kikiildott Majlat Béla szamolt be el6szor. Majlath Béla: Zri-
nyi, a kolt6 konyvtara. dkadémiai Ertesitd, 11 (1891). 407—408. o. és US: Zrinyi Miklos a kolté ereklyéi
Véttauban. Hadtorténelmi Kozlemények, IV (1891). 269-271. o. A konyvtar elsé nyomtatott katalogusat a bit-
ovi hagyatékot megvasarl6 S. Kende antikvarius tette kozzé: S. Kende: Biblioteca Zrinyiana. Die Bibliothek
des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, 1893. V4. Bibliotheca Zriniana 79. o. Széchy a konyvtar koteteit mar
hasznalta, err6l tanuskodnak az egyes konyvekbe tett, Zagrabban ma is felismerhetd ceruzajelei, bejegyzései és
Zrinyi-monografiaja is.

% Széchy 1. 181. 0.

% Uo. 217-232. o., kiilonosen 217-228. 0.; Széchy 1. 1898. 247-289. o. (a két kivonat szovege). A kézira-
tot els6ként ismertetd Majlath Béla a kézirast a Zrinyi verseit megdrzé Syrena-kodex masoldja irasanak vélte.
Majlath Béla: Zrinyi, a kolté konyvtara. i. m. 407-408. o.

% Széchy 1. 1896. 216. o.
2 Uo. 234. 0.
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nemzeti hadseregrél értekezik”.?® Felfogasa szerint a ,,Tdbori kis tracténak iranya altala-
nos €és nem kiilonds; a tdbormester nem a torokot, hanem altalaban az ellenséget tartja
szem el6tt”, s a mil nem egyéb , mint a tibormesternek lelkiismeretes és gondos kisérlete
a maga gyakorlasara és hasznalatara”.®

o

A késobbi szakirodalom tényként fogadta el Széchy dataldsat, annak ellenére, hogy
az 1646. januar 26-an a Habsburg alland6é hadsereg tabornokéava kinevezett Zrinyi nem
latott el tabormesteri feladatot a harmincéves haboriban, s az elnyert cim (német:
Generalfeldwachmeister, latin: supremus vigilarium praefectus, korabeli magyarsaggal:
fostrazsamester) voltaképpen nem volt mas, mint a csaszari hadseregbeli vezérdrnagyi
rang megnevezése, s abban az idében mar nem jelentett tényleges beosztast.*

A Széchyt kovetd irodalomtorténészek koziil Négyesy Laszlo csak roviden foglalko-
zott Zrinyi értekezésével, sokaig kéziratban maradt prozakiadéasa elé szant bevezetésé-
ben. Mivel a Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtar cimii vallalatiban csak hasz iv allt
rendelkezésére, kiaddsa nem torekedett teljességre, és ezért nem is tartalmazta volna a
Tabori kis tractat, melyet ,,nyelvileg kevésbé jelentékenynek” mond. Tomér jellemzése
azért jelzi, hogy 6 sem osztotta Ronai Horvath véleményét a mii keletkezésével kapcso-
latban: ,,R. Horvath Jend feltevése szerint a munka a felallitandé nemzeti hadsereg alap-
rajzénak volt szanva, s igy mintegy az Afium-ban felvetett norméanak tiizetesebb kidolgo-
zasat adja. Ha talan nem ennyire konkrét céllal késziilt is a mii, valdsziniinek tarthatjuk,
hogy mikor a szerz6 magyar haditisztek szamara ezt az altalanos jellegii hadsereg-
szervezeti 0sszefoglalot szerkesztette a nemzeti hadsereg felallitasanak eshetdsége is
elétte lebegett, sot a szerzot ez az eszme Osztonozhette, hogy a hadsereg szervezetének
témajaval foglalkozzék, s masokat is azzal foglalkoztasson. A mi egészen szakszer(
eldadasu, vilagos, rendszeres munka, de nincsenek olyan irodalmi jelenségei, melyek e
véalogatott kiadasba valo felvételét mulhatatlanna tennék.”3!

Zrinyi prozai miivei, koztik a Tdbori kis tracta legkdzelebb az 1930-as, 1940-es
években, a habort nyilvanvalo kozeledtével Keriiltek az irdk, a politikusok és a hadtudo-
sok érdeklédésének kozéppontjaba.®? A kivalé hadtorténész, Marké Arpad ezredes a

% Széchy 1. 1896. 217. o.
% Uo.

% Maga Széchy is utal ra egy helyen, hogy az elnevezés a korabeli vezérragyi rendfokozatot jeldli:
,-Tiszti fokozatara egyirant konnyen eligazodhatunk, ha akar az olasz Mastro di Campo elnevezést, ami nem
mas, mint a francia régi Maréchal de Camp, akar a német Generalfeldwachmeister czimet, ami nem egyéb mint
a mai Generalmajor, vesszilk figyelembe, mind a ketté vezérérnagy, tehat mar generalis.” Széchy |. 1896. 216. o.
V6. Palffy 2007a. 53., 64. o.

® Négyesy Ldszlo: Zrinyi prozai munkainak 0j kiadasa. In: Zrinyi MikI6s prozai miivei. 1985. 98-99. o.

* Bajcsy-Zsilinszky Endre egyetlen torténelmi ihletettségii konyve Matyés kiralyrol 1939-ben példaul Zri-
nyi Matyas elmélkedéseinek miifaji mintdjat kovetve kereste az 6nallo magyar politika tjat, példat akarvan
adni és iranyt kivanvan mutatni az akkori Magyarorszagnak. Joo Tibor pedig a Nyugat 1939. évi 8. szamaban
Marké Arpad Zrinyi kiadasa kapcsan ezt irja Zrinyirél: ,,szavai, megéllapitasai, kivanalmai, tervei, céljai mint-
ha csak mai sorshelyzetiinkbdl, problémainkbol, feladatainkbol fakadtak volna. S mindenekfelett: szakasztott
ugy kell magyarnak lenni ma is, ahogy Zrinyi idejében, s ahogy 6 maga is magyar volt. Szorongatott nemzet,
mely elbatortalanodott, nem mer énmaga lenni, 6nmagahoz hii, és nem tulajdon erejére tamaszkodni, holott
meg volna az ereje, s nincs is mas menekiilése, csak az onmagahoz valo hiiség és a maga erejébe vetett bizoda-
lom — ez volt Zrinyi kordnak magyarja, s ez a mai is. Meg akar-e maradni, akar-e élni a magyar nemzetként: ez
volt akkor a kérdés, €s ez ma is. A nemzet »drlelkének« a szava ma sem lehet mas, mint akkor volt. A Zrinyié.”
Zrinyinek egy masféle, a haborus propagandaban valo felhasznalasarol lasd: Horvath Zsolt: Valtozatok és val-
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nemzeti véderd eszméje szemszogébol tekintette at Zrinyi prozairoi mitkodését, nyilvan-
valdan az er6s6dé német orientacio hatasara. Mivel a nemzeti hadsereg megszervezésé-
nek konkrét terveit az Afiumban és a Tdabori kis tractdban talalta meg, ezeket helyezte a
kénon élére.®* A nemzeti szempont erdteljes hangstlyozasa azonban néla sem jart egyiitt
totta az extractusok szovegét a Tracta szovegével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,,a harom munka nem egymasbol keletkezett, hanem harom, egymast kiegészit6 szolga-
lati utasitas, ami megfelel a kés6bbi csaszari-kiralyi hadsereg Dienstreglement-janak [...]
Ebbdl jogosan kovetkeztetjiik azt, hogy Zrinyi valoban egy nagyszabast, hadiszolgalati
utasitast akart osszeallitani. Ennek ezt a harom fejezetét elkészitette...” Mindazonaltal
ugy vélte azonban, hogy a Tdbori Kis tracta ,,természeténél, céljanal fogva lényegesen

kiilonbozik tobbi munkaitdl, és jelentéségében sem éri el azok szinvonalat”.

A Ronai Horvath utan elenyészni latsz6 metodizmus elmélete meglepé mddon az
1950-es években bukkant fel wijra, Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjanak elsé kiada-
séban. Klaniczay a konyvbdl valdé hadakozasra, a szabalyok betartdsara utald (egyebek
kozt Zrinyi kedves szerzoitél, Maiolino Bisaccioni és Lelio Brancaccio miiveibdl idé-
zett) korabeli politikai-hadtudomanyi elképzelések alapjan visszatért Ronai Horvath teo-
ridjahoz, s ennek alapjan értelmezte a Zrinyi—-Montecuccoli vitat, és a Vitéz hadnagy ,ha-
ladé katonai elveit” szintén a metodista hadviselési modhoz viszonyitotta.*® Ebben a
koordinatarendszerben értékelte a Tabori kis tractat is, amelyet részben e szabalykovetd
(metodista) elv lenyomatanak, részben mar meghaladasara tett kisérletnek tart, egy 1j,
kora szinvonalat meghaladé (a Vitéz hadnagyban megfogalmazott) katonai szemlélet fe-
1¢. Ez a felfogas egyuttal kijelolte a mii kronoldgiai helyét a prozai miivek kozott, hiszen
az csak korai alkotas lehetett, Klaniczay tehat elfogadta Széchy 1646-os datalasat.

Széchy Karolynak a magyar nyelvii kivonatok Zrinyi szerzoségére vonatkozod feltevését
ellenben megcafolta, s Ggy vélte, hogy Zrinyi nem szanta azokat , tervezett nagyobb kézi-
konyve részének (annal is kevésbé, mert az elsd nyiltan protestans vonasokat is tartalmaz),
hanem csak egy tovabbi fejezet nyersanyaganak, s ebbol a célbol készittette ket valame-
lyik irodeakjaval”.*® Ennek ellenére, Klaniczay egy nagyobb mii korvonalaira kdvetkezte-
tett a Tabori kis tracta, a tdborhelyekrdl készitett vazlat, valamint a kivonatok és a varakrol
tervezett értekezés miifaji azonossagabdl: ,,A kivonatok két »traktatus«-bol késziiltek, a va-
rakrol szolo6 munka szintén traktatus lett volna, akarcsak az elkésziilt Tabori kis tracta.
A traktatus a korabeli hadtudomanyi irodalom egyik mifaja volt: a hadtudomany egyes
kérdéseinek rendszeres feldolgozasat nytjto értekezés. Ezt a mifajt képviselik azok az
alapvetd rendszerezé kézikonyvek, melyek — mint Savorgnano Arte militare terreste et
maritima (1599), valamint Basta 1l mastro di Campo Generale (1606) cimii munkaja —
Zrinyi szeme el6tt lebeghettek csak kis részben megvalosult nagy hadtudomanyi rendsze-
rezése tervezésekor.”

tozasok a Zrinyi-kultusz torténetében (1918-1954). In: Zrinyi-dolgozatok 1V (1987). (Szerk. Kovdcs Sandor
Ivan.) Budapest, 1987. 63-147. o.

® Marké 1939. 61. 0.; Marké 1940. 32-40. o.

¥ Marké 1939. 61. o. Lasd még Marké 1942. 69. 0.

% Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Budapest, 1954. 301-304., 470-472. o.
% Uo. 222-223. 0.

— 825 —



Perjés Géza mar emlitett, a metodizmus elméletét cafold uttdré tanulmanyanak igazi
célpontja nem is annyira Ronai Horvath XIX. szazadi felfogasa, mint inkabb Klaniczay
monografidja volt. Perjés stlyos biralatat Klaniczay utobb elfogadta, €s monografiaja
1964-ben megjelent masodik kiadasaban atirta a vitatott részeket, illetve tordlte a meto-
dizmussal kapcsolatos fejtegetéseit.

Perjés azonban nemcsak a Zrinyi-Montecuccoli vita természetét tisztazta, de igen
részletesen foglalkozott Zrinyi prézai munkdival is, az addig uralkodé nemzeti-
romantikus paradigma helyébe a katonai-szakmai interpretaciot allitva. A Napoleon uta-
ni idék legjelentdsebb katonai elméletirojanak, Karl von Clausewitznek a felfogasara
tamaszkodva, Perjés a hadtudomanyt egy korszak katonai gyakorlata lenyomatanak te-
kintette, amely stratégiai, taktikai kérdésekkel, a hadsereg és a habort politikai, gazdasa-
gi Osszefiiggéseivel foglalkozik. E tudomanyfelfogasnak megfeleléen Zrinyi f6 hadtu-
domanyi miiveként az Afium mellett a Tdbori kis tractat jeldlte meg,* s a Tracta
szovege, a kivonatok és a Vitéz hadnagy néhany utaldsa alapjan a hadviselés minden ré-
szét feldleld miivet rekonstrualt, amelynek miifaja trattato, tractatus, amelyben szerinte a
mai fegyvernemi szabalyzatoknak, utasitdsoknak megfelelden helyet kapott volna ,,a me-
net, a biztositas, a takarmanyozas, a taktika, a stratégia, a varépités és varharc, a maga-
sabb stratégia, azaz a politika és a stratégia €rintkezési teriilete, a hadvezértdl megkivant
tulajdonsagok, a vezetés kérdései stb. Igen nagy vesztesége hadtudomanyi irodalmunk-
nak, de taldn az egyetemes hadtudomanynak is — irta —, hogy minderre nem keriilt sor.”*
Mint arra alabb részletesen kitériink, Zrinyi prézai munkainak kdzelmultban megjelent
kritikai kiadasa finoman szélva nem tAmasztja ald Perjés koncepcidjat.*

Perjésétdl eltérd allaspontra helyezkedik a Tdbori kis tractaval kapcsolatban Zrinyi
proézai munkainak leglijabb eszmetorténeti interpretacios kisérletében Trencsényi Balazs,
aki olyan ahistorikus-normativ hadvezetési szabalykonyvnek tartja, amelyben ,,az el6ira-
sok torténeti és politikai kontextustol valo teljes eloldozottsagot mutatjak”. Megallapita-
sa szerint a szoveg az idealis hadsereg szervezetére tartalmaz recepteket, s hidnyoznak
beldle a helyi foldrajzi-gazdasagi-politikai specifikumra valé utalasok. Ennek némileg
ellentmondva, Trencsényi mégis elfogadja Széchy datalasat, s a munkat Zrinyi 1646-0s
Oberfeldwachmeister-i és 1647-es horvat bani kinevezésével hozza sszefliggésbe, s elsé
szerzéi korszakaban helyezi el.*°

A fentiekbdl lathato, hogy a Tabori kis tractara vonatkozo, csaknem masfél évsza-
zadra visszany(lo szakirodalomban a munkanak tébb, egymasnak homlokegyenest el-
lentmondo interpretacidja alakult ki. A Ronai Horvath-féle felfogas szerint a szoveg szo-
ros Osszefliggésben all az Afiummal, és konkrét id6ponthoz, az 1660-as évek torok elleni
késziilddéséhez kothetd, mig Széchy, Markd, Klaniczay, Perjés és Trencsényi az 1640-€es
évekre dataljak és tobben koziilik torténeti kontextustdl fiiggetlen munkanak tartjak,

¥ Perjés 1957. 89. 0.; Perjés 1964. 224. 0.
% Perjés 1957. 97. 0. (Bevezetés a Tabori kis tractihoz); Perjés 1965. 224. o.
® Kulesar 2004. 44-45., 228-239. 0.

“® Trencsényi Baldzs: Allamrezon — allam nélkiil. In: US: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2007. 137. o. Az eszmetdrténeti megkozelités alapjan sorolja a magyarorszagi politikai irodalom
militaris” szekcidjaba a Tabori kis tractat Bene Sandor is: Bene Sandor: Eszmetorténet és irodalomtorténet.
A magyar politikai hagyomany kutatasa. BUKSZ, 19 (2007/1). 60. o.
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amely nem illeszkedik a kései Zrinyi-miivek nemzeti hadsereg-koncepcidjahoz. Rénai
Horvath és Perjés szerint f6 mii, a tobbség ellenben korlatozott célii szakmunkanak ne-
vezi, és megoszlanak a vélemények a Tdabori kis tracta miifajarol is: Ronai Horvath ,hadi
rendtartas”-nak, Marko ,,Diensreglement”-nek, Klaniczay és Perjés ,traktatusnak™ nevezi
(igaz az elébbi ez alatt rendszeres hadtudomanyi értekezést, utobbi a mai fegyvernemi sza-
balyzatok, utasitasok korabeli megfeleldjét érti), mig Palffy Géza dolgozatunk kdszonettel
vett lektori észrevételében ,,Feldordnung”-nak, tabori rendtartasnak mondja.

A Tabori kis tracta kutatastorténetének attekintése még egy fontos tanulsaggal jar,
a Salamon Ferenc, Pauler Gyula ¢és Széchy Karoly altal kialakitott, a Zrinyi—
Montecuccoli (vélt és valos) ellentétet kozéppontba allitd nemzeti romantikus torténet-
szemlélet hatdrozza meg szinte napjainkig. Eppen a Tdabori kis tracta esetében azonban
tévitra vezetett a Clausewitz hadtudomany-felfogasan alapuld, sziik katonai-szakmai in-
terpretacié is. Ugy tiinik, sikert csak komplex megkozelités hozhat, s a Zrinyi-miivek
eredeti kontextusba allitasa és kronologidjuk rekonstrualdsa nem lehetséges a korabeli
miifajrend ismerete nélkiil.*

A miifaj

A Zrinyi prézai munkainak kritikai kiadasat sajt6 ala rendez6 Kulcsar Péter Perjés Géza
¢és Klaniczay Tibor érvelése nyoman elfogadja, hogy a Tdbori kis tracta egy tervbe vett
nagyobb igényl katonai szakmunka része, de levalasztja rola, és kiilon cimmel, 6nalld szo-
vegként kozli a ,,Fraytadg szerént szaz gyalog szallasa” kezdetii részt, amely a tabor kioszta-
saval és lerajzolasaval foglalkozik Adam Freytag németalfoldi hadmérmndk egyik miive
nyomén, s amelyet Kulcsar ugyanazon nagyobb mii elékésziiletének nevez.*? A Tabori kis
tracta ma ismert egyetlen, Bonis-kodexbeli autentikus kéziratanak vizsgalatan alapulé hi-
potézise szerint a masold cédulakon kaphatta a kész szoveget, ,erre kdvetkezethetiink ab-
bol, hogy cimlapot nem ad, és az 1.2. szakasz két, néhany soros darabjat folcserélte. Nehe-
zen attekinthetd fogalmazvanyra utal a viszonylag sok félreolvasas, és hogy a szeme
atugrott egy-két szon, amelyet a harmadik kéz potolt. A rengeteg szamban elég sok a hiba.”

Kulcsar eljarasanak jogossagat alatamasztja, hogy a Freytag-kivonat a Bonis-kodexben
is 1j paratlan oldalon kezdddik, és beszédhelyzete és tobb szamadata eltér a Tractdétol.
Amig ugyanis emez fejedelmi tobbes szamban rendelkezik (,Mi azért... elégnek ité-
link...,” ,legyenek...,” ,lassuk hat...” stb.), addig a kivonat tobbnyire altalanos alannyal
fogalmaz (,,el tudvan ember szallitani...”, ,,szaman kell embernek hadni minden szekerit”,
Hkell lenni...”), s az egész tabor szallasardl irva 20 kapitanysagrol beszél, amelybdl 12
gyalog, 8 lovas. Ez ellentmond a Tracta els6 részében 24 000 fOs tibor esetén megadott
3:1 gyalogos-lovas ardnynak.*® Lehet, hogy a méasol6 elé nehezen attekinthetd és olvashato
cédulahalmaz keriilt, amelynek szamadatain tovabb rontott, de ha igy tortént, ez is annak a

! A XVILI. szazadi magyarorszagi hadtudoményi irodalom miifajrendjérsl lasd: Hausner 2008.

42 A kivonat Adam Freytag: L’architecture militaire ou la fortification nouvelle, Leiden, 1635. ¢. miivébsl
késziilt. Lasd: Bibliotheca Zriniana 358. o.; Kulcsdr 2004. 44., 240-247. o.

Vs, Cserne 1954. 171-175. o.
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bizonyitéka, hogy a mii nem volt rendezett, befejezett egész. Ebbol a mara tovabb rovidiilt,
mai ismereteink szerint tehat mindossze 13 rovid fejezetbdl, alig 400 sorbol allo szovegbdl
nagy merészség egy mindent feldleld hadtudomanyi mi tervére kovetkeztetni, miként azt
Perjés Géza tette. Sokkal inkabb a gyakorlati hadseregszervezéssel kapcsolatos korabeli
irasbeliség termékeihez tartozo szervezési tablazatokhoz és ellatasi-élelmezési kimutata-
sokhoz, rendelkezésekhez all kozel, mint a hadtudomany egyes kérdéseinek rendszeres
feldolgozasat nyujto értekezésekhez, korabeli kifejezéssel: traktatusokhoz. A szoveg tar-
talma alapjan Széchy Karoly jellemzését tarthatjuk a legtalalobbnak, aki a Tractdt a kol-
té-hadvezér gyakorlatias, maga hasznalatara készitett irdsanak nevezte.

A miifaj meghatarozasanal és a mii értékelésénél a cim tracta szava zavarta meg a ku-
tatokat, akik (példaul Klaniczay) ennek alapjan kovetkeztettek egy nagyobb rendszerezés
szandékara. A félreértés forrasa és okozodja maga Zrinyi, aki — mint azt Kulcsar Péter ki-
adasanak gondolatgazdag bevezet tanulmanyaban meggy6zéen bizonyitja — a nyelvi
valtozatossag kedvéért ,eléggé szabadosan banik” az olyasféle szakkifejezésekkel, mint
aforizmus, discursus, tanusag, s sokszor helyettesiti egymassal 6ket.** A tracta nem feltét-
lentil mifajt jelol nala, hiszen hasznalja azt a Vitéz hadnagyra vonatkoztatva is az
Afiumban (,,Ez el6tt is penig irtam egy kis tractatust, kinek neve Vitéz hadnagy...”).
A széllott varakrol tervezett irasat pedig egyszer discursusként emliti a Vitéz hadnagy
aforizmai kozott (,,De mivel hogy szallot varokrul maganos discursust akarunk csinal-
ni...”), masszor tractatusként (,,Nem szolok a’ varasok, varok és erdsségek meg vétele
feldl, taldm kiilén tractatusban arrél is fogok valahun frnia”).*® A ‘tracta’ kifejezés a
Tabori kis tracta cimben Sem miifaji értelemben all, hanem a taborba szalld hadsereggel
kapcsolatos teenddk traktalasat, azaz a szo eredeti jelentésében, targyalasat jelenti.

A Tabori kis tracta a maga téredékes voltaban is miifajilag a regulamentumokkal mu-
tat rokonsagot, s tartalma alapjan azok altalanos tipusaba sorolhatd. A regulamentumok,
az egész hadsereg szervezésével, ,kozelebbrdl a haderd felallitdsaval, beosztasaval,
élelmezésével, fizetésével, tehat ellatasival foglalkozo™ szervezési szabalyzatok,*
amelynek legkifejlettebb példaja Magyarorszagon a Rakodczi-szabadsagharc soran, az
1707. évi o6nodi orszaggyiilésen elfogadott és nyomtatasban is megjelentetett
Regulamentum Universale. Ez éppugy a hadak 1étszamaval és fizetési tablazataval kez-
dédik, mint a Zrinyi munkéja.*’

A Freytag-kivonat levalasztisa azért is fontos ujdonsag, mert a mifaji besorolas korii-
li félreértések nagy részét az okozta, hogy a taborhelyrdl sz616 szoveg alapjan probaltak
a Tractat a szolgalati szabalyzatok, a tabori rendet és fegyelmet szabalyozo utasitasok
korében elhelyezni. Markod Arpad és Palffy Géza (,,Dienstreglement”, illetve ,Feldord-
nung”) javaslatai erre a részre timaszkodnak, mert valoban, a tdborba szallt hadsereg

“ Kulcsdr 2004. 34. o. Ugyancsak Kulcsar észrevétele, hogy Zrinyinél egymast érik a maga csinalta vagy a
koznapitol eltéréen hasznalt szavak és kifejezések. Ennek egészen vilagos, szép példaja az Afium, amely mar a
cimében is egy olyan szot hordoz, amelyet minden valosziniiség szerint Zrinyi talalt ki, s amelyet éppen ezért
mar a kortarsak is elirasnak véltek és kiigazitottak ,,fatum”-ra. Uo. 14. o.

“Uo. 120., 154. o. (Kiemelés télem — H. G.)
* Marké—T6th 1954. 144. .
47 Uo. 148-150. 0.; Bankiti 1976. 152. 0.
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rendjét, fegyelmét szabalyozo6 rendelkezések, korabeli kifejezéssel edictumok egyik Ié-
nyeges eleme volt a kvartélyozas és a tiborozas rendjének a szabalyozasa.*®

A Tabori kis tracta néhany helye valdban megengedi azt a feltételezést, hogy a sz6-
veg eredetileg talan tobb fejezetbdl allt. Els6 részének 3. pontja arra utal, hogy ha volt,
vagy lett volna folytatdsa e munkénak, az a fegyelemmel Osszefliggd hadi térvényeket
targyalta: ,,... a rendet teszik penig jo hadi tisztek s torvények. It szollyunk a tisztek-
181 Az élésr6l sz6l6 fejezetében pedig arra céloz, hogy (nyilvan a tibor fegyelmével
dsszefliggésben) a zsidkmanyolasrol is szolni kivan.® A hadi torvénykezést azonban az
1707. évi Rergulamentum Universale is targyalta,” ha el is késziilt (volna) a Tracta e ré-
sze, onmagaban ett6l még nem kellene a ,,Feldordnung”-ok kérébe sorolni.

Annyit allithatunk bizonyosan, hogy a ma ismert harom kivonat (Fronsperger,
Schwendi és Freytag) nem lehetett a része. Zrinyi munkamodszerét, habitusat tekintetbe
véve valoszinll, hogy az utdbbiak katonai szakmai tuddsszomjanak, 6nképzésének az
eredményei. Azért is olyan fontosak hadtudomanyi szempontbol, mert bizonyitjak, Zri-
nyi mindent elkdvetett, hogy e téren is bévitse ismereteit.*

A keletkezés idopontja

A Tabori kis tracta eszerint nem egy nagy hadtudomanyi rendszerezés egyik fejezete.
Nem azért mert Zrinyi — miként Ronai Horvath gondolta — antimetodista lett volna, aki
nem hitt a hadtudomany tudomany voltdban, rendszerezhetéségében, hanem mert mas,
sokkal gyakorlatibb céllal késziilt. Regulamentumot nem szoktak az iréasztalfioknak irni, a
hadiszabalyzatok ebben a korban még mindig konkrét hadjaratokhoz kotve jottek 1étre.*

Széchy jol érzékelte a munka gyakorlati jellegét, csak Zrinyi 1646-ban elnyert rangjat
félreértelmezve, tévesen kototte sohasem 1étezett tabormesteri beosztasahoz. Az 1640-es
években ugyanis Zrinyi minddssze néhany szaz f6s egység €lén vett részt a harmincéves
habort kiizdelmeiben, és teljesen irrealis gondolat lett volna részérdl 25, illetve 36 ezres
hadsereg szervezésérdl, ellatasarol gondolkodni. Ez az 1660-as években valt aktualiss
kérdéssé, a torok elleni kész6l6dés idészakaban, amikor példaul a magyar rendek az
1662. évi orszaggylilési végzésben 25 725 fos katonasig kiallitisat mondtak ki,> s 1663
Oszén, illetve telén Zrinyi szamara lehetéség nyilott 6nalld hadjarat vezetésére.

* Marko—Téth 1954. 150-162. 0.
4 Kulesdar 2004. 229. o.

%0 Ha ellenséged foldén jarsz, ott is a’ sakmany igen bolond alkalmatlansag, mert azon zasz16 alat edgyik tur-
kal benne, a’ masik koplal, tob vitéztis kongatnak agyon a’ sakméanyokon, hogy nem mint egy aprolék hartzon, de
err6l oda alabb tobbet szollyunk.”Kulcsar 2004. 234. o.

5! Marké—Téth 1954. 149. o.

52 Ugyanezt tamasztja ala Zrinyi konyvtarinak gazdag hadtudomanyi szekcidja: a csaktornyai bibliotéka
tobb mint 70 mivet tartalmazé Militares anyaga eurdpai Osszehasonlitasban is megallja a helyét, és pusztan
nagysaganal fogva is fordulatot jelent az eurdpai hadtudomany magyarorszagi recepcidjanak torténetében. Zri-
nyi egymaga birtokolta a XVI-XVIIL. szazadi magyarorszagi konyvjegyzékekbdl ismert kiilfoldi katonai
szakmunkak t6bb mint a felét! Domokos—Hausner—Veszprémy 1997. 50-57. o.; Hausner 2005.

5% Rohonyi 1954. 236. 0.; Bankiiti 1976. 152. 0.; Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyaror-
szagon a XVI-XVIL szazadban. Gy6r, 1995. 81. o.; Hausner 2001. 471-472. o. V6. Hausner 2008. 517-520. o.

% Magyar Térvénytar. Corpus Juris Hungarici. Budapest, 1901. 227-228. o. Lasd: Czigdny 2004. 114-115. o.
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Zrinyi politikai programja, a torok kiverése, az orszagegység helyreallitasa fontos
elemeként az Afiumban akkortajt fogalmazta meg az allandé magyar katonasag felallita-
sanak sziikségességét. Ennek volt a része a fegyelem, a militaris disciplina helyreallitasa.
A Szigeti veszedelemben és a Vitéz hadnagyban is hangsulyos gondolat az Afiumban
kozponti helyet foglal el, annak egyik vezérgondolata. Zrinyi ez utébbiban nyolc esetben
hasznalja a kifejezést, minduntalan visszatér ra, mint az orszag megmaradasanak funda-
mentumara. Az orszag hanyatlasaért felelés nemzeti vétkek felsorolasaban elséként sze-
repelteti (,,Csufsaga lettiink a’ nemzeteknek és magunknak ... Miért? a’ vitézségnek
disciplinaja meg nem tartasaért...”), de a torok afium elleni orvossagok kozott is ezt ne-
vezi meg az egyik legfontosabbként, amelyre ha a magyarok ,,applikallyak magokat ...
bizonyos vagyok benne, el nem nyél a’ pogany eb egyszersmind, hanem még egyszer
talpra all a magyar.”® Az Afium tobbszor is dsszekoti a disciplina helyreallitisat a regu-
lak sziikségességével: ,,De mivel a’ hosszi békeség el szoktatta nemzetiinket a’
disciplinatol, kel mestereket talalnunk, kik altal ismég in usum [hasznalatba] johessenek
az el felejtet regulaknak, azért nem szégyen attul tanulni, a’ ki tobbet tud, szégen meg
kotni tudatlansdgban magat s nem tanulni.”*

Bar Zrinyi prozai muvei keletkezésének kronologidja a mai napig is részben
konjekturélis, a kritikai kiadas Klaniczay Tibor és R. Varkonyi Agnes allaspontjat dssze-
egyeztetve az Afium keletkezését 1661-1663 kozottre teszi.’’ Legutobb R. Varkonyi
Ujabb érveket hozott fel e mii 1663. évi keletkezése mellett.®® Véleményiink szerint ezzel
szinte egy id6ben késziilhetett a Tdbori kis tracta iS. Ennek legvalosziniibb idépontja,
1663 nyara, kora 0sze lehetett, amikor 1. Lipot altalanos, vagy személyes nemesi felke-
1ést (generalis seu personalis insurrectio) hirdetett (1663. junius 7.) Ersekajvar torok ost-
romara tekintettel, s Zrinyit egész augusztusban tartd hosszas egyeztetések utdn kinevez-
ték — a beteg Wesselényi Ferenc nador katonai hataskorét a Dunanttlon ellatd — orszagos
fokapitannya (supremus et generalis capitaneus, supremus generalis/dux korabeli latinos
magyarsaggal generalissimus, azaz magyarul /& generdlis). Zrinyi az uralkod6i meger6-
sitést kovetden a felkeld csapatok feletti orszagos fokapitanyi hiiségeskiijét szeptember
11-én vagy 12-én tette le a csaszarvarosban, majd ezt kovetden Hannibal Gonzagaval, az
Udvari Haditanacs alelndkével és egyuttal a bécsi helydrség parancsnokaval egyiitt in-
dult Monteccucoli tiboraba, ahol szeptember 13. és 15. kozott egyeztettek Ersekujvar
felmentése, a német és magyar csapatok egyiittmiikodése, valamint a portyazé torokok
elleni védekezés lehetségeirdl. A felkel6 magyar hadak orszagos fokapitanya csak ezu-
tan indult a Vas megyei Vat melletti taborba. Ott szeptember 17-én megmustralta a ,,a
dunantali féurak és varmegyék felkeld, valamint a véghazakbol kirendelt magyar végva-
ri katondk 6sszesen mintegy 8500 fényi csapatait.” > A fogeneralis Zrinyi mellé Batth-
yany Kristofot valasztottak vicegeneralissa; az akkor létrehozott harom lovas kontingens
(mondhatnank ezred, korabeli latinsaggal és magyarsaggal egyarant brigada) kapitanyai

% Kulesar 2004. 210., 215. o.
% Uo. 221. 0.
" Uo. 42. 0. Vo6.: Klaniczay 1964. 648. o.; R. Varkonyi 1975. 43. o.

%8 R. Virkonyi Agnes: Szimulaci6, etika és torvényesség 1660—1711. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora
ujkori magyar politika szerepjatékai. (Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké.) Budapest, 2010. 254. o.

% palffy 2007a. 55. 0.; Pdlffy 2007b. 275-278. o.
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Esterhazy Pal, Draskovics Miklos és Batthyany Pal lettek. Esterhazyt tabori fGstrazsa-
mesterré is megvalasztottak, a ,,f6hadibird” pedig Lipics Marton, Zala varmegye egykori
gyakorlott alispanja és Zrinyi bizalmasa, a ,,fészekérmester” DOmolky Andréas, a
Batthyanyak lovashadnagya, az Gn. ,,nyargald kapitanyok” pedig Csanyi Bernat kormen-
di kapitany és Balog Gaspar lettek.®® Ez a szervezés megegyezik a Tabori kis tractdban
leirtakkal, jollehet a brigaddak 1500-1600 fés 1étszama eltér az ott megadott ezredlét-
szamoktol.% Zrinyi ezt kdvetden visszatért Horvatorszdgba, ahonnan megbizhaté csapa-
tokat hozott magaval, mivel lestjté véleménnyel volt a nemesi felkelésrdl, s inkabb vég-
vari és reguldris csapatokat kivant a torok ellen bevetni.®? Végiil oktober 4-én ért
csapataival Gijra Vat mezejére, akkorra azonban Ersekujvar mér torok kézbe jutott.

Zrinyi tehat 1663. szeptember—oktoberében valdsadgos tabort vezetett. Nagyszabasu
tervekre utal, hogy megprobalt parancsnoki jogkort szerezni Raimundo Montecuccoli ta-
bornagy ¢€s gyo6ri fokapitany Duna mellett gyiilekezd osztrak-német csapatai felett, ter-
mészetesen sikertelenill, s Uj tisztségéhez gylrtispecsétjénél nagyobb, bani pecsétjéhez
képest pedig feliratiban 0j cimével kiegésziilé kdzéppecsétet csinaltatott.5® Zrinyi politi-
kai-katonai programjat és gyakorlatias szellemét ismerve, a Tracta sokkal inkabb ekkor
keletkezhetett, mint az 1640-es évek l1égiires terében. Félbemaradasat is a gyorsan valto-
76 hadi és politikai helyzet magyarazhatja. Mint emlitettiik, mire Zrinyi visszatért a Vat
melletti taborba, Ersekujvar elesett, a torok elleni diverzio igy elmaradt, a nemesi felke-
1és ezt kdvetden novemberben szétoszlott. Zrinyi visszatért a Murakdzbe, s tavollétében
a dunantuli hadak iranyitasanak tisztét a nador orszagos fékapitanyi (Supremus
capitaneus) jogkorével decemberben Nadasdy Ferenc kapta meg.®

Meég egy idopont van Zrinyi €letében, amikor 6nallé hadszervezdi és vezetéi miiko-
désre nyilt lehetdsége, s ez az 1663—64. évi téli hadjarat volt. Az 1663 6szétdl szervezett
torok ellenes tAmadé hadjaratban®® mintegy 26 000 f8s koaliciés (magyar, horvat, oszt-
rak 6rokos tartomanyokbeli és birodalmi) hadsereget vezetett. A Tracta akar e hadjarat
alkalmara is késziilhetett (ez esetleg magyarazhatna, hogy mért nem magyar taborrdl be-
sz¢€l), de valoszinli keletkezési idopontja ez esetben is 1663, hiszen mint emlitettiik, a
hadjérat szervezése az év 6szétél folyt.%

Végezetiil még egy elgondolkodtatod sajatossaga van a Tracta szovegének, amely in-
kabb az 1660-as évekbeli datalas mellett szol. Mar Perjés Géza is megallapitotta, hogy

8 paify 2007b. 279-280. o.

8! Kulesar 2004. 229-230. o. Zrinyi f6 generlis cimének és a hadsereg vezetSjére a Tabori kis tractiban
olvashatd elnevezésnek az azonossagara mar Palffy Géza felfigyelt: Palffy 2007b. 275. o.

82 Zrinyinek a nemesi felkelésrdl mondott rossz véleményérél, amelyrél a bécsi udvart és Janos Fiilop ma-
inzi érseket, a Rajnai Szovetség elnokét is tudatta, valamint a dunantuli felkeld tabor fegyelmi helyzetérol:
Palffy 2007b. 269., 282. 0. Az 1663. évi nemesi felkelés kudarcarol: Czigany 2004. 114-115. o.

8 palffy 2007b. 273., 275. 0.; Vitnyédy 1. 124. o.

% Palffy 2007b. 275-276. o.

% A hadjarat tervezésérdl és szervezésérol: Perjés 1989. 57-75. 0.; Perjés 2002. 380-382. o.; Palffy 2007a.
55. 0.; R. Varkonyi 2010. 297-300. 0.

% Egy 1663. december 10. Lipcsére datalt hasonlé szervezési terv maradt fenn a szovetséges hadsereg 5sz-
szeallitasarol a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv Mainzler Erzkanzlerarchiv anyagaban: amely a Tiircken
Einbruch in Ungarn ceruzas cimet viseli: HHStA Mainzler Erzkanzlerarchiv (MEA) Militaria Karton 15. Teil
5. (Pontos jelzetéért és fénymasolataért Fazekas Istvannak tartozom koszonettel.) V. R. Virkonyi 2010.

— 831 —



mig az egyes tisztségviselok feladataival, a fizetéssel, a ruhazattal, a fegyverzettel fog-
lalkoz6 részekben Zrinyi egyebek kozt Gusztav Adolf hadi rendtartasat koveti, addig az
¢lelemellatas targyalasaban teljesen 6nalld. Ez annal is szembetlinébb, mivel a korabeli
hadtudomanyi munkak rendkiviil ritkan foglalkoztak e rendkiviil nehéz, bonyolult kér-
déssel. Részletesen és kimeritéen majd csak a francia hadtaptiszt Puységur (1656-1743)
targyalta az 1720-as években késziilt Art de la guerre par principes et par regies (A had-
miivészet alapelvei és szabdlyai) cimii értekezésében.®”’

Zrinyi az ¢élelemellatas legaprobb technikai részleteit is lelkiismeretesen szdmba ve-
szi. Kezdi az élelem beszerzésével. A korban altalanos rekvizici6 vagy vallalkozok (ke-
resked6k és markotanyosok) révén zajlo élelemellatas helyett Zrinyi hatarozottan az
adokivetés Utjan, foleg azonban az allami folvasarlassal torténd kozponti ellatds mellett
foglal allast. Ha a gabonasziikségletet kozpontilag vasaroljak fel, Zrinyi a varosi piaco-
kat ajanlja, mert ott az arak alacsonyabbak. Ado kivetése esetén sajat orszagban a lakos-
sag készletének maximum 1/10-ét, ellenséges f61don 1/5-ét tanacsolja igénybe venni.

A 24 000 fos sereg (amely kocsisokkal, szolgakkal és mas kiszolgdld személyzettel
egyttt 31 000 f6t jelent élelemellatas szempontjabol) napi, illetve éves kenyér-, liszt- és
takarmanysziikségletének részletes kiszamitasat kovetéen Zrinyi ismerteti az utanszalli-
tas mechanizmusat. A napi 248 q kenyér, illetve 370 q zab sereg utan valé szallitasanak
legegyszeriibb modja a vizi szallitds. Ezt javasolja a kortars Montecuccoli és majd
Puységur is, aki nagyobb sereg bizonyos tavolsdgon tuli utdnpotlasat masként egyaltalan
nem tartja megvalosithatonak. Zrinyi azonban, korat megeldzve, kidolgozta a szarazfoldi
szallitas raktarellatdson és ingajaraton alapuld mechanizmusat is.%® A 31 000 f6 30 napi
¢lelem- és takarmanyelldtdsdhoz szamitdsai szerint 1300 szekérre lett volna sziikség,
,abban pedig mod nincsen” — irja, részint a szallitboszlop hossza, nehézkessége, sebez-
hetésége, részint az ennyi szekér és 16 beszerzésével jaro oriasi pénziigyi teher miatt. Igy
csupan 205 élelemszallitdo szekérrel szamol. Ennyi szekérre viszont csak 6tnapi élelem
fér, ezért a szekereknek ingajaratban kell mozogniok a raktar és a hadsereg kozott: ,a
szekereknek sziintelen kell tsak joni, menni a’ végs6, kezednél 1évé varasban, kiben jo
idején kell a’ gabonat hordani, a’ menyit ember sziikségesnek gondol, s ot siitvén, sziin-
telen kel a’a tdborban hordani a’ kenyeret. Ha a’ hely igen messze esik, kdzép helyen he-
lyen egy alkalmatos helt erésséget kel fel vetni, abban siité hazakat csinalni...”®

Zrinyi a Tdbori kis tractdban a hadsereg ellatasanak a kérdését allamigazgatasi és
pénziigyi sikra emeli. A 24 000 f6 éves gabona- és takarmanysziikségletének magas éves
koltsége (181 000 Ft) ellenére is a kozpontilag biztositott ellatas mellett all ki: ,,Mond-
hatna valaki, dragasagban ez igen sokra menne. Tudom én azt, de akkor is enni kell...
kevesebbe telik ez igy a’ hazanak, mint amigy, mert noha amigy kevesebbé lattatik a
respublicanak pénze fogyni, mint igy, de felette igen fogy a’ haza pénze, amikor az sze-
gény ember nyomorog és szenyeriil, az Istentiil atkot kévant. Mindenkor jobb, hogy az
vitéz szdmara mas vasarollyon, mint sem 6 az szegény emberrel baltaval arullyon meg.”

87 Perjés 1957. 100-104. 0.; Perjés 1965. 218-222. 0.; Perjés 1976. 54-57. 0.

8 Géza Perjés: Count Miklos Zrinyi, general and military thinker. In: East Central European War Leaders:
Civilian and Military. Szerk. Kirdly Béla et al. (East European monographs 243.: War and society in East
Central Europe XXV.) New York, 1988. 129-132. o.

% Kulesdr 2004, 237. 0.
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Az igy kifizetett pénzek Zrinyi érvelése szerint ado formajaban azutan 0jra az allamkasz-
szaba keriilnek, s ily moédon meggyorsul a pénz korforgasa, amit igen fontosnak tart:
A mit ho pénzére ki adot ember, titkos mas utakon ismét kezében mégyen, igy ezekis
ismég adozhatvan, a’ pénz majd mind ismég megtér a’ respublica tarhazaban, a’ honnét
ismét ki mégyen jovenddben. Ez a’ cirkulatio penig oly sziikséges s oly hasznos minden-
ben a’ hazaba, hogy annak nagy hasznat kdnnyebb almélkodva tsudalni, mint sem le irni.””

Hadseregellatas és adozas, hadseregellatas és pénzforgalom bonyolult 6sszefiiggését
Zrinyi aligha lehetett képes mar az 1640-es években igy atlatni és megfogalmazni, nem
csak ifjukora miatt, hanem azért sem, mert a harmincéves haboru alatt, amikor is Széchy
és nyomaban jar6 Zrinyi-szakirodalom szerint a Tdbori kis tracta keletkezett, az ebben
kifejtett adokivetéses, allami folvasarlasos rendszer teljességgel elképzelhetetlen és
megvalosithatatlan volt. Montecuccoli ugyan mar 1641-ben irt Trattato della guerra ci-
mil milvében papirra vetett néhdny értékes gondolatot a hadsereg-élelmezésrél,”* a Né-
met-romai Birodalomban és a Habsburg Monarchiaban az ilyesféle korszerii, a kereske-
delem és a pénzforgalom fellenditését célzo merkantilista elveket azonban csak a
harmincéves haborut kovetden, az 1660-as, 1670-es években dolgoztak ki a kameralis-
tak.”%. Zrinyit 6nképzése, olvasmanyai és katonai-allamigazgatasi tapasztalatai fokozato-
san vezethették a fenti 6sszefiiggések felismeréséhez az 1660-as években.

Az Afium és a Tabori kis tracta viszonya

Az Afium békeiddszakra 12 000 fés allanddan fegyverben tartott armada folallitasat ja-
vasolja, hadakozas esetén 24 000 féset. A Tabori kis tracta is az utdbbival szdmol, igaz
mas fegyvernemi aranyokkal (18 000 gyalogos, 6000 lovas), ami arra utal, hogy ezt tima-
do hadmiiveletekre tervezte Zrinyi. Az Afium réviden érinti a sereg fizetésének, ruhazata-
nak kérdését (,,Ez az armada sziikséges, hogy elegendd fizetéssel és minden provisioval
administraltassék, oly fizetése légyen penig a vitéznek, hogy azzal becsiiletesen horul hora
bé érje, magit ruhazhassa, fegyverezhesse, és eledelére elég légyen neki”’®), amit a Tracta
egyes fejezetei részletesen kifejtenek (Fizetésriil, Kontosriil, Fegyverriil, Elésriil).

™ Kulesdar 2004, 238. 0.

™ Raimondo Montecuccoli: Trattato della guerra (1641). 11. Buch, V. Capitel: Von der Lebensmittel. In:
Ausgewaehlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli General-Lieutenant und Feldmarschall. (Hrs. Alois
Veltzé.) |. Band, Wien und Leipzig, 1899. 200-213. o.

2 Egyik korai képviseléjiik, Johann Joachim Becher példaul Ferdinand Maria bajor vélasztofejedelem
miincheni udvaraban (akinek szolgélataba 1664-ben 1épett, mint udvari orvos és matematikus) fejtette ki el6-
szor és kezdte megvaldsitani gazdasagi reformelképzeléseit, amelynek kdzéppontjaban a pénzreform, egy al-
lami bank, keresked6haz és manufaktira létrehozasa allt. Hassinger 1951.; H. R. von Srbik: Der staatliche
Exporthandel Osterreichs von Leopold 1. bis Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte
Osterreichs im Zeitalter des Merkantilismus. Frankfurt a. M. 1969.; Madardsz Aladdr: Kameralizmus, torté-
nelmi iskola, osztrak gazdasagtan. Harom vézlat a német és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl. Koz-
gazdasagi Szemle, XLIX (2002. oktdber) 838—857. 0.; R. Varkonyi 2002. 445-449. 0. Lasd még: J. J. Bechers:
Politischer Diskurs ... Franckfurt, 1668. V6. Hassinger 1951. 27-42. o.; Fabio Martelli: Raimondo Monte-
cuccoli «Restitutor Imperii». In: Raffaella Gherardi — Fabio Martelli: La pace degli esercitti e dell’economia.
Montecuccoli e Marsili alla Corte di Vienna. Bologna, 2009. 65-77. 0. (az Economia e politica in Montecucco-
li c. fejezet), valamint Raffaella Gherardi: Luigi Ferdinando Marsili e la frontiera dell’imperio. In: uo. 161—
173. o. (Il mercantilismo asburgico dal Reich alla Monarchia austriaca c. fejezet).

" Kulesdr 2004, 214. o.
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Az Afium és a Tdbori kis tracta Zrinyi prozai miiveinek ma ismert egyetlen autenti-
kusnak tekintheté kézirataban, az Gn. Bonis-kodexben is Osszetartozik. Az Afium a kodex
120 rectdjan a Bibliabol vett idézettel (Birak konyve 5.2, 8., 9.: Deborah éneke) és ha-
romszori Amen-nel zarul, ami alatt kozvetleniil ez a szoveg olvashato: ,,Evel az irassal
mutattatik megh hogy fegyver kel s jo orszagunkban. Miképpen s hogy kellyen azt ren-
delni, tartani és mas sok particularitasatis fel talallyuk kdnnyen ha akarjuk. Volenti nihil
difficile.”™ A 120 verso oldal iires, a 121 rectén, 6ndlld cimlap nélkiil kdvetkezik a
Tabori Kis Tracta feliras, s alatta folyamatosan a szoveg. A masolo tehat tgy tudta, hogy
a Tracta az Afium utan all, marpedig az egész kodex egy reprezentativ, a teljes életmiivet
kronologikusan tartalmazo gytijteménynek latszik.”® Az Afium befejezése alatti sorok
akar a Tractdra is vonatkoztathatok, hiszen pontosan ez tartalmazza, hogy a fegyvert (ti.
a hadakat) ,,miképpen s hogyan kellyen ... rendelni, tartani”.

Mindezek alapjan megfontolandonak tartom Roénai Horvathnak a Tdabori Kis
tractanak az Afiummal valo Osszefiiggésérdl irott észrevételét, nevezetesen, hogy a
regulamentum az Afium-ban el6bb kifejtett elveket volt hivatott konkretizalni, a taborba
szallt katonasag szamara rendelkezéssé formalni. A két mii ugy viszonyulhat egymashoz,
mint Tolnai Mihaly kuruc tabori lelkész Szent Had cimii, 1676-ban elmondott és kiadott
tabori prédikacidja a bujdosok szaméra ugyanekkor tajt késziilt hadiszabalyzathoz.”

Marké Arpad — Széchy nyoméan’ — Ronai Horvath-tal szemben harom érvet hozott fel
az 1661 utanra datalés ellen: 1. ,,a Tdabori kis tracta-ban még nem talalunk hadtorténeti
példakat, pedig ezek Zrinyi minden késébbi munkajaban, kiilondsen pedig az Afium-ban
stiriin eléfordulnak.” 2. ,,Azok a korabeli forrasok, amelyekre hivatkozik, mind 1646 el6tti
eseményekkel vagy konyvekkel foglalkoznak.” 3. ,,.De a legdontébb érv az, hogy a Tabori
kis tracta sem 6nalldo magyar hadseregrol, sem egy nemzeti sereg taborar6l nem beszél, pedig
az Afium vezérfonala éppen az 6nallé nemzeti hadsereg felallitasat siirgeté gondolat.”"®

Ami az els6t illeti, maga Marko cafolja meg, hiszen egy lappal elobb ezt irja: ,,A ta-
borhelyek belsé csoportositasanal latin klasszikus miiveltségére tamaszkodva, igen sok-
szor Polybiust és a rémai mintakat veszi alapul.”” A Tracta valoban a rémaiak példaja-
val, Poliibiosz emlegetésével kezdddik, de késébb is szdl roluk: ,,A romai vitézek
nyoltzad napit is [ti. élelmet] tartoztak a’ hatokon hordozni...”®

Zrinyinél az egyes miivek forrasainak megjelenési éve és az abban foglalt események
idépontja nem, vagy csak kivételesen hozhato 9sszefliggésbe a miivek datalasaval. A Vi-
téz hadnagy egyik forrasa példaul egy 1583-as megjelenésii kotet (Guiccardini—Lottini—

™ Zrinyi Mikl6s prézai miivei 1985. 707. o.; Kulcsdr 2004. 227. o.

™ Kulcsar 2004, 10-11. o. Bar Kulcséar befejezetlen, esetleg a szerz6 halala utan sszedllitott gyiijtemény-
nek tartja, korabban Kovacs Sandor Ivan meggy6z6 érveket hozott fel amellett, hogy a ma Bonis-kodexnek ne-
vezett kéziratban Zrinyi sajat kezii javitasai vannak, s igy az a szerz6 szandékat tiikrozi. Kovdcs S. 1. 1985. 33—
47. o., kiilonosen: 33-34. 0.

™ Tolnai Mihdly: Szent Had, az az Lelki és Testi szabadsagért fegyvert vont Vitézek Tiikére. Kolozsvar,
1676. RMK 1. 1197. (Modern kiadéasa: Incze 1937.) Koncz Jézsef: Bujdosé magyarok hadi szabalyzata, 1676—
78. Hadtorténelmi Kozlemények, 1894. 569-571. o. V6. Hausner 2008. 515-516., 518. o.

" Széchy 1. 1896. 217. o.
™8 Marké 1939. 65-66. 0.
Uo. 65. 0.

8 Kulesar 2004. 237. 0.
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Sanso-vino: Propositioni overo...), a masik egy 1635-ben kiadott munka (Virgilio Mal-
vezzi: Discorsi sopra Cornelio Tacito... Velence, 1635), az Afium pedig Busbequius 1581-
ben napvilagot latott Exclamatio kiadasara €piil. Raadasul, a csaktornyai bibliotéka katonai
targyu koteteinek donté tobbsége 1646 elétt jelent meg.® fgy ez az érv sem perdantd.

Marko legstilyosabb ellenvetése, hogy a Tracta nem beszél 6nalldé magyar hadseregrol,
sem a torok kérdésrél. Ez utobbi igaz. De ha feltessziik, hogy ez az Afiumban Kifejtett
program ,,végrehajtasi utasitasa” lett volna, akkor miért is beszélne, hiszen azt mar a ropi-
ratiban kifejtette, mig a regulamentum miifaji tulajdonsaga, hogy altalanosit.®? Zrinyi maga
mondja az Afiumban: ,,Sziikséges volna ugyan, hogy ezt a’ hadi tudomant b6vebben meg
explicalnam, de mivel arra most nints nékem intentiom, hogy particulariter examinallyam
[részleteiben megvizsgaljam], in genere mondok valamit, az mit én tudok...”®

A Tabori kis tracta miifajanak, keletkezési idopontjanak és Zrinyi prozai életmiiben
elfoglalt helyének kérdésében a szakirodalomban tobb eltérd allaspont alakult ki. Ezek
egy része a cim, mas része Zrinyi 1646-ban elnyert Generalfeldwachmeister rangjanak
(Széchy Karolytol szarmazo) félreértésén alapszik.

A munka tartalma, a korabeli mtifajrend és a torténelmi kontextus attekintése nyoman
ugy véljik, hogy a Tabori kis tracta megtévesztd cime ellenére a korabeli hadtudomanyi
irodalom hadiszabalyzat (regulamentum) miifajaba tartozik. Semmiképpen sem Zrinyi f6
mive, nem is egy nagy hadtudomanyi rendszerezés elsé fejezeteinek egyike, hanem a to-
rok ellen taborba szalld katona gyakorlati célokat szolgalo irasa, feltehetéleg 1663 kora
Oszérél, esetleg 1663—64 telér6l. Az abban megfogalmazott elvek és a magyar katonai
nyelv fejlédéstorténetében elfoglalt helye® miatt azonban még ma ismert toredékes vol-
taban is kiemelkedGen jelentés hadtudomanyi szoveg. A hadseregszervezés itt érintett
konkrét kérdései mar allamhatalmi szinten a Rakoczi-szabadsaghare alatt, az 6nodi or-
szaggyiilésen 1707-ben toérvénybe iktatott Regulamentum Universaleban vet6dtek fel
legkdzelebb, amely folytatdja és kiteljesitdje Zrinyi Tdabori kis tractdjanak.®®

ROVIDITESEK

8 Hausner 2005. 250. o.

8 Bankuiti 1976. 152. 0.; Hausner 2001. 471-472. o.; Hausner 2008. 517-520. o.
8 Kulcsar 2004. 213. o.

8 Marké 1958. 203-224. o.

8 Bankuiti 1976. 181-183. o.
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