BAGI ZOLTAN

1596. EVI TERVEZET EGY, A DNYEPEREN
FELALLITANDO FLOTTAROL*

A XVI. és XVII. szazad folyaman papak, uralkodok, diplomatak, politikusok, tudoésok
és szerzetesek készitettek terveket arra, hogyan lehetne az Oszman Birodalom févarosat el-
foglalni, és ezzel egyiitt kifizni a hitetleneket Eur6pabol.! Egy Konstantinapoly elleni ta-
madas tervét, és ennek feltételezett koltségeit foglalta dssze az a szakvélemény is, amelyet
1596 juliusanak utols6 napjan a pragai Udvari Haditanacshoz Laurenzius Reuttenberger
ny(jtott be. A tovdbbiakban ennek az iratnak a tartalmat ismertetem és roviden elemzem.?

Ki volt Laurenzius Reuttenberger?

Az irat készitdjének kilétére sajnos csak a javaslat alapjan kovetkeztethetiink. Sajat
allitasa szerint sok évet tartozkodott Kelet-Eurdpaban, és az ottani orszagokat, Litvaniat,
Poroszorszagot, Lengyelorszagot és Moszkoviat jol megismerte. Emellett utazasai révén
az ezek déli hataratdl a Fekete-tengerig elnytldé Vadmezdket (Gyikoje polje) is jol ismer-
te. Az altala leirtak alapjan latni fogjuk, hogy ez megfelelt a valdsagnak, hiszen nagyon
pontos értesiilésekkel rendelkezett a vidék politikai, geografiai és hidrologiai viszonyairdl.

Szintén sajat allitasa alapjan tudjuk, hogy katonaként szolgalt, ami magyarazatot ad-
hat arra, hogyan jarhatott be ilyen messzi vidékeket. A korszakban egyaltalan nem sza-
mitott egyedi jelenségnek, hogy zsoldosok a biztos fizetés és a préda reményében sziild-
foldjiiktdl tavol, valamely uralkodd hadseregébe alltak.

Reuttenberger pragai tartozkodasa, illetve a javaslat beadasa idején mar nem szamit-
hatott fiatalembernek. Erre enged kovetkeztetni, hogy igen bdéséges, sok év alatt felhal-
mozodott tapasztalattal rendelkezett Kelet-Europarol. Masrészt allitasa szerint nagyatyja,
I11. Frigyes csaszar (II. Rudolf iiknagysziildje) szolgalataban allott, aki tobb mint egy év-
szazaddal korabban, 1493-ban halt meg.

A pragai udvarba a csaszar iranti hii szeretete és német szarmazasa vezette, am sziik-
ségesnek tartotta megjegyezni, hogy nem a helyi német dialektusban irta meg beadva-
nyat, amelyet el6szor szoban adhatott eld, s uralkodoi parancsra vetett papirra. A sz6-
vegben hasznalt egyik szd, valamint az alapjan, hogy éveket élt, illetve allt katonai
szolgalatban e vidéken, feltételezhetd, hogy lengyeliil is beszélt.

* A munkamban felhasznalt iratot a Collegium Hungaricum 2008. évi 6sztondijasaként tartam fel.

! Boka 1983. 83-101. 0.; Sz. Jonas 1983. 109-110. o.; Varga 1998. 216-222. 0.; Bathory Istvan oszmanelle-
nes terveivel kapcsolatban: R. Varkonyi 1978. 181. o.; Boka 1983. 90. o.; Niederkorn 1993. 87. o.; Horn 2002. 82—
97. 0.; Oborni 2002. 42. o.; A Nicolaus Gablmann altal 1595. aprilis 14-i datummal papirra vetett tervezet: Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Allgemeine Akten Hungarica. Fasc.:127. Fol.: 47r-48v.; Bagi 2006. 71-90. o.

2 Azirat jelzete: Osterreiches Staatsarchiv Kriegsarchiv Prager Hofkriegsratakten. Ne. 4.
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Aterv

Az irat szerzdjének elképzelése szerint egy 100 galyabol allo hajohadat kellene épite-
ni a Dnyeszteren, amely mintegy 50 000 embert szallitva ratdrhetne Konstantinapolyra,
amelyet felégetnének és kifoszthatnanak, ahogy az alkalom adnad, és ezzel minden kétsé-
get kizaréan nagy rémiiletet okoznanak az Oszman Birodalomban. Majd dolga végezté-
vel az armada utjat tovabb folytathatna a Dunan.

A javaslatban részletesen kifejti szerzdje, hogyan képzeli el a hajohad felallitasat.
Reuttenberger azt kérte mindenekel6tt, hogy az uralkodé egy bdlcs és megbizhaté em-
bert, aki esetleg ismer6je a vilagnak és jartas a mérnoki tudomanyokban is, kegyesen ad-
jon mellé. Ezt a személyt aztdn 6 minden olyan titkdba bevezetné, ami a hajohad titkos
felallitasahoz sziikséges.

Tervei szerint a galyakat jol és elég nagyra lehet megépiteni, hogy mindegyik 500
embert vihessen. Szamitasai szerint egy-egy hajonak ezért 260 1ab hossziinak, 30 1ab
szélesnek, 20 1ab magasnak kellett lenni, hogy két oldalan 30-30 evezépad elférjen.

A hajohad felallitasanak tervezett koltségei

A galyakhoz sziikséges épiiletfa biztositasara a Dnyeper mentén elteriilé erdéségek
szolgalnanak. Ezért a csaszarnak targyalnia kellene a lengyel kirallyal, hogy az épit6-
anyagot ingyen és szabadon adja. Minden egyéb pedig, ami fontos lehet az armada felal-
litasahoz Danzigbol, Rigabdl, vagy Moszkvabol beszerezheto.

Reuttenberger egy igen pontos és tételes listat is Osszeirt a hajoépitéshez sziikséges
javakrol, és azok arar6l. Eszerint minden galyahoz 200 t5lgybdl valé aljfa kell. A két ol-
dalhoz 40 ¢s a padléhoz 60. Utobbihoz és a hatul megépitendd kajiithéz, valamint a ha-
jok elémunkalataihoz tovabbi 60 aljfara lesz sziikség. A pallok 65 1ab hosszuak és 2 1ab
szélesek legyenek. Aruk darabonként 27 krajcarra rigott, ami 100 galya esetén 9000 fo-
rintot jelentett.

A hajok mindegyikéhez 90 gorbefa is kellett, ami darabonként 15 krajcarba keriilt,
Osszesen tehat ez az 6sszeg 2250 forintot tett ki. Még tovabbi 30 gerendara a fedélzet
alatt volt sziikség, amelyek mindegyike darabonként 30 krajcarra ragott. Igy 100 galya
esetén ez 1500 forintot tett ki.

Minden hajora egy arboc is kellett, aminek 2 forint volt az ara, ez tehat 6sszesen 200
forint koltséggel jart. A galyak mozgatasahoz evezokre is sziikség volt, hajonként 60-ra,
Osszesen 6000-re. Reuttenberger azt is tanacsolta, hogy kétezret tartalékba helyezzenek.
Az evezOk darabja 25 krajcarba keriilt, igy Osszesen 3333 forint 20 krajcarra rugott.
A teljes hajohad felallitasahoz sziikséges faanyag és az evezOk Osszesen 16 083 forint és
20 krajcarba keriiltek volna az udvarnak.

Hasonlo alapossaggal jart el a szerzd a sziikséges vaseszkozokkel kapcesolatban is.
Szamitasai szerint egy-egy hajo dsszeallitasahoz 6sszesen 445 vaskapocsra volt sziikség,
amelyek 6sszkoltsége 17 800 forintot tett ki. Az arbocokhoz és az eléiitésekhez szolgalo
szegekre 3000 forintot szant. A hajok biztonsagos kikotéséhez szamitasai szerint 200
horgony kellett, amelyek ara elérte a 6000 forintot.
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Mindezen koltségekhez hozzajarult a kotélzet, a vitorla, és a tombanyagnak hasznalt
kender ara, amely 100 galya esetén 18 000 forintra ragott. Reuttenberger felhivta a fi-
gyelmet, hogy utdbbi két alapanyagot az élelemmel egyiitt Moszkoviabol megkaphatja a
csaszar, és ily modon talan 18 000 forintot meg is sporolhatna. A hajo réseinek betomé-
sére minden galyara 20 forint értékl szurkot és katranyt is kellene venni, melyek elérte
2000 forintot. A szerz6 kalkulacidja szerint a 100 galya megépitése tehat 62 883 forintba
¢és 20 krajcarba keriilt volna. Reuttenberger a hajohad megépitésére 600 acs és mintegy
1000 napszamos 25 heti munkajat elegenddnek tartotta. Elobbieket Danzigban, Konigs-
bergben, Hamburgban, Liibeckben és Rigaban kellett felfogadni, hiszen a kornyéken itt
voltak talalhatok hajoépitésben jartas mesteremberek. Elképzelése szerint az acsoknak
hetente 2, mig a napszamosoknak 1 forint jart volna. Igy a munka 6sszkoltsége 55 000
forintra ragott kalkulacidja szerint.

Osszesen tehat 117 863 forintba és 20 krajcarba keriilt volna az egész hajohad felalli-
tasa, amelyhez ha hozzavessziik az 50 000 katonat, még akkor is olcsobb — érvelt a szer-
z6 —, mint a magyarorszagi hadjarat egy-egy évi koltsége.

A csaszarnak az volna a legjobb — folytatta a koltségekkel kapcsolatos eszmefuttata-
sait Reuttenberger —, ha az épitésre szant pénzt egy istenfélé emberre bizna, aki mind a
beszerzett javakat, mind pedig a munkasokat idében kifizetné. Ebben az esetben a szaz
galya két éven beliil elkésziilhetne: az els6 évben megtennék a sziikséges el6késziileteket
¢és beszereznék az épitdanyagokat. A masodikban megépitenék az armadat.

A hajohad felszerelése és katonasaga

A szerz6 konkrét elképzelésekkel rendelkezett a galyak felszerelésér6l is. Véleménye
szerint egy-egy hajora 7 agyut, el6re 3-at, a két oldalra pedig kett6t-kett6t kellene elhe-
lyezni. Ezek beszerzésére igen kalandos otlettel allt el§. Feltételezte, hogy a kozakoknak
mindenkor van 200 6ntdtt agyajuk, amit 6k készséggel at is fognak adni. A moszkvaiak
is a csaszar nagy baratai, és sok 1oveggel rendelkeznek tobbek kozott Livoniaban is,
amelyek kozott sok a vasbol késziilt és raadasul ezeket soha nem is hasznaltak, igy két-
ségteleniil barmikor tudnak 100-at adni.’

III. Zsigmond lengyel kiralynak szintén sok vas agyuja van Svédorszagban. Ezeket a
galyakon hasznalni lehetne, hiszen nekik ez felesleges — vélte Reuttenberger, igy minden
bizonnyal kolcson is adnak ezek koziil szazat. Hasonloképpen a poroszok is sok agyuval
rendelkeznek, amelyeket még a keresztény Bathory Istvan lengyel kiraly ellen hasznal-
tak. Mindezek mellett a keresked6ktdl is lehetne kdlcsonkérni hajora vald vas agyukat,
arra az egy évre, amig a haboru tartani fog, s talan a gyézelem 6rome erre elég fizetség
lesz szamukra.

31590 telén az orosz csapatok Livoniaba tortek, hogy a IV. (Rettegett) Ivan uralkodasa alatt elveszitett te-
riileteket visszafoglaljak. A kezdeti sikerek utan azonban Narva eréditményével nem birt a Borisz Godunov
vezette sereg. A svéd—orosz fegyversziinet értelmében Koporje és Ivangorod ujra a car fennhatdésaga ala keriilt.
A kovetkez6 évben svéd sereg tamadt Novgorodra és Pszkovra, valamint ezzel egy iddben egy jelent6sebb
krimi tatar had jelent meg Moszkva alatt. A habortt végiil 1595 majusaban a Tjavzindban (Teusinaban, ma
Esztorszag) megkatott béke zarta le. Heller 2000. 172. o.
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A szerz6 arra az eshet6ségre is gondolt, ha mégsem sikeriilne megfeleld szamu fém-
bol késziilt 16veget beszerezni. Ebben az esetben vas abronccsal dsszefogott fa agyukat
kell hasznalni sziikségbdl — vélekedett —, ami 8 vagy 10 alkalommal is képes 16ni. A 16-
port és a golyokat pedig a kozakok zsakmanyabol, valamint Lengyelorszagbol vasarolva
lehetne biztositani.

Reuttenberger meglatasa szerint a hajohadra a legalkalmasabb katonak a kozakok
volnanak, amelyekhez hasonlé vitéz népet nem talalhat az ember sehol. A moszkvai
uralkodonal tobb mint 20 000 szolgal koziilikk, s ezek szoros kapcsolatban vannak a
zaporozsjeiekkel és valosziniileg szivesen allnanak a csaszar szolgalataba. A szerzé ugy
vélte, hogy emellett a cAr maga is adna még 7 vagy 8000 fegyverest. Hasonloan a litva-
nok ¢és lengyelek, adhatnak 20 000 embert, akik hasonl6 harcértéket képviselnek, mint az
elébb emlitettek és kevés zsolddal is beérik. A tapasztalt, kiprobalt kozakoknak azonban
musz4j lesz valamivel tobb havi fizetést adni — vélekedett a szerz6. Egy-egy galyara 500
fot fogadnanak fel, akiket két egyenld 1étszamu csapatba osztottak volna be. Ez 240 koz-
vitézt és 10 parancsnokot jelentett. A tervezet szerint minden evez6hoz 4 embernek kel-
lett leiilnie, a két csapat tehat felvaltva evezett volna. Reuttenberger szerint azonban nem
csupan katonakra és kozakokra lesz sziikség, hanem Danzigb6l, Konigsbergb6l, és Riga-
bol toborzott, hajézasban jaratos emberekre is.

A hajohad elétt allo nehézségek megolddsara tett javaslatok

Reuttenberger vélhetéen sajat tapasztalatai alapjan is tisztaban volt a Dnyeperen vald
hajozés nehézségeivel. Ezek koziil elsoként a folyoban talalhaté zuhogokat (érdekes, hogy
a lengyel Progi szot hasznalja erre a szovegben allanddan) és kdveket emlitette meg. Attol
tartott, hogy javaslatat ezekre hivatkozva, mondvan, a galydk nem tudnak biztonsagban ha-
jozni ezek miatt, el fogjak utasitani. Ezzel szemben gy vélte, hogy alacsony vizallasnal a
meder kikotrasaval ez a probléma talan megoldhatd lenne. Amikor pedig a vizszint Ujra
magas (olykor két és fél 6l is) a kiiiritett hajok ezeken a helyeken is tovabb tudnak haladni.
A mederkotras feladatat a kozakokra vagy a cserkeszekre gondolta osztani. Szamitasa sze-
rint ez a csaszarnak 7 vagy 8000 forintjaba keriilt volna, ugyanis csak 12 zuhogot ismert,
amelyeket 2 honap leforgasa alatt, amikor a viz alacsony, meg is Iehet csinalni.

El6fordulhat, hogy a lengyel kiraly nem jarulna hozza ehhez, mert ezeket természetes
védmiinek tekintik, amelyek megakadalyozzak az oszman portyazokat abban, hogy a
Dnyeperen hajozzanak. A szerzd szerint erre azt lehet valaszolni, hogy egyaltalan nem
kivanjak teljesen kikotorni a medret, hanem csak annyira, hogy a galyak egyszer iiresen
atmehessenek itt, s nem is térnek vissza, hanem a Dunara fognak athajozni.

A kovetkezd hajozast nehezité tényezének Reuttenberger azt tartotta, ha az oszman
katonasag elsancolja magat a folyd mentén, vagy egy hajohadat kiildenek elleniik. Erre
megoldasként javasolta, hogy amennyire csak lehet, a galyakat titokban épitsék, s még
husvét el6tt induljanak a hadjaratra, igy az ellenfél nem tud felkésziilni és ellenallni.

Harmadik nehezitd tényez6ként a tatarok kozbelépését emlitette meg, akik eddig is ki-
hasznalva a keresztény uralkodok egymas elleni viszalyait, nagy nyomorusagot és szenve-
dést hoztak Volhiniara, Podolidra és a moszkvai allamra. Tudomasa szerint a magyaror-
szagi, lengyelorszagi és Moszkva elleni rabl6 hadjaratokban két horda, a nogajok és krimi
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tatarok vesznek részt, akik dsszesen 160 000 fegyverest tudnak csatasorba allitani.* Az 6
semlegesitésiiket Ggy képzelte el, hogy elobbicket a car katonai, utobbiakat I1l. Zsigmond
hadserege timadna meg, s még azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy legy6zésiik utan
az Oszman Birodalom elleni hdbortiban is alkalmazni lehetne ket.

Mennyiben tekinthetjiik Reuttenberger javaslatainak pontjait redalisnak
és ertesiiléseit megbizhatonak?

Els6 kérdésként az iratot elolvasva az meriil fel az emberben, mennyire tarthatjuk rea-
lisnak azt, hogy egy Dnyeperen lehajozo flotta megtamadhatja Konstantinapolyt? A fo-
ly6 déli szakasza mentén €16 zaporozsjei vagy szabad kozakok a korszakban az oszman
€s a tatar portydk megbosszulasara altalaban 6sszel indultak tengeri portyaikra. A min-
tegy 60 lab hosszl, 12 1ab széles, 8 lab mély, 2 kormanylapattal és 20-30 evezdvel fel-
szerelt barkaik allitolag 36—40 ora alatt atszelték a Fekete-tengert, nagy riadalmat okozva
Szinope vagy Konstantinapoly térségében. Hars- vagy fiizfabol acsolt 1élekvesztoiket a
nyilt vizen alig lehetett észlelni, hiszen csak 2 és fél labnyira emelkedtek a vizszint folé.
Egy-egy portyaban 80—100 hajé vett részt, mindegyike 50—70 kozakot szallitott, akik 16-
port, 18szerszamokat és kevéske élelmet vittek magukkal.® Reuttenberger tehat ezekbdl a
(sikeres) kozak portyakbol merithette otletét, hogy egy Dnyeperen felallitott hajohad a
siker reményében tamadhatna az Oszman Birodalom fovarosa ellen. Az sem elképzelhe-
tetlen, hogy ezekr6l nem csak hallott, hanem egyikében-masikban részt is vett. Legalab-
bis erre enged kovetkeztetni, hogy ismerte a folyd alsé szakaszat, az ottani erdéségeket
és zuhogokat. Utobbiak szamat is jol tudta. Ezek a természeti akadalyok fontos szerepet
jatszottak a kozakok életében, hiszen a Zaporozsje sz6 magyarul azt jelenti, hogy a zu-
hogok mdgbtti orszag.®

A dnyeperi armada felallitdsdhoz a csdszarnak mind a kozékok, mind a Rzeczpos-
polita, mind pedig a car tdmogatasat el kellett volna nyernie. Adddik a kérdés, hogy ez
mennyire lett volna kivitelezhetd? Kezdjiik els6ként a kozékokkal. II. Rudolf udvara és a
Vad mez6kon é16 szabad katonakozosség kozott a kapcsolat 1594 elején jott 1étre. Ekkor
érkezett Pragaba egy bizonyos Stanislaus Khlopicki, aki a kozakok vezetdjének adta ki
magat, s 8-10 000 {Os segitséget ajanlott fel a csaszarnak. II. Rudolf ezt el is fogadta, s
Erich Lassota személyében kovetséget kiildott a Szecsbe, hogy tdjékozdodjon a lehetdsé-
gekrdl, s a magaval vitt 8000 arannyal fogadja fel a kozakokat. A kiildott targyalt is a
zaporozsjei kozak atamannal, Mikoszinskivel annak a lehetdségérdl, hogy vezessenek
hadjaratot Moldvaba azért, hogy tdmogassak az ottani vajda szembefordulasat az Osz-
man Birodalommal. Ez azonban nem valdsult meg, bar jelezték a csaszari kovetnek,
hogy a kozaksag nagyobb zsoldért fejében kész II. Rudolf szolgalataba szegddni. Erich
Lassota targyalasai négy igen fontos eredménnyel jartak a pragai udvar szamara. Egy-
részt kideriilt, hogy Khlopicki nem hetman, s pragai ttjara sajat elhatdrozasbol és nem

* A krimi tatarok és a Kis Nogaj Horda egyiittmiikédésérdl lasd: Ivanics 1994. passim.; Ivanics 2004. 151-163. 0.

® Gebei 1999. 69-82. 0.; Heller 2000. 166. o.; Plokhy 2001. 19-20. o.; Gebei 2006. 153-168. 0.; Gebei
2007. 96-97. o.; Witzenrath 2007. 36-37. o.

® Niederkorn 1993. 476. o.; Heller 2000. 166. o.; Plokhy 2001. 16-20. o.; Gebei 2007. 96. o.
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megbizasbol vallalkozott. Masrészt az is vilagos lett a szamara, hogy a beigért 8-10 000
fegyverforgatoval szemben csak koriilbeliil a fele all rendelkezésre. Lassota jelentésében
négy indok alapjan is ugy érezte, hogy felfogadasuk igen célszerti, hiszen egyrészt a ha-
bort az Oszman Birodalommal biztosan el fog hiizodni, s ilyen harcedzett katonasagra
mindig sziikség lehet. Masrészt a kozakok jo része értett a tlizfegyverek, agyuk hasznala-
tahoz. Harmadrészt altaluk Moszkva is kdnnyebben nyujthat a csaszarnak konkrét kato-
nai segitséget. Végiil zsoldba fogadasukkal meg lehet akadalyozni, hogy a Habsburg-
ellenes politikét folytatd Jan Zamoyski lengyel kancellar oldalara alljanak.’

VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben is igen jelentds szerepet jatszottak a ko-
zakok. A Szentsz¢Ek ugyanis, hasonloan a pragai udvarhoz, 6nallo katonai egységként kezelte
Oket. A papa altal kikiildott dalmat szarmazasa legatus, Aleksander Komulovié¢ — Khlopicki
pragai ttjaval kozel egy iddben — megegyezett Mikolaj Jazlowiecki sniatyni starostaval, a re-
gisztralt kozakok vezetdjével, hogy 10 000 arany fejében katonai tatér teriileteket pusztitanak,
s Moldva és Havasalfold vajdait alland6 nyomas alatt tartjak, hogy meg ne szegjék a csaszar-
nak tett eskiijiiket. A Kria terve azonban kudarcba fulladt, mivel a felfogadott csapatok je-
lentds része mar tk6zben elszokott. Ezzel szemben 1594 oktoberének végén egy 12 000 f6s
szabad kozakokbol all6 had Semen Nalevajko, valamint zaporozsjeiekbdl Loboda ataman
vezetésével Moldvaba tort, s a II. Rudolffal kotott szovetsége ellenére a tatarokkal és az
Oszman Birodalommal egyiittmitkodé Aron vajdat rakényszeritette, hogy imméron nyiltan
addigi hiibérura ellen forduljon. 1594 és 1595 telén a moldvai vajda a kozaksag tamogatasa-
val egy sor Duna menti erésséget hoditott meg.®

A csaszari hadvezetés kettds szerepet szant a kozakoknak a tizenét éves haboru fo-
lyaman. Egyrészt a krimi tatar csapatok mozgéasanak akadalyozasat, valamint a Dnyesz-
ter kornyeki torok kikotok allando zaklatasat varta el toliik. Masrészt a magyarorszagi
hadszintéren is be kivanta vetni kisebb egységeiket, mivel — ahogyan azt Prepostvary
Balint egri kapitany 1595 januarjadban Matyas f6hercegnek irott javaslatabdl kideril — a
tatdr lovasok elleni harcra a kozakok a legalkalmasabbak hasonlé harcmodoruk miatt.’
Az elsé egységek mar Esztergom 1595. évi ostromaban is részt vettek a harcokban, s a
XVIIL. szazad elején mind a fels6-magyarorszagi, mind a Kanizsa koérnyéki hadszintéren
feltiintek egységeik az uralkodd szolgalataban.”® Megallapithaté tehat, hogy Reuttenber-
ger terve a kozakok felfogadasara, segitség nytjtasara nem pusztan képzelete sziilemé-
nyének tekinthetd, hiszen egy mar 1étez6 és a habort folyaman fennmaradt kapcsolat ha-
tékonyabb kihasznalasara tett javaslatot.

Annak ellenére, hogy VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben az egész keresz-
tény Eurdpara kiterjed6 szovetség keleti szarnyan mind a Rzeczpospolita, mind a car ta-
mogatasaval szamolt, ez a valosagban az els6 esetében egyaltalan nem, a masodiknal pedig
csak alkalomszertien, és akkor is csak jelképesen, gesztusszerlien valdsult meg.
A Lengyel-Litvan Kiralysag bel- és kiilpolitikajat meghatarozo Jan Zamoyski kancellar és
az altala vezetett koznemesség egy esetleges oszmanellenes Habsburg szovetség legfobb

" Lassota utazasarél: HZC 1975.; Ivanics 2005. 291-293. o.; Niederkorn 1996. 84. o.

8 Niederkorn 1993. 70-102., 478-479. o.; Niederkorn 1996. 84.0.; Ivanics 2005. 291. 0.
® Jvanics 2005. 293. 0.

1o Esztergom ostromara vonatkozodan lasd: Bagi 1998. 23. o.; lvanics 2005. 293-295. o.
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kerékkotdjének szamitott. Mindennek ellenére az 1595. évi krakkai és az 1596. évi varsoi
szejm targyalasainak alkalmaval ugy tiint, hogy 6 és a kiraly is kész tamogatni egy osz-
manellenes katonai szovetség tervét. A lengyel udvarba kiildétt papai nunciusoknak és
Habsburg koveteknek azonban csalatkozniuk kellett, hiszen Zamoyskinak esze 4gaban sem
volt egyrészt felriigni a Portaval — angol kdzvetités segitségével — az 1591-ben tjra meg-
erGsitett békét. Masrészt I11. Zsigmond Habsburg-barat politikajanak (Habsburg Annaval
1592-ben hazassagra 1épett) térnyerését sem kivanta, hiszen 1589-ben a Miksa f6herceggel
megkotott bytom-bendzini béke az Oszman Birodalomban azonnali és heves reakciot val-
tott ki. A kancellar sajat elképzeléseinek megfeleléen hasznalta ki a rendek altal 1595-ben
a krimi tatarok (és igy az Oszman Birodalom) elleni hadsereg felallitasara megszavazott
adot, s a stratégiai fontossagi Moldvaba iiltette be sajat jeloltjét, Jeremias Movilat, meg-
biintetve ezzel az addigi status quot felboritd Aron vajdat. Eppen ezért Miksa foherceg
megmaradt hivei a szovetségkotés ellen foglaltak allast, s mivel nem kivantak Zamoyskit
egy nagy ¢és iitdképes hadsereg élén latni, igy mindent megtettek a tervezett tatarok elleni
hadjarat megakadalyozasaért. ,,Partjukhoz” mas, a Rzeczpospolita politikai életét meghata-
rozd személyiségek csatlakoztak, akik szintén szemben alltak a kancellar politikajaval.
Karnkowski primas pedig egy névtelen iratban tiltakozott a Habsburg szovetség terve ellen.

A kovetkez6 esztenddben a szejm a kancellar sugallatara olyan irredlis feltételeket sza-
bott a ligdhoz val6 csatlakozas feltételeként, amit sem a papa, sem a pragai udvar nem tu-
dott biztositani. De a targyalasok végkifejlete szdmara mar érdektelen volt, hiszen 1595
novemberében a csecsorai békében kiegyezett a moldvai érdekszféra felosztasaban a Krimi
Kansag képviseldivel, megbontva ezzel az erdélyi—havasalfold-moldvai oszman ellenes
szovetséget. Ekkorra mar a Habsburg Monarchia és a Rzeczpospolita kozotti viszony is 0j-
ra elmérgesedett a kozakok tevékenysége miatt, ami szintén Zamoyski malmara hajtotta a
vizet. Egyrészt ugyanis a lengyelek sajat felségjoguk megsértését lattdk abban, hogy bele-
egyezésiik nélkill a csaszar a kozaksagot fel kivanja fogadni. Masrészt 1595-1596-ban a
Nalevajko és Loboda vezetésével fellazadt kozakokat csak egy tobb honapig elhtizodd vé-
res harc utan sikeriilt legyézni a lengyel seregeknek. El6bbi ez id6 tajt kapcsolatban allt
Miksa f6herceggel, ami olyan spekulaciokhoz vezetett, mely szerint a ,,valasztott kiraly”
tamogatja a lazadokat.™

Moszkva szamara — hasonléan a Rzeczpospolitahoz — a krimi tatar kanok betorései, va-
lamint a kaukazusi erdviszonyok atalakuldsa® tették volna vonzové egy esetleges Habs-
burg szovetséghez vald csatlakozast. A gyengeelméjii Fjodor Ivanovics car helyett kor-
manyz6 Borisz Godunov, hasonléan Zamoyskihoz, szintén sajat politikai elképzeléseit
megszilarditasara igyekezett felhasznalni a kinalkozo lehetoséget. Ezen kiviil a kormanyzo
a Habsburg-hazban biztos partnert latott a masik fo ellenséggel, a Lengyel Kiralysaggal
szemben. A diplomaciai targyaldsok mar 1592—-1593 forduléjan megkezdddtek. Nikolaus
Warkotsch moszkvai kovetjarasai azonban csak egyszer, 1595 augusztusaban jartak konk-
rét eredménnyel. Ekkor érkezett meg Pragaba a cari kdvetség, ami 24 kocsibol és 52 sze-

! Niederkorn 1993. 470-487. o.; Niederkorn 1996. 81-95. 0.; Téth 2000. 53-54. 0., Varkonyi 2000. 106—
123. 0.; Horn 2002. 156-157. 0.; Vdrkonyi 2003. 51-52. o.

12 Niederkorn 1993. 451. 0.; Heller 2000. 173. o.
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kérbdl allt. Az utdbbiak altal szallitott prém dsszértéke a kortarsak szerint elérte a 800 000
forintot, 4m ezek eladasa igen nagy gondot okozott.*®

Emondhatjuk tehat, hogy Reuttenberger javaslatainak benyujtasa pillanatdban komoly
esélye volt annak, hogy mind a Rzeczpospolita, mind pedig Moszkva tevilegesen is részt
vesz egy oszmanellenes haboriban. De mint lattuk, mindkét fél szamara ez csupan sajat
bel- és kiilpolitikai érdekeik eléréséig szamitott fontosnak.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a Reuttenberger altal benyujtott iratban szerepld
javaslatokat, bar merésznek és végiil is kivitelezhetetlennek, mégsem csokorba szedett,
1égbdl kapott otletek tarhdzanak tekinthetjiik. A volt hadfi bizonyitotta jartassagat, s nem
csupan a miuszaki és katonai iigyekben, hanem szamot adott kivald helyismeretérol,
megfigyeléképességérdl és politikai informacioirdl is.
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