PALFFY GEZA

AZ EDDIG ISMERT LEGKO’RA,BBI MAGYAR NYELVU HADBIROSAGI
ITELETLEVEL

Wékey Ferenc itéletlevele Lazarus von Schwendi fékapitany
ungvari taboraban, 1566. marcius 26-in

A kora ujkori magyarorszagi hadi birdskodas kutatasarol

Az 1990-es évek legelején a Magyar Orszagos Levéltar egyik vegyes kamarai irat-
egylittesében (Miscellanea) — a torokellenes hatarvédelmi rendszer torténetét kutatva —
kiilonleges iratra bukkantunk: a fels6-magyarorszagi hadiszék helyreallitasarol 1609.
marcius kdzepén rendelkezé dokumentumra.! Ez a korabban ismeretlen forras adta azu-
tan az otletet a XVI-XVII. szazadban a Magyar Kiralysag védelmében meghatarozo sze-
repet jatszo végvari katonasag (egykoru kifejezéssel a ,,vitézl6 rend/nép”) és altaldban a
korszak hadi biraskodasanak szisztematikus feltarasara. A rovid utdnajarast kovetden
ugyanis kideriilt, hogy noha a torokellenes véghazakban szolgalé katonasag kutatasa ad-
dig mar kozel masfél évszazada folyt, hadi biraskodasukkal a XX. szdzad végéig beha-
tobban csupan harman foglalkoztak, mégpedig egy-egy rdvidebb tanulmany keretében.?

Egyrészt 1926-ban a kora jkori magyar torténelem egyik leglelkesebb, bar napjaink-
ra mar elavult szemléletli buvara, Takats Sandor (1860—1932), aki e témakort is érdekes
adatokat egymds mellé ,,csemegézd”, esszé jellegli tanulméanyban mutatta be.®> Masrészt
az 1970-es évek kozepén a Batthyanyak iranyitotta, XVII. szazadi nyugat-dunantuli ha-
tarvédelem és maganfoldesuri katonasag kivalo ismerdje, Varga J. Janos, aki foként a
kormendi prezididlis mezdvaros kiilonleges ,,seregszékére” koncentralva foglalta &ssze
kutatasi eredményeit.* Végiil ismereteinket egy évtizeddel késébb a Gyérben szolgild
magyar és német Orség, illetve a polgari lakossag, azaz kiilonboz6 tarsadalmi csoportok

! Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: MOL) E 211, Magyar kincstari levéltarak, Magyar
Kamara Levéltara, Magyar Kamara Archivuma, Tétel 43. Ne. 12. Kiadasa: Palffy Géza: Katonai igazsagszolgalta-
tas a kirdlyi Magyarorszadgon a XVI-XVIL szdzadban. Gy6r, 1995. (A tovabbiakban: Palffy 1995.) 189. 0. Ne. 5.

ZA nagyobb végvartorténeti osszefoglalok koziil egyediil Szegd Pal monografiaja szentelt néhany oldalt a
kérdéskornek. Szegd Pal: Végvaraink szervezete a torok betelepedéstdl a tizendtéves habora kezdetéig. (1541—
1593) Budapest, 1911. 175., 191., 201., 349-355. o.

% Takats Sandor: A régi magyar hadbirosag. In: US: A magyar mult tarlojarol. Budapest, 1926. (A tovab-
biakban: Takdts 1926.) 137-163. o.

4 Varga J. Janos: Katonai biraskodas a 16—17. szazadi dunantuli nagybirtokon és végvarakban. (Seregszék,
hadiszék, uriszék). Szdzadok, 111. (1977.) 439-462. o. Szinte sz6 szerint ugyanez monografidja egyik fejezete-
ként: Ué: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szézadi dunantili nagybirtokon. (Ertekezések a torténeti
tudoményok kérébél, Uj sorozat, 94.) Budapest, 1981. 146—174. o., illetve rovidebb véltozata ujabban: US:
Katonai biraskodas a 16—17. szazadi Dunantilon. Zalai Miizeum, 4. (1992.) 35-43. 0.
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és etnikumok egy koz0s, erdditett helyen torténd egyiittélése kapcsan a Raba-parti er6d-
véros életét szisztematikus feltérképezé Gecsényi Lajos gazdagitotta.®

A témara figyelmiinket felkeltd, 1609. évi kiilonleges irat megtalalasat kovetden ko-
zel fél évtizeddel, 1995-ben kiilonboz6 kiilfoldi (féként bécsi, pozsonyi és kassai) és ha-
zai (els6sorban budapesti, gyo6ri és veszprémi) hadi, kamarai, csaladi, varosi ¢és
hiteleshelyi levéltarakban folytatott kutatdsainkat sikeriilt 6nallé6 monografidban ossze-
gezniink.® Ezt egy rovidebb okmanytar mellett — Benda Kalman (1913-1994) és Nagy
Lasz16 nyomdokain haladva’ egy leendd végvari archontologiai lexikon egyik vaskosabb
fejezeteként — a XVI-XVII. szazadi Magyar Kiralysag teriiletén egykor szolgalt hadi bi-
raskodasi személyzet adattardval egészitettiik ki.® Ezek soraban, mégpedig az archon-
tologia elso tagjaként szerepelt az északkelet-magyarorszagi birtokos és a Magyar Kirdlysag
alorszagbiraja (1564—1578), nagytarkanyi Wékey (Vékey) Ferenc, aki 1566-t6] a magyar tor-
ténelem elsd, mar nem csupan ideiglenes jelleggel, hanem kozel tizenkét esztendeig miikodo
elébb tabori, majd rendes végvari alloméanyban szolgalt fels6-magyarorszagi hadbiraja volt.’

Kotetiinkben szamba vettiik az addig eldkeriilt magyar hadi-, sereg- és tabori széki bi-
rosagi itéleteket és jegyzokonyveket is, amelyek terjedelme az egy oldalnyi rovid hataro-
zattol az otven folidnyi vaskos jegyzokonyvig terjedt. Ezek sorat 1566 nyarardl ugyan-
csak Wékey Ferenc két — rdadasul magyar nyelvii — itéletlevele nyitotta, amelyeket a
XIX. sz4zad 6ta ismert a kutatds.’® Bar a XVI. szdzadbol ezeken kiviil sajnos tabori és
végvari (magyar vagy latin nyelv{l) hadbirdsagi itéletlevelekkel nem rendelkeztiink, sot
ilyenek azdta sem keriiltek el6, a kovetkez6 évszazad néhany tucat birdsagi jegyzokony-
vére alapozva szélesebb kort levéltari kutatassal mind a végvari katonasag hadi birasko-
dasanak szervezetét, mind a ,,vitézId torvényszékek” miikddését és itélkezési gyakorlatat
sikeriilt alaposabban koriiljarnunk. A XVI. szdzad masodik felére — a torokellenes vég-
varrendszer kialakulasaval — ugyanis az uralkodo fizette ,,vitézl6 rend” a magyarorszagi
tarsadalom uj, 6nallo, Gn. koztes rétegévé valt: a kivaltsagoltak (elsdsorban a nemesek)
¢és a kivaltsdgokkal nem rendelkezdk (a jobbagyok) kozott foglalt helyet, mégpedig fo-
kozatosan megszerzett eldjogainak kdszonhetSen az elébbiekhez allva kdzelebb.™ E pri-

5 Gecsényi Lajos: Katonak és polgarok a gy6ri végvarban a XVI-XVII. szazadban. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 31. (1984.) 664-686., foként 677-680. 0.

6 Palffy 1995. A téma legfobb tanulsagait azota a nemzetkozi szakmai kozonségnek is osszefoglaltuk: Géza
Palffy: Militdrische Rechtspflege im Konigreich Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch,
127.(2007.) (A tovabbiakban: Pdalffy 2007.) 33-73. 0.

" Benda Kalman: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607-1608. Levéltari Kozlemények, 43. (1972.)
2.5z, 265-325. 0. és Nagy LdszIlo: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978. (A tovabbiakban: Nagy
1978.) 233-252. o.

8 Palffy 1995. 181-198. és 199-259. o.
® Uo. 201. 0.

10 Régi magyar nyelvemlékek. Szerk. Débrentei Gabor. 11. két. Buda, 1840. 196-197. 0. Ne. CLXXI. és
ABar6 Orlay s Grof Serényi csalad zablathi levéltarabol. 1566-1718. Kozli Thaly Kdalman. Budapest, 1898.
37-38. 0. Ne. .

11 Tovabbi irodalommal: Nagy 1978.; Benczédi Laszl: Végvériak életviszonyai a XVIL szdzadban. In:
Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Bodé Sdndor — Szabé Jolan. (Studia Agriensia, 3.)
Eger, 1983. 101-111. o.; Géza Padlffy: Tirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesell-
schaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Jahrbuch, 123. (2003.) 111-148. o.; Czigdny Istvan: Re-
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vilégiumok (a foldesuri joghatosag ala nem tartozas, az adomentesség, a kocsma- és ma-
lomtartas, a XVI1I. szazadban a szabad vallasgyakorlat stb.) koz¢é tartozott a XVI. szazad
utolsé harmadatol az 6nalld katonai igazsagszolgaltatas is, amelyet a mintegy 20 000 f6t
szamlalo — nagyobb részben magyar — végvari katonasag a kiralysagi rendek és nemesek
cllenalldsanak dacéra is megszerzett.? E folyamatban Wékey Ferenc 1566. évi hadbiréi
tevékenysége kétségkiviil fontos, mondhatnank alapoz6 mérfoldkének tekinthetd.

A XVI. szazad végére kialakult végvari hadi birdskodas legfébb forumat a véghazak
kapitanyainak an. seregszékei (sedes bellica) jelentették, amelyek eskiidtszékként hoztak
a vétkes katondk iigyeiben itéleteket. A német zsoldosoktol eltérden a lovasok és gyalo-
gosok felett egyarant itélkez6 kapitanyi ,,vitézlo torvényszékek™ hivatali teenddit egyes
kiemelt végvarakban és erdditményekben (a XVI. szdzadban Gydrben, Komaromban,
Ersekujvarott és Kassan, a XVII. szdzadban pedig méar Lévan, Fiileken és a szazad koze-
pét6l Szécsényben is) kiilon tisztségviseldk, a seregbirak (judex bellicus, judex exerci-
tus), mas kisebb-nagyobb véghelyeken pedig hites seregjegyzok/seregndtariusok (juratus
notarius sedis bellicae/judiciariae militaris) lattak el. Az eurdpai katonai igazsagszolgal-
tatas kora ujkori rendszerében ugyanakkor kiilonlegességnek szamitott, hogy a végvari
katonasag biraskodasa igazodott a hatarvédelmi rendszer szervezetéhez, azaz a kisebb
varakbol kialakulod végvidéki fokapitdnysadgok rendszeréhez. A végvidékek (a Dravatol
északra a XVI. szdzad masodik felében a kanizsai, a gy6ri, a banyavidéki és a felso-
magyarorszagi generalatus)™ varainak seregszékeirél ugyanis az itélettel elégedetlen fél-
nek lehetdsége nyilott arra, hogy iigyében masodfokon a végvidéki fokapitany (genera-
lis) un. hadiszékéhez fellebbezzen. Mindezek mellett a kisebb-nagyobb torokellenes, va-
lamint egyéb magyarorszagi €s kiilfoldi hadjaratok idején természetesen megmaradt a
magyar mezei katonasag feletti tdbori hadiszéki biraskodas intézménye is.*

Uj forrdsok felbukkandsa az elmilt mdsfél évtizedben

A XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi tabori és végvari hadi biraskodas kutatasat je-
lentésen megnehezitette, hogy ra vonatkozoéan 6nalld levéltari fond — ellentétben az or-
szagos, varmegyei vagy varosi birésagokkal — a Magyar Kiralysag egyetlen véghaza, il-
letve egyetlen hadjarata esetében sem maradt fenn, még kisebb-nagyobb részben sem.
gy mar 1995-ben megjelent kétetiink kozzétételekor is tisztaban voltunk azzal, hogy el-
sOsorban a hadi birdsagi itéletlevelek és a korszakban oly gyakori, kiilonféle hadisza-
balyzatok terén bdséggel varhatok még 1j ,lelemények”, féként kevésbé ismert vagy a
hadibiraskodas szempontjabol elsére relevansnak nem tiind levéltari irategyiittesekbdl.

form vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. (A
Hadtorténeti Intézet és Mizeum millenniumi konyvtara, 4.) Budapest, 2004.

12 Minderre Pdlffy 1995. és Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds Magyarorszagon a XVI-XVII. sza-
zadban. PhD-disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Kozépkori és Koratjkori Magyar Torténeti Tan-
szék. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Pdalffy 1998.)

B Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektol a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy ké-
sziil6 nagyobb sszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. (1996.) 2-3. sz. 163-217. o.

1 vs. Paiffy 1995. 263. 0.
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Karffy Odon joggal nevezte ugyanis az elébbicket e folyoirat hasabjain méar a XX. szdzad
elején is ,,a hadtorténelem ritkasagainak”.* Hasonléan vélekedett két évtizeddel késébb
Bitt6 Béla is, amikor azt hangstlyozta, hogy ,, ily itéletlevél ritkasag szamba megy. ™
Kutat6i optimizmusunkra tobb dolog is okot adott. Egyrészt szomoruan kellett megal-
lapitanunk, hogy a magyarorszagi német tabori és végvari haditérvényszékek (az un. sol-
tész-székek) és magyar hadibirdésagok (az emlitett tdbori, valamint f6kapitanyi hadi és
végvari seregszékek) irasbeli feladatainak tulnyomo részét ellatd birdsagi vagy sereg-
jegyzok, illetve tabori/végvari had- vagy seregbirdk egykori jegyzokonyvei koziil mo-
nografiank 1995. évi megjelenéséig sajnos egyetlen egy sem keriilt el6. Masrészt a XVI-
XVII. szazadi (tabori és varbeli) hadiszabalyzatok szamat munkankban ugyan magunk is
tobbel gyarapitottuk'” — kozottikk az ugyancsak Wékey Ferenchez és kapitanytarsaihoz
kothetd, legkorabbi altalanos magyar lovas és gyalogos hadiszabalyzat felfedezésével és
torténetének részletes feltarasaval®® —, de biztosak voltunk abban, hogy ilyenek felbuk-
kanasa kiilonb6z6 levél- és kézirattarakbol még varhatd, akar jelentdsebb szamban is.
Azaz 6romiinkre szolgalt volna, ha a XX—XXI. szazad forduldjan valakik legalabb egy-
egy lépéssel vagy szisztematikusan folytatjdk a Hadtorténelmi Kozlemenyek 1891-t61
1897-ig tarto uttord gyljtését (Magyar hadiszabdlyzatok gyiijteménye, mintegy félszaz
szabalyzat kozzététele), azaz egy kora ujkori hadiszabalyzat-gytijtemény elkészitését.
Varakozasunk azota tobb tekintetben beigazolddott. Az elmult bd egy évtizedben
mind a Magyar Kiralysagbol, mind az Erdélyi Fejedelemségbdl szdmos ujabb, eddig is-
meretlen hadirendtartas keriilt el — elegendd Bethlen Gabor 1620-as évekbeli, e folyoirat
lapjain megjelent magyar nyelvi tibori hadiszabalyzatara vagy az egerszegi végvar 1682.
évi, ugyancsak magyarul papirra vetett rendtartdsara gondolnunk.*® Am tetemesen gyara-
podott a hadi birdsagi itéletlevelek szama is. Miként errél 1995-ben megjelent kdnyviink
néhdny évvel késébbi (1998. évi) doktori disszertacio-valtozatdban mar beszdmolhattunk,?
a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) folytatott rendszeres feltiromunka soran tobb né-
met gyalogos és lovassagi tabori és végvari hadbirdsagi targyalas jegyzokonyvét fedeztiik
fel. S noha ezek adatait mar t6bb helyen hasznositottuk, kozzétételiik akar még nemzet-
kozi szempontbdl is figyelmet érdemelne, hiszen ilyen dokumentumokat nagyobb szam-
ban német nyelvteriileten sem jelentettek meg. Am végvidéki hadiszéki és végvari sereg-

15 Karffy Odon: Hadbirésagi itélet 1708-bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 16. (1915.) 534-536. 0., itt 534. 0.

18 Bitt6 Béla: XVIL szazadi magyarnyelvii hadbirosagi itélet. Hadtorténelmi Kozlemények, 35. (1934.)
273-280. 0., itt 273. 0.

17 paiffy 1995. fként 79-81. o.

18 Errél utobb kiilon tanulmanyban is szoltunk: Palffy Géza: Az els6 horvat hadiszabalyzatok (1578) ma-
gyarorszagi gyokerei. In: Népek egytittélése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita Laszl6 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Lengvari Istvan — Vonyé Jozsef. (Pécsi Tudomanytar sorozat.) Pécs, 2003. 295-304. 0.; szvege a német
kutatas szamara is megjelent: Palffy 2007. 68-72. 0. Ne. I-I1.

¥ Hausner Gabor: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma. Hadtorténelmi Kozlemények, 114.
(2001.) 469-485. 0.; Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. (Zalaegerszegi fiizetek, 10.) Za-
laegerszeg, 2010. (A tovabbiakban: Végh 2010.) 100-102. 0. Ne. 17.

2 paiffy 1998. 17. 0.: 27. jegyzet stb.
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széki itéletekbdl is talaltunk azdta néhanyat, elsdsorban napjainkban mar kiilfoldon 6r-
z6tt, egykori magyar arisztokrata-levéltarakban.?

Mindezeken tul doktori értekezéstinkben mar arrdl is hirt adhattunk, hogy a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban — egy 1967. évi szerencsés vasarlas eredmé-
nyeként — fennmaradt a lévai végvar seregszékének 1676 szeptemberétol 1701 juniusaig
vezetett, 254 folidnyi terjedelmii, azaz tébb mint 500 oldalas jegyzOkonyve.” Béar ennek
adatait dolgozatunkban ugyancsak tobb helyen hasznositottuk, teljes terjedelmében torténd
kiadéasa azdta is var egy vallalkozo szellemi kutatéra. (E kiilonleges forrast raadasul 1678
elejérdl egy ez ideig ugyancsak ismeretlen, magyar nyelvii, kilenc artikulusbdl allé varbéli
rendtartas nyitja.?®) Mivel pedig més forrdsutalasokbol tudjuk, hogy hasonld protokollu-
mokat Gy6rben — és majdnem biztosan Fiileken — is rendszeresen vezettek,? egyszer talan
valamelyik gydri vagy fiileki seregbir6, esetleg gy6ri f6- vagy vicegeneralis hagyatékabol
felbukkanhat még egy-egy hasonlo sereg- vagy hadiszéki jegyzokonyv.

2003 oktoberében a téma alapforrasainak szdma egy a 1évaihoz hasonlo, tulzas nélkiil
szenzacidsnak nevezheté dokumentummal gazdagodott. A szécsényi végvar seregszéké-
nek 1656. aprilis 8-t6l 1661. februar 6-ig fennmaradt, nagyobbrészt magyar, kisebb rész-
ben latin nyelvil jegyzokonyvét egykori budapesti tanitvanyunk, Szabé Andras Péter —
mint a fentiek ismeretében ez mar szinte ,,varhaté” volt — ismét egy kiilonleges, a téma
kutatdsa szempontjabol alig széba johetd helyen, a Roman Tudomédnyos Akadémia ko-
lozsvari konyvtaraban fedezte fel. Az Erdélyben talalt, de a Magyar Kiralysag torténete
szempontjabol oly fontos jegyzokonyvet — a kora ujkori magyar had- és jog-, a tarsada-
lom- és Nograd megyei helytorténetiras szerencséjére — ugyand nemrég széles kori le-
véltari hattérkutatassal és paratlanul gazdag, annotalt mutatokkal tette kozzé.” igy a
XVII. szazad kdzepi szécsényi végvarvaros és egyuttal a gyakran ott miikodé Nograd
varmegye kapcsan olyan — az emlitett végvari archontoldgiai lexikon kereteit tobb he-
lyiitt jelentdsen tallépd — részletes adatbazist allitott dssze, amelyhez hasonld ez ideig a
XVI-XVII. szazadi teljes magyar—horvat hatarvédelmi rendszer egyetlen egy végvararol
sem 4ll rendelkezésre.?® Raadasul forraskiadasa az eddig ismert hadbirésagi itéletlevele-

2 Az erdédi Palffy csalad napjainkban részben Pozsonyban 6rzétt archivumaban példaul az 1630-as évek-
b6l két érsekujvari hadiszéki itéletlevélre bukkantunk. Slovensky narodny archiv, Bratislava; Ustredny
Palffyovsky archiv, Arm. VIIL Lad. 4. Fasc. 6. Ne. 138. (1632. december 2.) és uo. Arm. VIL Lad. 9. Fasc. 1.
Ne. 2. (1635. szeptember 23.)

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest; Kézirattar, Fol. Hung. 3199.

2 Uo. fol. 2. A vérrendtartas kozlését késziild végvari oklevéltarunkban (,, 4z jo hirért, névért s az szép
tisztességért” Oklevéltar a végvari katonasadg torténetéhez [16—17. szazad]) tervezziik.

21 asd példaul 1622-b8l Gy6rbél: ,,oda az procotulomban [sic!] iratd azt velem...; az procotulomban ol-
vasvan...; Folvéve Kauassi [ti. Kavéassy Pal gyori lovaskatona] az sereg procotulomjat, olvasni kezdé...; az se-
regszéki notariusnal az protocolum...” Egyhazmegyei Levéltar, Gyoér; Gyori Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara
Okmanytar, II. rész, Ne. 24734.

BA szécsényi seregszék jegyzOkonyve (1656-1661). Sajto ala rendezte, az adattarat sszeallitotta: Szabo
Andras Péter. A bevezeté tanulmanyt irta: Palffy Géza. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei
Levéltarbol, 59.) Salgotarjan, 2010.

% vp, veszprémi kisérletiinkkel: Palffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adat-
tara (16—17. szazad). In: Veszprém a torok korban. Szerk. T6th G. Péter. (Veszprémi Muzeumi Konferenciak,
9.) Veszprém, 1998. 91-188. o.
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ket — még ha csupan kivonatos formaban is — a XVII. szazad kozepérdl 98 seregszéki
iilésrél mintegy 150 itélet, hatarozat és rendelkezés megismerésével gyarapitotta.

Végiil az elmult esztendékben részben sajat kutatasainknak, részben torténész és levél-
taros kollégaink szivességének kdszonhetéen sok tucattal szaporodott a végvarak hadi bi-
raskodasi személyzetének szdma, elsGsorban természetesen a mar jobban dokumentalt
XVII. szdzad vonatkozéasaban. E téren kiilon figyelmet érdemel, hogy egykori pécsi tanit-
vanyunk, Végh Ferenc a keszthelyi végvarvarosrol irott doktori értekezésében mintaszerii-
en feltarta a Balaton-parti prezidialis mez6- avagy végvarvaros igazsagszolgaltatasat, illet-
ve az ottani magisztratus miikodését, amelyet a katonasdg nagyszamu jelenléte miatt —
Kormendhez és mas dunantali prezidialis mez6varosokhoz hasonldéan — ugyancsak sereg-
széknek titulaltak.?” Ugyand frissen megjelent kismonografidjiban pedig feltérképezte a
XVIL. szazadi egerszegi végvarvarosbeli — hadi és polgari — igazsagszolgaltatast is.”® Végh
mikrotorténeti jellegli dundntuli alapkutatasai még a korabeli Magyarorszag had-, tarsada-
lom- és varostorténetét is fontos megallapitasokkal gyarapitottak.

Egy had- és jogtorténeti unikum: Weékey Ferenc tjjonnan eldkeriilt itéletlevele
1566. marcius 26-rol

E fontos dokumentumok sora néhany esztenddvel ezel6tt még egy kiilonleges darab-
bal gazdagodott. 2006 elején egy magyarorszagi magangyijteménybdl ugyanis Budapes-
ten elékertilt az eddig ismert legkorabbi magyar nyelvii hadbirosagi itéletlevél. Neveze-
tesen a mar tobbszor emlitett magyar hadbird (1566—1578), a Fels6-Magyarorszagon
tevékenykedé Wékey Ferenc 1566. marcius 26-an, az ungvari kirdlyi tdborban kelt itélet-
levele. Bar a dokumentum azota egy masik hazai magangytijtemény értékes darabjat képe-
zi, a magyar torténeti kutatasok szdmara kiemelten értékes volta miatt érdemes e folyoirat
hasébjain — 2006 februarjaban késziilt foto- és xeroxmasolata alapjan — kozzétenniink. {gy
jelen sorok kiséretében most ezzel az unikum-forrassal (lasd a Fiiggelékben) szeretnénk
kdszonteni nyugalomba vonulasa alkalmabol a Hadtérténelmi Kozlemeények tanulmanyain-
kat mindig lekotelezd érdeklodéssel kovetd foszerkeszt6jét, Csakvary Ferencet.

Miként arr6l a kovetkez6 tablazat részletesen tantskodik, Wékey Ferencnek ez ideig
mar két magyar nyelvi itéletlevele volt ismert, mégpedig mindketté 1566 nyararol. Az
el6bbi janius 24-én, az ungvari kiralyi taborban kelt, és joggal keriilt be immar 170 esz-
tendeje Dobrentei Gabor 1840. évi kozlésében magyar nyelvemlékeink sordba. A masi-
kat Wékey augusztus 25-én Tarkanyban allitotta ki, mely helység alatt — a dokumentu-
mot 1898-ban kozreado kivalod forrasgylijté, Thaly Kalman vélekedésével ellentétben —
nem a Gyortdl keletre fekvo Tarkany (Mezétarkany), hanem a Zemplén, Ung, Bereg és
Szabolcs megyei birtokos Wékey csaladi rezidencidja, a Zemplén megyében fekvd
Nagytarkany értendd, ahol 6 ez id6 tajt mar egy megerdditett foldesuri kuriaval, azaz

z Végh Ferenc: Birodalmak hataran — a Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szadzadban.
(Disszertaciok a tarsadalomtudomanyok korébél, 1.) Budapest, 2007. 137-141. o.

2 ysah 2010. 57-65. és 79-95. 0. Ne. 1-15.
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vérkastéllyal is rendelkezett.”? A most kdzzétett dokumentum ezeknél néhany hénappal

korabban, 1566. marcius 26-an keletkezett a neves Lazarus Freiherr von Schwendi® fel-
s6-magyarorszagi fékapitany (1565—1568) ungvari taboraban, éppen azon Gyiimolcsoltd
Boldogasszony iinnepének (marcius 25.) masnapjan, amelyre a junius végi itéletlevél is
utalt. Forrasunk tehat az eddig eldkeriilt legkorabbi magyarorszagi és magyar nyelvi
hadbirésagi itéletlevél, amely igy egyszerre tarthatdo mind a magyar had- és jogtorténet-
iras, mind a XVI. szazadi magyar nyelvemlék-kutatas egyik kiilonleges kincsének.

Weékey Ferenc kiralyi hadbiro tabori hadiszeki itéletlevelei 1566-bol
(keletkezésiik idorendjében)

A tabori sz€ki A tébori széki | A tabori szék vezetdjé- A tabori sz€ék tagja-
iilés ideje [L.]** | iilés helyszine | nek titulusa inak megnevezése
1566. marcius 26. | ungvari kiradlyi | Wékey Ferenc ,,csaszar- | ez torvényben iild
tabor (,,i Fel- nak 0 Felségének hadi nemes uraimval és
sége tabora- biraja és kapitanya” eskiidt ispanokval”
ban”)
Felperes neve és | Alperes neve A per targya, jellege Itélet
statusa és statusa
Bilkey Maté Be- | Moré Gaspar hatalmaskodas a januari 100 forint biintetés
reg megyei ne- kiralyi kapi- beregszaszi tdborozas
mes tany (,,az idején: egy bilkei neme-
Felsége kapi- si udvarhaz kirablasa
tanya”) (lovak elvitele, pince fel-
torése, jobbagyok elfoga-
sa)

2 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Protokolle des Wiener Hofkriegsrates. (A tovabbiak-
ban: OStA KA HKR Prot.) Bd. 142. Exp. fol. 43. Wékey életére és tarkanyi varkastélyara ujabban Gyulay Eva:
Nagytarkany birtokosai és ad6z6i a 16—17. szdzadban. In: Nagytarkany I. Tanulmanyok a kozség teleptiléstor-
ténetéhez és néprajzahoz. Szerk. Viga Gyula. (Lokalis és regionalis monografiak, 5.) Somorja—Komarom,
2006. (A tovabbiakban Gyulay 2006.) 55-128., itt 62-68. 0.

% Tovabbi irodalommal és 0sszegzo jelleggel Palffy Géza: Egy meghatarozo kapcsolat Europa és Magya-
rorszag kozott a 16. szazad masodik felében: Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583). In: Egy emberdltd
K6szeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Ldsz-
16 — Tilesik Gyorgy. Szombathely, 2003. 101-120. o., ill. magyarorszagi katonai tevékenységére még mind a
mai napig alapveté Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi, oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser
Maximilian’s II. Wien, 1871.

3 Leldhelye: Magangyiijtemény, Budapest. Kiadasa: jelen kdzleményben (lasd a Fiiggelékben).
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A tabori széki
iilés ideje [11.]%

A tabori széki
iilés helyszine

A tabori sz€k vezetdjé-
nek titulusa

A tabori sz€k tag-
jainak megnevezé-
Se

1566. junius 24.

ungvari kiralyi
tabor (,,i Felsé-
ge tdboraba”)

Wékey Ferenc ,,csaszar-
nak 1 Felségének hadi
biraja és kapitanya”

,,aZ én szokasom
szerint eskiidt
ispanokval és
egyéb torvénytudo
nemes szemeé-
lyekkel”

Felperes neve és
statusa

Alperes neve ¢€s
statusa

A per targya, jellege

Itélet

Nagymihalyi
Pongrécz Janos
Zemplén megyei
nemes

id. E6donfty

Ferenc nemes
és feltehetGen
kiralyi katona

hatalmaskodas: egy
nagymihalyi varbeli
konyhahely elfoglalasa
(a marcius 28-an, az
ungvari taborban kelt
szerzédés-, ill. egy
ugyanitt majus 25-én
kelt itéletlevél ellenére)

1000 forint megfi-
zetése

A tabori széki
iilés ideje [111.]%

A tabori széki
iilés helyszine

A tabori szék vezetdjé-
nek titulusa

A tabori sz€k tag-
jainak megnevezé-
se

statusa

statusa

1566. augusztus Tarkany W¢ékey Ferenc ,,csaszar- | ,,tobb nemes

25. [Wékey Ferenc | nak 6 Felséginek hadi szemilyekkel”
kastélya] biraja”

Felperes neve és | Alperes neve €s | A per targya, jellege Itélet

Malomy Lorinc
kiralyi katona
(,,0 Felsige fize-
tésén vadnak™)

Wiczmandy
Matyas kiralyi
katona

(,,0 Felsige
szolgaja”)

hatalmaskodas:
kiskamonyai puszta fol-
dek megszantasa, vasar-
és malomvam-
jovedelmek elvétele,
szolgak elkergetése

a foldek és az el-
vett jovedelmek
visszaadasa, 25 fo-
rint biintetés

Forrasunk mindezek mellett egyuttal Wékey Ferenc hadbirdi tevékenységének is ed-
dig ismert legkorabbi emlitése. S6t, mivel az itéletlevél szovege a Fels6-Magyarorszagon
szolgald kiralyi hadsereg beregszaszi tdborazasara is utal (,, ez elmult napokban, mikor az
ii Felsége tabora Beregszdszban volt volna”) — ahol Lazarus von Schwendi és Zay Fe-
renc fékapitanyok idegen és magyar csapatai 1566 januarjaban tartozkodtak, hiszen feb-
ruar kozepét6l Schwendi generalis és Andreas Kielman mustramester levele szerint mar
Ungvarott voltak® —, joggal meriil fel annak lehetdsége, hogy Habsburg Miksa kiraly

32 Leldhelye: egykor a grof Sztaray csalad levéltaraban, feltehetden Nagymihalyott. Kiadasa: Régi magyar
nyelvemlékek. Szerk. Dobrentei Gdabor. 11. kot. Buda, 1840. 196-197. 0. Ne. CLXXI.

3 Lel6helye: egykor a bar6 Orlay és grof Serényi csalad levéltaraban, Zablaton. Kiadasa: A Bar6 Orlay s
Grof Serényi csalad zablathi levéltarabol. 1566—1718. Kozli Thaly Kalmdan. Budapest, 1898. 37-38. 0. Ne. |.

3% Lasd Lazarus von Schwendi és Zay Ferenc kozos levelét Kassa varosahoz, 1566. januar 26., Beregszasz,
illetve Schwendi és Andreas Kielman ugyancsak kozos levelét Kassahoz, 1566. februar 14., Ungvar: Archiv
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vagy maga Schwendi generalis Wékeyt mar az 1565. évi Szatmar kdrnyéki hadmozdu-
latok idején kinevezte hadbirova és kapitannya, mint forrasunk nevezte: ,, csdszarnak i
Felségének hadi birdja és kapitinya™. Ez esetben az elsé — kés6 kozépkori elédeivel el-
lentétben utobb mar nemcsak idélegesen alkalmazott — magyarorszagi hadbir6 kinevezé-
sét az 1565. évhez kdthetnénk.

Miként a mar hosszl ideje ismert két Wékey-féle dokumentum, Ggy a most kdzzétett
forrds is egy csaladi levéltairban maradhatott fenn, és keriilt utobb mas magangytijte-
ménybe. Mindegyik itéletlevél esetében ugyanis a Wékey Ferenc hadbird altal a fel-
vagy esetleg az alperes szamara kiallitott példanyrol van sz6, amint errél mindharom irat
meger0Ositd zaradéka beszél: ,, Mely dolognak emlékezetire adtam én ez én levelemet ke-
zem irdsdval és pecsétemvel megerdsejtvén.” (1), ,, Mel dolognak emlékozetire és erds-
ségere adtok ez mi leveliinket, megerdsetve cimeres pocsétiinkkel és kezem irdsaval.”
(1), illetve ,, Mel dolognak emliékezetire és erdssigére adtam én ez én levelemet kezem
irasaval és pecsétemvel megerositvén.” (111.) S valoban mindharmon Wékey Ferenc szo-
kasos sajat kezli alairasa (Fran[ciscus] Wekey manu p[ro]p[ri]a alakban), valamint F W
monogramos reneszansz cimerpajzsu pecsétje all.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy — miként ez a fenti tablazatbol ugyancsak kiolvashatd —
Bereg és Zemplén megyei nemesek kiilonféle hatalmaskodasi tigyeiben miért Wékey Fe-
renc kiralyi hadbird, miért nem Bereg, Zemplén vagy esetleg Ung varmegye torvényszéke
(sedridja) itélkezett. A peres felek kozott szerepld személyek koziil ugyanis tobben (példa-
ul Eddonfty Ferenc, Moré Gaspar, Nagymihalyi Pongracz Janos vagy Wiczmandy Matyas)
szamos alkalommal bukkannak fel hasonld jellegli hatalmaskodasi perekben az 1550—
1560-as években Zemplén varmegye kozgytilési-itélkezési jegyzOkonyveiben, mint Zemp-
1én varmegye jol ismert nemes csaladjainak egymassal gyakran civakod6 és pereskedo tag-
jai.® Erre a valaszt 1565-1566-ban ideiglenesen megvéltozott statusuk és szolgalatuk adja
meg. Jollehet 6k tarsadalmi szempontbol természetesen tovabbra is Zemplén megyei ne-
mesek voltak és maradtak, Lazarus von Schwendi felsé-magyarorszagi hadjarata idején az
uralkod6 zsoldjaba szegédve kiralyi zsoldoskatonakka is valtak. {gy amennyiben a hatal-
maskodast a hadjarat és a taborozas soran, azaz fizetett kirdlyi katona-mindségiikben ko-
vették el, joggal fordultak elleniik a karosult felperesek a kiralyi hadbiréhoz, Wékey Fe-
renchez. S ilyen esetek nyilvan nem kis szamban voltak (nem véletleniil szerepeltette
mindharom oklevél egyenként haromszor-négyszer a ,, hatalmasul” sz6t), amit mind Wékey
hadbiréi kinevezése, mind ugyanazon fél esztend6bdl fennmaradt harom hadbirdsagi itéletle-
vele bizonyit.

Mindezt az itéletek szovege két esetben direkt modon is meger6siti szamunkra. Egy-
részt a most eldkeriilt forras kiilon kiemeli, hogy a hatalmaskodé Moéré Gaspar ,,az i
Felsége kapitanya” volt, amir6l még a torténetird politikus, Istvanffy Miklos nevezetes

Mesta Kosic, Kosice; Collectio Schwartzenbachiana Ne. 2751-2752. Kielman palyajara lasd Pdlffy Géza: Egy
Zala megyei telepiilés nevének keletkezéstorténete és eddig ismeretlen XVI. szazadi névaddja. (Kiliman falu és
Andreas Kielman von Kielmansegg). Magyar Nyelv, 92. (1996.) 2. sz. 163-174. o.

% 16th Péter: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei (tartalmi kivonatok). 1. 1558-1560. Miskolc,
1990. (A tovabbiakban: T6th 1990.) és Ub: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai. II.
1561-1563. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei levéltari flizetek, 2.) Miskolc, 2001. (A tovébbiakban: Téth
2001.) ad indicem.
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kronikaja is tud (tobbszor emlitvén 6t kirdlyi lovaskapitanynak)® — akit egyébként
Wekey amugy is jol ismert, hiszen a nagytarkanyi rezidenciajaval szomszédos Kistar-
kany birtokosa és nem egy izben perbeli ellenfele is volt.’” Masrészt az augusztus végén,
Nagytarkanyban kelt forras kiilon is valaszt ad kérdésiinkre. Ekkor ugyanis a perbe idé-
zett zempléni nemes, Wiczmandy Matyas valoban megkérddjelezte a tabori szék jogha-
tosagat, mondvan , ez a dolog nem illetné e hadakozo térvint, hanem ahol efféle
torvinyeknek kell lennie, ott volna kész torvint allnia”. Am erre a varmegyei jogszolgal-
tatasban is komoly tapasztalatokkal rendelkezé® alorszagbird, Wékey Ferenc hatdrozott
valaszt adott: ,, mi ezt, t0bb nemes szemilekkel torvin szerint meglatvan, itt talalok, hogy
szabadon e hadakozo torvint illetik e dolgok, mert mind Wyczmdndy Matyds, mind
Malomy Lérincz 6 Felsige fizetésén vadnak: efféle hadbul lott hatalmakiért [értsd: ha-
talmaskoddsaikért] kapitin uram kozettek torvint titetett.” [Kiemelés télem — P. G.] S
mivel magarol Schwendi fokapitanyrol mar hosszabb ideje kozismert, hogy mind a Né-
met-romai Birodalomban, mind Magyarorszagon a militaris disciplina elméleti és gya-
korlati alkalmazoja és partfogdja volt — elegend6 az els6 magyar—horvat és német (gya-
logos és lovas) hadiszabalyzatok 4ltala tortént kidolgoztatisara gondolnunk® — igy
érthetd, hogy a magyar nemesek kiralyi katonakként (mint Wiczmandyrol az itéletlevél
egy masik helyen szintén allitotta: ,,J Felsige szolgdja lévén”) elkovetett hatalmaskodasai
felett a magyarorszagi jogszolgaltatisban gyakorlott Wékey Ferenc hadbir6 segitségével
igyekezett hatarozottan eljarni. S6t, feltehetden nem talzunk akkor sem, ha az 1567-ben mar
,,oberster Kriegsrichter”-ként emlegetett® Wékey Ferenc allando felsd-magyarorszagi vég-
vidéki hadbiréva tortént, 1568. jilius végi kinevezését* a fenti sorokkal jelzett karakan kial-
lasaval és eredményes hadbiroi miikddésével hozzuk kapcsolatba; bar — mint varmegyei és
egyéb forrasokbol tudjuk — olykor 6t és familirisait is megvadoltak hatalmaskodéssal.*?

Az ungvari tdborban 1566 tavaszan és nyaran forrasainkbol ismert hadi birdskodas mii-
kodésében és jogszolgaltatasaban persze alapjaiban nem kiilonbozott a korabeli varmegyei
itéloszékekétol. A Wékey vezette ,, hadakozo torvény” (augusztus 25.) vagy ,, tabori tor-
vény” (jinius 24.) mindharom esetben eskiidtszék formajaban — mint tobbszor maga a
hadbird fogalmazott: ,,ez tdrvényben iild eskiidt ispanokval” — itélkezett, amelynek tagjait
tobbnyire vagy katonaként szolgald, vagy éppen a tabori székre meghivott, a varmegyei
igazsagszolgaltatasban tapasztalatokkal rendelkezé nemesek (,, nemes uraim/nemes szemi-
lyek”) alkottak. S természetesen maguk az tigyek sem tértek el a varmegyei nemesek azon

% Moérérol az 1550-es évekbdl tébb adatot hoz: Istvanffy Miklos magyarok dolgairél irt historiaja Tallyai
Pal XVII. szazadi forditasaban. 2. két. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi forrasok, II.) Budapest, 2003. 205.,
265., 289. 0.

37 Gyulay 2006. 65. 0.

% Weékey 1559-ben Zemplén varmegye egyik eskiidtje volt: Gyulay 2006. 63. o., v6. még Tdth 2001. passim.
% paify 1995. 71-81. o.

0 Takats 1926. 145. o.

4 ., Bekheij Ferencz zu ainem khriegsrichter in Obern Hungern besteldt.” OStA KA HKR Prot. Bd. 148.
Fol. 162. Az Udvari Haditanacs Hans Rueber fels6-magyarorszagi fékapitanyhoz, Schwendi utdédjahoz. 1568.
julius 30.

42 Gyulay 2006. 64—65. 0. és Toth 1990., 2001. passim.
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visszaéléseitdl és hatalmaskodasaitol, amelyeket a békeidészakok mindennapjai kozepette
is nem ritkan hajtottak erészakkal végre.** Ez esetben a legfébb kiilonbséget tehdt katonai
mivoltuk és statusuk, az uralkodoi (fizetett) hadi szolgalat jelentette.

Bar 1568-ban Fels6-Magyarorszagon a nagy hadjarasok negyedszéazadra véget értek,
Lazarus Freiherr von Schwendi f6kapitany és nagytarkanyi Wékey Ferenc hadbird 1566.
évi tevékenysége mégis maradandonak bizonyult. A magyar ¢és idegen kapitanyokkal
kozosen kidolgozott magyar lovas és gyalogos hadiszabalyzataikat ugyanis joggal tart-
hatjuk szdmon a legkorabbi altalanos jellegli magyar(orszagi) katonai szolgalati szabaly-
zatokként, magat Wékey Ferencet pedig az elsd igazi — feladatait utobb 1578. évi halala-
ig ellat6™ — magyar hadbiroként; akit azutan kassai székhellyel szimos magyar nemes
kovetett, még 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem XVII. szazad kozepi fels6-magyaror-
szagi uralma idején is.*® Kozel 450 évvel ezel6tt tehit egy neves eurdpai hadvezér és ka-
tonai teoretikus, Lazarus von Schwendi beregszaszi—ungvari taboraban egy Zemplén
megyei jogtudé magyar neves segitségével kezdetét vette az immar allandoésulé magyar-
orszagi hadi biraskodas tobb évszazados torténete.

FUGGELEK

Wékey Ferenc hadbird magyar nyelvii itéletlevele Bilkey Maté Bereg megyei nemes Moré Gaspar
kiralyi kapitany ellen inditott perében. Ungvar, 1566. mércius 26.%°

En Wékey Ferenc [Wekej Ferencz], csaszarnak ti Felségének hadi birja és kapitanya.

Adom mindeneknek emlékezetre ez én levelembe, hogy mikor mi itt Ungvaratt [wngvarat] ez i
Felsége taboraban, az mi szokdasink szerint, ez torvénynek meglatasara leiiltiink volna, mi elonkben
allvan személye szerint Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] Moré Gaspar [More Caspar] az 1 Felsége
kapitanya ellen tiin [sic!] ilyen feleletet, hogy ez elmult napokban, mikor az {i Felsége tabora Be-
regszaszban [beregzazban] volt volna, Moré Gaspar [More Gaspar] akaratjabol az Moré Géspar
[More Gaspar] szolgai hatalmasul reja mentek volna az i nemes udvarara és hazara, ki volna
Bilkén [Bijlken] Méramaros|Maramaros} Bereg [Beregh]*’ varmegyében, és onnét {i neki az i
hazatal két lovat elhoztak volna, az pincériil lakatjat letérték volna, boraban az mennyit akartak
volna, annyit megittak volna. Evvel nem elégedvén, jobbagyit megfogdosta volna, és fogva jobba-
gyit Moré Gasparnak [More Gasparnak] hazahoz vitték volna, és hatalmasul jobbagyit ott fogva
tartottak volna, mely kart és jobbagynak fogsagat szaz forintért az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe]
fel nem vott volna.

3 A hatalmaskodas fogalmara Gjabban: Tringli Istvan: Hatalmaskodas. In: Magyar Miivelddéstorténeti Lexi-
kon. Kézépkor és kora tjkor. IV. Halételek—Jordan. Fészerk. Kdszeghy Péter. Szerk. Tamds Zsuzsanna. Budapest,
2005. 49. o. és Ud: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts. In:
Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Szerk. Balogh Elemér et al. (A Polay Elemér alapitvany konyvtara, 17.) Szeged, 2007. 281-286. 0.

44 Wekey 1575. évi végrendelete és annak 1578. évi codicillusa: MOL E 148, Magyar kincstari levéltarak, Ma-
gyar Kamara Levéltara, Neo-regestrata acta Fasc. 1748. Ne. 1., v0. még Gyulay 1996. 63., 67. 0. Halalarol Hans Rue-
ber fels6-magyarorszagi generalis szamolt be Em6 fohercegnek. OStA KA Alte Feldakten 1578/11/1., ad 1a. és ad 1b.

* pgiffy 1995. 204-205. 0.

46 Leldhelye: Magangytijtemény, Budapest. (Fénykép- és xeroxmasolata a szerz6 tulajdonaban.) — K6szo-
nom H. Németh Istvan baratomnak a forras dsszeolvasasahoz nyujtott segitségét.

a7 Utodlagos, tartalmilag indokolt betoldas mas tintaval az athizott Maramaros szo felett.
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Ez ellen Moré Gaspar [More Gaspar] viszontag tlin [sic!] ilyen feleletet, hogy az mely hazat
Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] 6vének mond Bilkén [Bijlken], és az mely jobbagyokat 6vének
mond, ezek nem Bilkey Matéjé [Bijlkeij Mattheije] volnanak, hanem {inndn magajé volnanak Mo-
ré Gasparé [More Gaspare]. Azért @i az Ui szolgait nem az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara
kiildotte volna, hanem az i maga tulajdon hazara és joszagara, és nem az Bilkey Maté [Bijlkeij
Matthe] jobbagyit fogdostatta volna meg is, hanem az iinnén maga jobbagyit, ez okaért, hogy
neki engedetlenek voltanak volna.

Azért ez dologban mi mind az két félnek bizonysagit megértvén, és jambor nemes személyeket
megesketvin, kiknek vallasokbul nyilvan kitetszék, hogy Moré Gasparnak [More Gasparnak], az
alperesnek soha semminemii birodalma és békességes urasaga nem™ volt volna az joszagba, és az
mit ennek el6tte is az joszagon ragadozott volna és vott volna, nem gy votte volna, mint tulajdon
joszagan, hanem mindeneket hatalmasul cselekedett volna, és ennek ez joszagnak mind eleitiil
fogvan Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] volt volna békességes urasagaban.

Ennek okaért mi ez torvényben iil6 nemes uraimval és eskiidt ispanokval, ez két fél kozott
ilyen torvényt tottiink az mi ismeretiink szerint, hogy Moré Gaspar [More Gaspar| nem az i felele-
ti szerint kiildott az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara, hanem az miképpen mi elonkbe Bilkey
Maté [Bijlkeij Matthe] proponalta, hogy az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara és nemes udvara-
ra Moré Gaspar [More Gaspar] hatalmasul kiildétte az i szolgait. Ennek okaért az mit Moré Gas-
par [More Gaspar] cselekedett, mindeneket hatalmasul cselekedett, az mi kart penég Moré Gaspar
[More Gaspar] tetetett az i szolgaival Bilkey Maténak [Bijlkeij Matthenak] ez jovo Szent Gyorgy
[Zent gedrg] napjan szaz forintig ez orszag torvénye szerint eskedhessék Bilkey Maté [Bijlkeij
Matthe].

Mely dolognak emlékezetire adtam én ez én levelemet kezem irasaval és pecsétemvel
megerdsejtvén. Kolt Ungvaratt [Wngvarat] ez G Felsége taboraban, Gyimdlcsoltd Bodogasszony
nap utan vald kedden, anno 1566.

Fran[ciscus] Wekey manu p[ro]p[ri]a

A pecséten a reneszansz cimerpajzs felett F[ranciscus] W[ékey] monogram lathato.

8 A tagadoszo utdlag feliilrél betoldva.
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