70, hiszen minddsszesen masfél oldalon fog-
lalkozik a témaval, és szinte csak felsorolja a
korszak agyufajtait.

A konyvvel kapcsolatos kifogasaim azon-
ban nem csupan erre korlatozodnak. Els6, s a
tovabbiakkal Osszefliggd kritikai megjegyzé-
sem a felhasznalt irodalomra vonatkozik. Egé-
szen pontosan annak szinte teljes hianyara.
Aszerz$ igen szelektiven valogatott, hiszen
Osszesen kilenc munkat sorol fel bibliografia-
jaban. Tudom, hogy az Osprey kiado altal meg-
jelentetett miivek elsddleges célja a tudoma-
nyos ismeretterjesztés, am ez nem zarja ki azt,
hogy a témaval foglalkozd — egyébként igen
béséges — szakirodalom tSbb, meghatarozoé da-
rabjat is beemelje a szerzé miivébe. Gondolok
itt egyebek mellett Alphons von Wrede mun-
kajara, vagy német nyelvteriileten a harminc-
éves haborut kiilonb6zd nézépontokbol feldol-
goz6 munkak hosszu sorara. Magyar hadtor-
ténészek munkait is érdemes lett volna fel-
lapozni a kdonyv elkészitésekor, ahogy a szin-
tén az oxfordi kiadonal a lengyel szarnyas
huszarokrol készitett mitvében Richard Brze-
zinski meg is tette. Masrészt a felhasznalt iro-
dalmat attekintve szembeszokd, hogy egy
2006-ban Stockholmban megjelent kiallitasi
katalogust leszamitva a nyolc masik felsorolt
munka mindegyike 20 évnél idésebb.

A bibliografia hidnyossagaival is magya-
razhatdak részben azok a tévedések, amelyeket
a mi olvasasa soran felfedeztem. A gyalogsa-
gok esetében eleve egyszeriibb lett volna a
szerzének duplazsoldosokra és tlizfegyverrel

ellatottakra osztani a felfogadottakat, majd
ezen beliil felsorolni a kiilonbozo fegyverekkel
felszerelteket. Szamomra az is kérdéses, hogy
a lovészeket miért mesterlovészként (Marks-
man) forditja a szerz6? A 16vészek és a muske-
tasok kozotti kiilonbség egyrészt a fegyveriik-
b6l adodott (utdbbiak 16fegyverét — stlya miatt
— muskétavillara tdmasztva kellett célon tarta-
ni, mig elébbiek puskaja joval konnyebb volt),
masrészt ennek megfelelden zsoldjuk is jelen-
tésen eltért egymastol.

A zsoldos ezredek felfogadasaval kapcso-
latban is szeretném felhivni a figyelmet egy
hibara. A szerz6 ugyanis teljesen egybemossa
az Artikelbriefet a kapitulacioval. E16bbi XVI.
szazad kozepétdl alapvetden a katonak min-
dennapi életét szabalyozta, a mustrajuk utan
annak pontjait olvastdk fel el6ttiik, majd arra
tettek eskiit. A kapitulacio csak 1598 utan valt
az Udvari Haditanacs altal kiallitott felfogada-
si iratok legfontosabbikava, s a jelentGségét
még a spanyol 6rokosddési habort idején is
megtartotta.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy min-
den kritikai észrevételem ellenére Vladimir
Brnardic munkéja jo — bar igen rvid — attekin-
tést ad a csaszari-kirdlyi gyalogsag ¢és tiizérség
szervezetér6l a harmincéves habort idészaka-
ban. A koényvet a rendkiviil sok egykori rajz és
festmény mellett Darko Pavlovic illusztracioi
teszik még élvezetesebbé.

Bagi Zoltin

DEREK BEALES

JOSEPH 11
Against the World, 1780-1790 (Vol. 2.)

(Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 733 0.)

1987-ben jelent meg Derek Beales cam-
bridge-i professzor II. Jozsef-monografiajanak
els6 kotete Maria Terézia darnyékaban alcim-
mel. Az 6tszaz oldalas monografia azzal za-
rult, hogy a hatalmat 4tvevd csaszar anyja ha-
lala utdn immar az egész vildggal keriil majd

szembe. A jelen kotet ennek a harcnak a bemu-
tatdsa és elemzése. Beales kétkotetes miive a
legnagyobb és legszélesebb forrasbazisra épiild
Jozsef-monografia. A XX. szdzadban — a jelen-
tdsebbek és jellegzetesebbek koziil — heten van-
nak: egy orosz, két angol és ot osztrak: P. Mit-
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rofanov (1907 oroszul, 1910 németiil), S. K.
Padover (1935, 1967* angolul), E. Benedikt
(1934), V. Bibl (1944), L. Mikoletzky (1967,
1990%) K. Gutkas (1989) T. C. W. Blanning
(1993). A XXI. szazadot J. Bérenger (2007)
monografiaja nyitotta meg, amikor Beales mii-
ve mar lezarulhatott, mert nem hivatkozik ra.
Egyébként csak sajnalhatjuk, hogy Marczali
Henrik haromkétetes monografidjanak nem
késziilt rovidebb német vagy angol valtozata,
mert messze jobb, mint Fejté Ferenc kompila-
cidja, és ma is ¢él6 munka, bar féhése nem any-
nyira Jozsef, hanem a magyar nemzet, amely-
nek fejlddéséhez még az is hozzajarult, amivel
artani akart neki az uralkodo.

Beales monografiaja politikai életrajz, igy
talalta meg a legjobb format annak bemutata-
sara, hogy a csaszar kozélete és ennek alaren-
delt maganélete miként fonodott 6ssze, és mi-
ként rendel6dott ala minden a nagy gépezet, az
Allam szolgalatinak. Anyja drnyékaban — hogy
visszautaljunk az els6 kotetre — reformteve-
kenységét mérsékelnie kellett, de igy is egyik
motorja volt annak, ami tortént. A katolikus
Egyhaz hatalmat korlatoztak, az udvari életet
puritanabba tették, de igazdban a hader6fej-
lesztésben nyilt szabadabb tér szamara. Beales
szerint a Monarchia hadereje 1918-ig az 1766-
tol kibontakozo jozsefi reformoknak koszon-
hette mikodoképességét. Ez a hadsereg nem
volt olyan iitéképes, mint a porosz, olyat a
szomszédok nem is tiirtek volna, hadviselésre
¢és rendtartasra viszont alkalmas volt. Ugya-
nakkor Jozsef — hangsulyozza a szerzé — ko-
rantsem volt annyira agressziv, mint eddig vél-
ték, 6 mérsékelte Kaunitzot, és nem forditva,
viszont Galicia, Bukovina, a bajor Innenviertel
megszerzésében oroszlanszerepet jatszott any-
ja ellenében.

A tovabbiakban, fejezetenként haladva, né-
hany mondatban Gsszefoglaljuk Beales tézise-
it. Az els6 némileg meglepd, mert ugyan oly
sok vonatkozasban szemben allt anyjaval, a
vezetd tisztségviseloket nem valtotta le. Igaz,
tobbszor meghasonlott veliik, elsésorban Kau-
nitzcal, de a haderészervezésben mindvégig
foszerepet jatszo Lacyval is, aki belsé koréhez
tartozott, megtanulva és nem is tagadva, hogy
oroszlanokkal nem szabad meghitten viselked-
ni. Jozsef csaladjat is fegyelmezte, az udvari
életet egyszeriibbé, olcsobba, ceremoniamen-
tesebbé tette. Bar mélyen hitt az emberi termé-
szetjogi egyenlségben, magat a Gondviselés,
Isten emberének tekintette. Szava volt a tor-

vény. Bar Beales nem allitja, anyagabol ugy
tlinik, hogy a modern diktator prototipusa Volt.
Sokkal keményebben probalt centralizalni,
mint a szerz8déselméletet elfogadd Nagy Fri-
gyes, aki az arisztokraciat nem probalta meg-
alazni, mig Joézsef politikdjaban az anti-
arisztokratizmus voros fonalként huzodik vé-
gig. Beales miive els6 kotetében mar jelezte,
hogy mig példaul Valjavec Jozsef politikaja-
nak egészét jozefinizmusként mindsitette, § el-
sésorban egyhdz- ¢és mivelddéspolitikajat.
Egyhazszervezd tevékenysége ,,misszionariusi
és fanatikus”. Ezt erfsitette a cenzra radikalis
enyhitésével, azzal, hogy a szolasszabadsag-
nak minden addiginal nagyobb teret nyitott.
Ugyanakkor — bar az utcan egyediil jart-kelt,
alattvaloival szivesen érintkezett személyesen
— 6 maga nem tudott a tomegekhez szolni, ud-
vari ceremonidkon sem beszélt; a katonai pa-
radékon érezte jol magat, mert ott elég volt a
formalis monddka eléadasa.

Kiilpolitikajaban a f6ellenség, Nagy Fri-
gyes ellen az orosz birodalommal valé szdvet-
kezés vezette. Még Katalin carné fia, Pal
nagyherceg sem tudott arr6l, hogy a két ural-
kodo kolcsonds segélynyujtasi szerzodést ko-
tott. A szOvetség — Beales szerint — diplomaci-
ai forradalom volt. Ezzel a biztos hattérrel
rendelkezve mérte fel a belgiumi és hollandiai
helyzetet, majd nézett koriil a szintén szdvet-
séges Franciaorszagban, ahol korabban rendbe
hozta a kiraly és hiiga nemi életét, most pedig
elborzadt a francia udvarban honold kaosztol,
¢és anyjat kovetve hugat arra intette, hogy tartsa
magat tavol az udvari intrikaktol, hiszen anya
¢és fia egyarant érezte, hogy nagy és radikalis
valtozasok koszonhetnek be.

Jozsef uralmanak elsé évében adta ki tole-
rancia-rendeletét, és az ,,nemcsak a Monarc-
hia, hanem egész Eurdpa torténetére hosszan
hatott”. Jozsef ezzel szakitott azzal a gyakor-
lattal, amelynek jegyében protestansok csak
Erdélyben keriilhettek kormanyhivatalba, és az
6rokos tartomanyokbol odatelepitették a reni-
tens protestansokat, igaz, Jozsef is 1782-ben a
morva testvéreket, miutan vagyonuktél meg-
fosztotta, odatoloncolta, ahol — mint mondta —
,,az arianusok hasonld hiedelmeket vallanak”.
A zsidokkal szembeni tolerancia volt a valo-
ban forradalmi 1épés, de ennek is voltak hata-
rai, mert az Allamtanacs tbb tagjanak nagy
megrokonyodésére elfogadta, hogy a nem Er-
délyben sziiletett zsidokat onnan kilizzék, az-
tan a kérdést a magyarorszagi patens Erdélyre
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alkalmazasaval oldottak meg. Tudjuk, a tole-
rancia-politika vezetett a hires bécsi papalato-
gatashoz, Beales azonban meggy6zéen mutatja
be, hogy Jozsef sokkal mérsékeltebb és takti-
kusabb volt, mint Kaunitz. Felmérte, hogy mit
jelenthet a kikdzosités, és alapvetd meggy6z6-
dése volt az is, hogy a katolikus vallasnak ural-
kod¢ vallasnak kell maradnia.

Beales munkajanak egyik legfontosabb fe-
jezete Jozsef és a parasztok viszonyar6l szol.
Az uralkodd és tanacsadoi meg voltak arrol
gy6zddve, hogy a mezbégazdasag fejlédésének
legjobb utja-modja, ha a foldet a tulajdonosa
miiveli és miivelteti meg. Bar megtiltotta, hogy
a parasztok kezet csokoljanak a foldestirnak, a
tarsadalmi alavetettséget nem akarta teljesség-
gel felszamolni. Mivel Csehorszagban a pa-
raszt helyzete rosszabb volt, mint Magyaror-
szagon, ¢és a kozponti hatalom erésebb, eldszor
ott tordlte el az 6rokds jobbagysagot. Gyakor-
latilag a paraszt tulajdonjogat biztositotta a
rusztikalis foldre, a robotot pedig meg akarta
valtatni. ,,Lehetetlen megallapitani, hogy Jozsef
reformjai milyen hatassal voltak a mezégazda-
sag fejlodésére és az élelmiszerellatasra — irja
Beales. — De az biztosan elmondhaté, hogy a
hadseregben 1780 koriil stabilizalodtak az
ujonclétszamok.” A csdszar legtobb orszaga-
ban a kisparaszti gazdasag lett a norma, lega-
1abbis az ¢élelmiszertermelésben. A valtozas je-
lentdségét jol jelzi, hogy Jozsef reformjai eldtt
Galiciabdl szokdostek a parasztok a szomszédos
lengyel teriiletekre, most forditva.

Minket alapvetden az erdélyi fejlemények
elemzése érdekel. JelentGségiiket minden ed-
diginél jobban latja Beales: ,,Erdélyben akut
formaban egyszerre jelentkeztek szinte minda-
zok a problémék, amelyekkel Jozsefnek kii-
16nb6z6 tartomanyaiban szembe kellett néznie,
¢és ezek valamilyen formaban hozzajarultak az
1784-es parasztfelkelés kitoréséhez, amely a
legkomolyabb lazadas volt az 1789-es belga
felkelés eldtt.” Mieldtt tovabb ismertetnénk az
elemzést, jelezniink kell, hogy sajnalatos mo-
don a bibliografiabol hianyzik Elke Josupeit-
Neitzel monografidja (Die Reformen Josephs
IL. in Siebenbiirgen. Miinchen, 1986.) A fele-
kezeti és nemzetiségi megoszlasra vonatkozo
adatok pontatlanok. A gorog-katolikus népes-
ség nem 150 000 f5 volt, hanem a négyszazez-
ret is meghaladta. A zsidok szamat jelentdsnek
mondja Beales, valdjaban haromezer koriil
mozgott. A magyarok 1étszama joval 150 000
folott jart, a németeké pedig 250 000 alatt. Té-

ves az, hogy Erdélyt tigy egyesitette volna Ma-
gyarorszaggal, mint a Bansagot. Csak a két
kancellariat vonta Gssze, és azt tervezte, hogy
a gubernator helyett vajdat nevez ki. Kérdés,
mi lett volna a féhadparancsnokkal, hiszen a
vajda a kiraly katonai helytartdja volt. Nem
deriil ki, hogy mi volt az a katonai Osszeiras,
amely Beales szerint a népszamlalas preladi-
uma volt. A homaly &sszefligg azzal, hogy a
térképen, megtéveszten, Osszefliggd teriilet-
ként szerepel az erdélyi hatarérvidék. (A Ho-
man-Szekfii-térképen jol lathato, hogy enkla-
vékrol van sz6.) Jozsef erdélyi politikajanak
egyik legfontosabb célkitiizése osszefiiggd ha-
tar6rvidék kialakitasa volt, ennek érdekében
pedig tobb tucat olyan falut, amelyek népe fol-
desuri fliggésben ¢élt vagy jelentds szabadpa-
raszti népességgel rendelkezett, be kellett vol-
na olvasztani a Haditanacs altal igazgatott és
feliigyelt hatarérvidékbe. Erthetd, hogy a Gu-
bernium ezt, ahogy tudta, szabotalta. A ren-
delkezésre 4ll6 anyagot a legalaposabban fel-
dolgozdé D. Prodan szerint a katonai Osszeiras
kérdése még kutatasra szorul. Annyit tudunk,
hogy a Haditanacs probaosszeirast rendelt el
néhany — a katonai hatarérvidéknek atadand6 —
faluban. Ennek célja a nagy reform elékészité-
se lett volna: felmérni a katonai igazgatas ala
keriilend6 helységekben a militarizaland6 la-
kossag vagyonat ¢€s azt, hogy mi mindenért
kell majd karpétolni a foldesurakat. Az erdélyi
fohadparancsnok €s a tisztikar tisztadban volt
azzal, hogy a Gubernium ¢és a birtokos nemes-
ség ellenzi az egészet. A parasztsagot viszont
lazba hozta, és tomegesen vonultak Gyulafe-
hérvarra, ahol a varparancsnok Osszeirta éket.
Ez volt a felkelés preludiuma. A felkelést
Beales Wat Tyler- és Pugacsov-tipusi mozga-
lomként jellemzi, de érdemes lett volna bemu-
tatni a Jozsef-féle program hatasat is. A ne-
messég eltorlése, add ala vetése — Gheorghe
Gorun szerint — jozefinista politikusok hatasa-
ra valhatott koveteléssé, és ugyancsak Gorun
szerint a biztosként kikiild6tt Jankovics gy
vallatta az elfogott felkel6ket, hogy ne deriil-
jenek ki az esetleges bécsi kapcsolatok. Az
ilyen gyanakvasok mar ingovanyos teriiletre
visznek, de eleve ott vagyunk. Beales szerint
disconcerting az, hogy az Erdély torténete Sze-
rint 120 vadlott felkelé koziil harminchetet
itéltek halalra, de Jozsef a harom févezér kivé-
telével megkegyelmezett nekik, mert az ural-
kodd maga irta, hogy harminchetet végeztek
ki. Az Erdély torténete szerzje azonban vila-
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gosan jelezte, hogy korabban, még a felkelés
idején Dévan rogtonitéld eljarassal 56 felkel6t
kivégeztek. Kétségtelen, alaposabban meg kel-
lett volna nézni D. Prodan Horea-monogra-
fiajat, amely szinte naprol napra koveti a fej-
leményeket. Az itéletek azonban nem mindig
kovethetk, forrasaink jellege miatt sem. A
szamok utveszt6jében nem nehéz elveszni. Fe-
hér megyében 120 felkel6 ellen indult eljaras,
26 halalos itélet sziiletett, de a csdszar a biinte-
tésliket megvaltoztatta, és mashol, Hunyad ¢és
Kolozs megyében is ez tortént. Arad megye
gyorsan cselekedett, amikor harom elitéltet ki-
végeztek, mieldtt a csaszar felléphetett volna
érdekiikben. Mindenesetre a gyulafehérvari ho-
hér 13 kivégzésért és az egyik ongyilkos vezér
feldarabolasaért kapta meg a bérét. Prodan sze-
rint a felkel6k altal legyilkolt nemesek szama
150, a parasztoké, a kivégzésekkel egytitt 450.
Ezek utan tilzottnak tiinik, hogy Beales négy-
ezer nemesi aldozatrol tuddsit. A tanulsag sza-
momra az, hogy a polgarhaborus lelki sebek
mélyebbek, mint a szamokkal megragadhato
fizikai veszteségek. Mélyen igaza van viszont
Bealesnek, amikor Preiss fohadparancsnok ha-
bozé magatartasat jelzi, és azt, hogy némileg
rokonszenvezett a felkelokkel, mikdzben nem
tudta, milyen magatartast tanusit majd a csa-
szar. Talan alaposabban vizsgalni lehetett vol-
na a katonai vezet6k reform-beallitottsagat.

Hadik Andras, a Haditanacs akkori elnoke,
az 1760-as években nem csak az erdélyi féhad-
parancsnoksag, hanem a kormanyszék élén is
allt, Jozsef reformtorekvéseivel sokban egybe-
hangzo helyzetjelentést adott Erdélyrdl. A Kka-
tonai vezet6k annal is inkabb a tarsadalmi re-
formok hivei voltak, mert minden foldesuri
hatalmat visszaszoritd intézkedés a hader6 kor-
szerlisitését és fejlesztését is szolgalta. Jan-
kovics is elkotelezett jozefinista volt, a nemes-
ségre haritotta a felkelés oOdiumat. Banffy
Gyorgy, amikor gubernator lett, nyiltan a féhad-
parancsnoksag kétértelmii magatartasat, burkol-
tan pedig a csaszari politikat tette fo felelGssé.
Beales viszont meggy6z6en mutatja be, hogy
Jozsef, bar kegyetleniil leszamolt a felkelés ve-
zetGivel, az események hatasara a parasztok sor-
san javitani akaro reformpolitikdjat meggyorsi-
totta.

Kozben pedig valtozatlan hévvel folytatta a
katolikus egyhazszervezet atalakitasat, aminek
Beales két fejezetet szentel. Kolostorokat za-
ratott be, és egyetemeket mindsitett le, hogy az
anyagi forrasokat az elemi oktatas atszervezé-

sére fordithassa. Beales szerint nem fogta fel a
kérdés nagysagat. Van Swietent is megsértette
az orvosi tanszékek sorsa koriili vitaban, de le-
galabb bocsanatot kért: ,Ember vagyok, té-
vedhetek.” Nem engedte azt sem, hogy szobrot
allitsanak neki, mert feladatat nem teljesitette.
Es hogy teljesitse, kieresztette oroszlankarmait.
Egyhazpolitikajaval a német fépapokat Nagy
Frigyes felé taszitotta, pasztorlevelével a hivatal-
noki kart sértette meg, a magyar nyelvrendeletbe
sérto kitételeket helyezett el a nemességgel szem-
beni elszantsag érzékeltetésére.

Kiilpolitikdjaban viszont Ovatosabb volt.
Riasztottak Katalin carné torokellenes tervei,
és mig Kaunitz erésen torokellenes vonalat
képviselt, Jozsef visszafogottabb volt. Viszont
Nagy Frigyes halala utan Kaunitzcal szemben
komolyan jatszott az osztrak—porosz szovetség
gondolataval. A Fiirstenbund a cséaszar ellen
fordult, és a Habsburgok tekintélyét a német-
roémai birodalomban az 6 politikajat helyteleni-
t6 testvérei tekintélye biztositotta. Bécs viszont
neki koszonheti ragyogasat, elsdsorban zenei
¢lete, mint errdl a legterjedelmesebb és annal
izgalmasabb fejezet tudosit, amely mindenki-
nek ajanlhatd, aki az Amadeus cimii filmet lat-
ta. Szinte ugyanilyen nagy terjedelmet szentel
Beales annak, ahogy Jozsef Magyarorszagot,
Tirolt, Italiat és Belgiumot, egyetlen egyfor-
man kormanyzott testté akarta tenni. A szerzo
messzemenden hasznalja Széntay Antal alap-
vetd monografidjat, ez a munka Hajdu Lajos
kutatasaihoz képest tisztazott még szamos
részletkérdést is, viszont a kivald jogtorténész-
re lehetett volna hivatkozni, annal is inkabb,
mert 6 elemezte sulyanak megfeleléen a Ma-
gyar Kancellaria Urményi és Paszthory altal
Osszeallitott operatumat, amelyben a merev és
kiméletlen centralizaciéval szemben az alkot-
manyos abszolutizmus reformprogramjat dol-
goztak ki. Az alkotmanyos abszolutizmus ter-
minusa Kecskeméti Karoly leleményének
terméke, jOl érzékelteti, hogy a magyar jozefi-
nistak milyen kompromisszumos megoldassal
akartak a rendi alkotmanyossagra épiteni, egy-
ben a rendi rendetlenséget az uralkodoi hata-
lommal ellenstlyozni. A terminus a francia tor-
ténetirasban mar kezd meggydkerezni. Beales
meggy6zben hangsulyozza, hogy Magyaror-
szag geopolitikai helyzete miatt, és foleg azért,
mert a csaszar azt akarta elérni, hogy a hadse-
reg fenntartasdhoz jobban jaruljon hozza,
»szinte minden magyar kérdés, legalabb rész-
ben, katonai kérdés volt”. A csaszar pedig a
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katonai er6 birtokaban el is bizta magat: ,,Ha-
gyom, hadd duzzogjanak...” - irta dccsének,
Lipotnak, aki mélyen elitélte batyja merev ab-
szolutizmusat, bar maga is félvén a besigok-
tol, igazaban csak titkos irassal irt naplojanak
ontétte ki azt, ami szivét nyomta, ugyanakkor
tanulméanyozta a magyar alkotmanyt, és ami-
kor tronra keriilt az alkotmanyos abszolutiz-
mus rendszerét érvényesitette.

Beales némileg revizio ala veszi azokat a
nézeteket, amelyek szerinte eltiloztdk a sza-
badkémiivesség jelent6ségét a felvilagosodas
térhoditasaban. Kétségtelen, érvek és ellenér-
vek boségesen allnak rendelkezésre. Példaul
hangstilyozza, hogy Esterhazy kancellar, a lel-
kes szabadkOmiives, a protestansokat testvér-
nek tekinthette, de foggal és korommel harcolt
két protestans keriileti biztos kinevezése ellen.
Viszont ezzel szemben okkal emlékeztetiink
arra, hogy az Urményi—Paszthory-féle operatu-
mot valosagos szabadkdmives hitvallassal ter-
jesztette fel, vilagpolgari magatartast hirdetve.
Ez pedig a felekezeti toleranciat is magaba
foglalja még akkor is, ha a vilagpolgarsagot
vallo valéoban nem volt annak lelkes hive és a
katolikus hegemoniarél nem szivesen mondott
le. Azzal viszont csak egyet lehet érteni, hogy
Jozsef politikai megfontolasokbol korlatozta a
szabadkémiives vilag mozgasterét, a magyar
elégedetlenek szervezkedését is meg akarta
elézni. Patensével a szabadkémiiveseket is
megsértette, amikor szertartasaikat szélhamos-
sagnak nevezte. Ez is hitelesiti Beales egyik
keserli kdvetkeztetését: , Altalaban azt sugal-
mazzak, hogy ha nem lett volna olyan nehéz
ember — gyakran ésszeriitlen, arrogans, zsar-
nokoskodo, elhamarkodottan cselekvd, olykor
durva — hivatalnokai és alattvaléi nem alltak
volna ugy ellen a reformjainak, s6t még tamo-
gattak is volna azokat.” Viszont azt is lathat-
juk, hogy amikor mar 40%-os jovedelmi adot
akart kivetni és a robot pénzbeli megvaltasat
akarta felgyorsitani, akkor legjobb munkatar-
sai is szembefordultak vele, és ami a legsulyo-
sabb volt: a parasztok korében is csdkkent a
népszerlisége.

Az uralkodé sorsat végiil haborui pecsétel-
ték meg. A belga tartomanyok lazadasat kato-
nai erével akarta megtorni. A t6rok haboruban
pedig majdnem elvérzett. Alapvetden rossz
volt az a taktika, amelynek jegyében a rendki-
viil hosszu hatdron hatalmas katonai erdket

vonultatott fel, ahhoz, hogy timadasba lendiil-
jenek és Belgradot elfoglaljak, Lacyt kellett
menesztenie, és Laudont kineveznie, akinek
mar a neve is panikot valtott ki az ellenfélben.
Az osztrak—torok haboru igazi haszonélvezdje
Oroszorszag lett. De mint Beales kimutatja, az
elhibazott politikdban Kaunitznak nagyobb ré-
sze volt. Es hogy a Monarchia végiil is ugy-
ahogy megallta a helyét a napoleoni habortik-
ban, annak Jozsef hadseregszervezd tevékeny-
sége volt az alapja. Igaz, hadvezéri képessége
nem sok volt, bar a taborban példamutaté mo-
don élt egyiitt a sereggel, nagy hadvezérként
viszont az epilepsziaja miatt is sokaig lenézett
Karoly herceg tlinik majd ki.

A monografikus szovegszervezés logikaja-
bol is kovetkezik, hogy a mil Jozsef emlékérdl
szOl. Az anyag megint csak oOriasi. Viszont
olykor az emlékezd szerzOk motivaciojat is
jobban meglehetett volna vilagitani. A hires-
hirhedt Manch Hermaeon valamiféle spontan
hala dokumentumaként jelenik meg. Beales
nem jelzi a szerz6t és minéségét. Ez Jan Mol-
nar pesti szlovak lelkész és bestigo. Miive Li-
pot propagandéjanak is terméke. Nem véletlen,
hogy Hajndczy Jozsef kivégzése elbtt eldszor
nem is kivant szoba allni a hozza kiildott pap-
pal. Viszont tény, olyan szabadelviiek, mint
Bo1oni Farkas Sandor vagy Kossuth Lajos is
ugy tettek, mintha visszasirnak Jozsefet; azt is
tették, de nem a valddit, hanem az olyan felvi-
lagosodott reformert, amilyet 6k szerettek vol-
na tronon latni. Talan érdemes lett volna meg-
emliteni a neves bansagi ir6, Adam Miiller-
Guttenbrunn 1917-es ,,allamregényét” is. Cime
jelzi a tézist: ,,Joseph der Deutsche”. Ahistori-
kus modon német nacionalistat farag a csa-
szarbdl, de abban igaza van, hogy a Jozsef sa-
jat kudarcarol szo6lo utolso szavai jelentették a
legnagyobb tévedését. Beales monografiaja is
ezt bizonyitja fény és arnyék Osszjatékanak
gondos megjelenitésével. Mindenkinél meg-
gy6zébben és részletesebben mutatja be, hogy
miért nem érdemelte ki Jozsef az utdkortol a
Nagy jelz6t, ugyanakkor politikaja — a jozefi-
nizmus —Orokre Osszefonodott a nevével, és
nem az 6 biline, ha olykor visszaélnek vele.
Beales miive is bizonyitja, hogy a torténelem
segithet eligazodni a mai reformretorikaban és
annak valosagéaban.

Miskolczy Ambrus
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