KOSZTA ISTVAN

ROMANIA’S DAY. ROMANIA BELEP A HABORUBA

>

,,...a hattértorténet radikalisan kiilonbozott és kiillonbozik a kor diskurzusatol. ..
(Esterhazy Péter)

A Kkerettorténet kozismert. 1916. augusztus 27-én, vasarnap este fél 9-kor,! a roman
kiraly bécsi kovete atadott az OMM kiilligyi hivatalaban egy jegyzéket (,,notification”)
Romania hadiizenetével. A dokumentum kiildonc utjan egy héttel korabban mar megér-
kezett Bécsbe és a képviselet pancélszekrényében varta sorat.”

A bejelentés id6zitése okozott egy kis bizonytalansagot a bécsi és a berlini kancellari-
aban, a késziilddésrol mindenkinek voltak régebbi és friss hirei. Budapesten is természe-
tesen.> A torténetnek oriasi irodalma is van, nem lapozok bele. Az ilyenkor szokvanyos
témafelvezetés helyett, a kutatasaim kozben (Erdély a haboruban munkacimmel késziild
konyvem befejez6 fejezetéhez) begyijtott tapasztalataimbol osztanék meg —a keret szabta
terjedelemhez igazodva — néhanyat, leginkabb a hadiizenet kiadasanak arnyalasara.

A jegyzék szovege félreérthetetleniil betajolja a kutatd historikust arrdl, hogy a
Roman Kiralysag az olasz kifordulassal okafogyottnak itélve azokat az érveket, amelyek
Ausztria—-Magyarorszaggal kotott szovetsége révén a harmasszdovetség politikai rendsze-
réhez ,valo csatlakozasat eléidézték... visszavette cselekvési szabadsagat™ és végjatsz-
méba kezd.

I. Ferdinand roman kiraly, sok toprengés és vivodas utan, eldontdtte: ,,Ich habe
gekampft und gerungen aber jetzt bin ich geschlossen! — Atértelmezett, szabatos fordité-
somban: mindent megfontoltam és mindent meggondoltam...” Vagyis, ahogy a mi histo-
riografiankbol ismerjiik: ,,Ich habe alles gepriift und erwogen...” Bejelentésének tétjét az
informalis koronatanacson, azon melegében, rovid levélben megirta ,,személyes baratja-
nak”, I11. Vittorio Emanuele olasz kiralynak: ,,Elindultunk arra az utra, amelyen Romania
beteljesiti azt a miivet, amit feledhetetlen emlékii nagyapad® megvalositott. Nem kétséges,

A kulcsszo nyilvanvaldéan a mii, az olaszok foldjének az egyesitése egy akolban. Ennek
pedig egyik, szerzddés szabta feltétele a hadba indulas Isten nevével, reménykedve.

! Diplomaciai tigyiratok 1916. 73-78. o.

2 Traian Sticea 6rnagy megbizatasa volt, akinek az akadalytalan hataratlépés utan ezt Pestrél kellett visz-
szajeleznie a vezérkar hadmiveleti osztalyara, Rosetti vezérkari érnagynak. A tiikén il Emanoil Porumbaru
kiliigyér tobb alkalommal attelefonalt a hirért, mig aztan 25-én megjott a tavirat az 6rnagy lakasa cimére
Bilciurescu Grigore (1874—?) budapesti f6konzul (1916 végén Romania stockholmi {igyvivdje, 1917-t61 osloi
meghatalmazott kovete) alairasaval: ,,Traian bittet Sie, die bei Ihnen vergessene Hutschachtel ihm naechster
Gelegenheit nachzusenden.” Vagyis: Traian kéri, hogy az elsé adodé alkalommal kiildje utana az itthon felej-
tett kalaptarto dobozat. Lasd Rosetti 1997. 78. o.

3 Galéntai 2001. 220-221. o.

4 Diplomaciai tigyiratok 1916. 77. o.

’ Vittorio Emanuele II di Savoia (1820—1878).

¢ A levél keltezése: 1916. augusztus 14/27, az informalis koronatanacs napja, Levéltari jelzete: ANIC, Fond
Regele Ferdinand, dosar V 755/1916. Kozli Cristescu 2015.
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Ferdinand kiraly szavaival, egy corneille-i fordulattal: ,,Puisse la Roumanie dominer ses
adversaires comme je me suis rendu maitre de moi-méme.” Szabad forditasban: ,,Legyen,
hogy Romania tigy gy6zedelmeskedjen az ellenfelein, mint ahogyan én azt magamon
megtettem!”

August von Cramon’ emlékiratabol ismert torténet az elsd ijedtség epizod. Ossze-
foglalva: a Ballplatzon este atadott roman hadiizenet hire forré droton a Teschenben 6ssze-
kotokeént tartozkodd August von Cramon fiilébe jut. Ellendrzi a hirt, aztan attelefonal a
német féhadiszallasra, a sziléziai Plessbe. Az tligyeletes kapcsolta fénokét, Falkenhayn
tabornokot. A német hadsereg vezérkari fédndke — Unglaublich! — hihetetlennek tartja a
hirt,® és utasitja Cramont arra, hogy ellenérizze. Megtortént — valaszolja Cramon. Falken-
hayn tarcsaztatja a szokasos, esti skatpartiban w16 1I. Wilhelm csaszart, akit a wie ein Blitz
aus heiterem Himmel (mint deriilt égb6l a villamesapas) ért a hir. Els6é gondolata, hogy: ez
a haboru végét jelenti! Mas megfogalmazasban: azonnal béketargyalasokat kell kezdeni!®

Nem lehet véletlen, hogy a német csdszarnak elso, a helyzet sugallta gondolata a béke-
targyalas volt. Burian baro részleteket is tud a német ,,békedélibabrol”. Augusztus 29-i fel-
jegyzése: ,,N[émetor|szag valami békedélibab utan szalad: német és orosz kdvet beszél-
getése Stockholmban; Jagow beszélgetése Villalobarral® Briisszelben.” Harom nappal
korabbi feljegyzésébdl azt is tudjuk, hogy a tronorokdsnél, Karl Franz Josef féhercegnél
tett bejelentkezésén — aki egyébként ,,Kitlind benyomast tesz. Szépen fejlédik™ —, egye-
bek kozott ,,békelehetdségek latolgatasa™ is téma volt.

Sejthetd a meleg helyzet. Maurice Paléologue, a pétervari francia nagykovet is tud
egyet, s mast errdl: ,,Stockholmban a petrogradi pénziigyi korok Svédorszag kozvetité-
sével allando érintkezésben vannak Németorszaggal és a haborurdl alkotott minden véle-
ményiiket Berlin sugallja. Azon a t¢éman, amelyet néhany hét ota fejtegetnek, szemmel lat-
hatoan rajta van a német bélyeg. Ugy kell nézni a dolgokat, mondogatjak, amint vannak.
A hadvisel6 feleknek el kell ismerniiik, hogy soha sem sikeriil egymast leteperniiik, meg-
semmisiteniiik. A haboru sziikségképpen egyezkedésekkel jar és megalkuvasokkal fog
végzOdni. Minél el6bb, annal jobb..."?

Constantin Diamandi, a pétervari roman kovet igen kdzvetlen viszonyban volt
Paléologue-gal. Nyilvanvalo tehat, hogy a minden rezdiilésre figyeld, szlikszavu elemzd
hirében 4ll6 Bratianu roman miniszterelndknek is voltak értesiilései a német ,,békedéli-
babrol”. Nem jellemzd, de a roman kiraly és kormanya korabbi és a helyzethez alkalmaz-
kodo dontéseinek egyértelmil stratégiai dsszefliggéseire utal, politikai megnyilatkozasai
kozil egy, elsé kézbdl. A floresti-i csaladi birtokrol Bukarestbe tarté gépkocsiban, tor-
ténészhallgato fiaval valo beszélgetésének részlete 1916. augusztus 8/21-én, egy héttel a
hadiizenet atadasa elott:

7 Cramon 1922. 76. o.

8 Erich von Falkenhaynnak van a ,hihetetlen” torténetére egyféle magyarazata: ,,En gy véltem, hogy
[Romania] hadbalépése — ha még ebben az évben megtorténik — akkor az a termény betarkitasa utan lehetsé-
ges, azaz szeptember vége felé.” Falkenhayn 1921. 8. o.

? Miiller 1959. 198. 0. VO. Afflerbach 1966. 447. o.

0 Rodrigo de Saavedra y Vinent, marqués de Villalobar (1864-1926) briisszeli spanyol kovet.

1 Burian 1999. 180. o.; Erich Ludendorff futdlag emliti, hogy ,,Der Gedanke zum Frieden zu kommen
wurde von ihm nicht erértert”. (Forditasa: A béketargyalasok nem keriiltek szoba.) Lasd Ludendorff 1919.
188. o.

12 Paléologue [é. n.] II. k. 109. o.
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,»Miért van az, hogy Mihai Viteazul példaja és alakja elevenebb a népi emlékezetben,
mint a Stefan cel Mare alakja? Mert céljaink megvaldsithatosaganak értelmezhetd, valds
példajaként szolgal. Mi is hasonld helyzetbe keriilhetiink: nem tudom, hogy mit hoz a
haboru, lehetiink gy6zok, Szerbia sorsara juthatunk, de elavulhatatlanul igazoljuk joga-
inkat a magunk teriileteire... A legfontosabb dontés el6tt vagyunk. Ha a békét nélkii-
liink kotik meg, felmorzsolodunk egy Nagy-Magyarorszag és egy Nagy-Bulgaria kdzott.
A vilagnak latnia kell, hogy mit akarunk, és azt miért akarjuk...”"

A béke! csakugyan borithatta volna a tablat, még azel6tt, hogy a Roman Kiralysag
végjatszmaban megtehette volna az elsé 1épést!

A kényszerhelyzetrél tobb — témabeli értekezésben, nem feltétleniil egybehangzo
kovetkeztetésekkel ugyan — érdekes torténeteket olvashatunk.

Bécsben és Berlinben tudtak Romania szorultnak vélt helyzetérdl, az kétségtelen.
Augusztus 14-én tudtak: ,,Ma az O[roszor|szag altal szabott hatarnap, melyre kdvetelik
a roman-entente megegyezések alairasat” — olvasom Burian Istvan ez idében kozos kiil-
ligyminiszteriink napléjabol. Azt is, hogy: ,,a kancellarral folyt beszélgetésben az is meg
lett allapitva az én inditvanyomra, hogy, amint lefolytak a jelen offenzivak, megtapogat-
juk a helyzetet, s esetleg Ang[lia] felé én keresek érintkezést.”'s

Aprop6 Anglia! A francia kormany kezdeményezésére a szovetségesek november elsé
napjaiban targyalnak a roman kormannyal egy 200 000 fényi orosz hadsereg atvonula-
sarol a szerbek megsegitésére. A roman miniszterelnok koézli Anglia bukaresti koveté-
vel, hogy ehhez nem jarulhat hozza, amennyiben ezt egy dokumentumban elézetesen
nem rogzitik. Fol is sorolta 6t pontban azokat a katonai feltételeket, amelyekre az antant-
nak garanciat kellene vallalnia. Ellenkez6 esetben ,,a roman kormany fenntartja cselek-
vési szabadsagat.”'®

Az orosz hadsereg foparancsnoka, Alekszejev'” tabornok azonnal nyugtizza Bratianu
allaspontjat: ,,A cari féhadiszallasra érkezett valamennyi jelentés arra mutat, hogy az
orosz hadsereg ez id6 szerint mar nem szamithat a romanok segitségére... kozvetve
azonban hathatds segitséget nyujthat [Szerbianak], éspedig azzal, hogy ujra meginditja
Galiciaban az offenzivat.”'®

Nagy volt a kisértés mas dsszefliggésben is.

Az hirlett bukaresti korokben, hogy a kormany igéretet kapott a Deutsche Banktol
egy jelentds kolesonre. Nem zordg a haraszt, ha... A Deutsche Bank kezelte a nem kevés
német gazdasagi érdekeltség betéteit Romanidban. Poklewski-Koziell orosz kovet bizal-
masan jelentette is a hirt Szazonov kiiliigyérnek."

3 Bratianu, 20-21. o.

¥ Tgen jo osszefoglaléd: Fiedler 2010. 134-155. o. (http://othes.univie.ac.at/11120/1/2010-09-14_0401062.
pdf (A letoltés id6pontja: 2014. majus 5.)

15 Burian 1999. 179. o.

1o Paléologue [é. n.] II. k. 99. o.

17 Alekszejev Mihail Vasziljevics (1857-1918) tabornok, az orosz hadak févezére.

18 Paléologue [é. n.] II. k. 100. o.

19 A tavirat kelte: 1915. november 1. DDSR 200-201.
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Ha nem is bizonyult késébb igaznak a hiresztelés, nem véletlen az, hogy Szazonovnak
a Duma gazdasagi bizottsaga el6tt magyarazkodnia kellett, tobbek kozott a roman kap-
csolatrol.?

Az antant és Romania targyalasai 1916 tavaszan-nyaran viszonylag egyenes palyara
alltak, de a targyal6 felek abban nem vettek részt azonos lelkesedéssel. Alekszejev tabor-
nok legfelsobb kivansagra 1916 januarjaban mégis talalt 10 hadosztalyt Roménia tamoga-
tasara. Ha elhatarozza, hogy belép a haboruba, ezek a diviziok a torténelmi Moldva déli
hataran, alkalmasint északon, az Erdéllyel szomszédos hatarrészeken bevetheték lehet-
nek, de a Dunanal semmiképpen. Februarban mar kivanatosnak tartotta egy roman 6ssze-
kototiszt jelenlétét az orosz fohadiszallason a katonai egyezmény részleteinek a kidolgo-
z4séra.”

Méjusban még nincs megallapodas. S6t, Joffre? francia tdbornok és Alekszejev tav-
iratvaltasanak szovegeibdl az is kideriil, hogy a roman katonai igények dolgaban osztjak
egymas véleményét. ,,...helyes volna — irja Joffre — megértetni Romaniaval, hogy egyiitt-
mitkodése, barmily kivanatos is, nem foltétleniil sziikséges szamunkra, és hogy ha ez
az orszag idovel meg akarja kapni azokat a karpdétlasokat, amelyeket ohajt, el kell szan-
nia magat, hogy megadja a szovetséges hadseregeknek a valosagos fegyveres tamogatast
abban a formaban, amelyben mi kérjiik t6le.”>

A katonai megallapodas végiil julius 23-ara elkésziil és azt ad referendum a szdvet-
séges hadseregek fGparancsnokai,® illetve megbizottainak konferenciajan, Parizsban,
a francia hadiigyminisztérium Rue Saint Dominique-i épiiletének elsé emeleti konferen-
ciatermében irtak ald. A roman kormany képviseletében, a sziikséges kormanyfoi felha-
talmazassal, Vasile Rudeanu ezredes irja ala.* Ez az els6 olyan dokumentum, amely elko-
telezi Romaniat a habortiban valo részvételre.

A juliusi forgatokonyv nem keriilt a terepasztalra. Sem az orosz katonai vezetés, sem
a roman miniszterelndok nem fogadta el, mert francia kivansagra a bolgarok ellen kezdett
volna a roman hadsereg, augusztus 1-jén. Bratianu allaspontja szerint a haboruba Iépés
idozitése kiilonben sem a katonai megallapodas targya, hanem a politikai szerz6désé, az
meg mindenképpen meg kell, hogy elézze a katonai megallapodast. Az orosz véto és a
roman kifogasok elég volt ahhoz, hogy 1j lapok keriiljenek az asztalra. Ugy tiinik, hogy
nem volt sietds a roman beszallas a haboruba, csak a Roman Kiralysagnak. Bukarestben
a politikai szerzédésre 6sszpontositottak inkabb, aminek mar volt egy 1915-ben elvileg
elfogadott valtozata. Roviden Joffre bevezetd szovegében volt rautalas a jalius 23-i kon-
ferencian.

? Diamandi tavirati jelentése Bukarestbe 1915. december 13/26-an. AMAE (A Roman Kiiligyminiszté-
rium Levéltara) fond 71, 1915-1918, E2, partea a II-a, vol 33, 199.

2! Paléologue [é. n.] II. k. 166. o.

22 Joseph Joffre (1852—1931), 1916. december kozepéig a francia hadsereg févezére.

2 Paléologue [é. n.] II. k. 263. o.

24 Joseph Joffre francia vezérlé tabornok, Sir William Robertson a brit hadak vezérkari fénoke, Galinski
tabornok az orosz car megbizottja, Mihailo Rasi¢ tabornok a szerb févezérség parizsi megbizottja, Braganza
ezredes, az olasz fovezérség megbizottja, Roques tabornok, francia hadiigyminiszter, aki a konferenciat elno-
kolte.

#* Rudeanu 1989. 260-261. o.
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Az emlitett targyalasi eldzmények visszavezetnek a habort kezdetére.

Mi, bejelentett szandékaink szerint biintet hadjaratra indultunk 13 honappal korab-
ban gy, hogy szovetségesiinket tajékoztatasra sem méltattuk.?* A Roman Kiralysag ellen-
ben helykeresdbe a nemzeti 6sszetartas reményével szétzilalt Europanak abban a szegleté-
ben, ahol fél évszazada egymasnak fesziilnek az indulatok. Mikézben mi mar indulasbol
vesztésre alltunk, Romaniat titokban 0j szovetségre hivtak.”

Nyilt titok volt.

A terepasztalon is bejart téma. Mas Osszefiiggésben ugyan, de juliusban két alka-
lommal is egyeztetett a német és a monarchia vezérkari fondke — von Falkenhayn és
Conrad von Hotzendorf — egy Romania elleni, tiintetd katonai kezdeményezésrol. A terv-
ben, amelynek része volt Mackensen tabornagy vezetésével a Bulgariaban csoportosi-
tott sereggel egy Nikapolybol, dunai atkeléssel inditott, 6sszehangolt hadmiivelet,?® aktiv
csendestarsként benne voltak a bolgarok is, amihez Jekov tabornok Plessben, a német
foéhadiszallason — a bolgar car jelenlétében — az év elején mar elkdtelezte a bolgar hadsere-
get.?? Ebbdl ugyan semmi nem lett, mert a Berlin (és Bécs) élelmezésének segitésére gabo-
naval megrakott €s az al-dunai kikotékben vesztegeld flottankat végiil a roman folyamor-
ség — kénytelen-kelletlen atengedte.*

A Roman Kiralysag kiilonjarasa a berlini kongresszus 6ta nyilvanvalo.’! Az is, hogy
ebben a kiilonjarasban, amelynek egyik kapaszkodoja 1. Karoly kiraly,*> nem 6nzetlen
német tamogatassal, a monarchiaval kotott megallapodasa, amely mar az elsé szakito-
probat is alig allta ki. 1912-ben a kiraly maganlevéltaraba keriilt.® A kovetkezd évben a
balkani haborukat lezaré bukaresti béke-megallapodas utan a térség békebirajaként tidvo-
z6lte a német csaszar €s ezt minden diplomaciai hazalasunk dacara nekiink is tudoma-
sul kellett venniink.** Sajnos, nem épitettiik be a helyén nagyhatalmi térségbeli esélyte-
lenségiink tovabbi diplomaciai terveibe, hanem ellenségnek valasztottuk Szerbia mellé
Romaniat!

Talan nem véletlen, hogy a hasonlo dilemmaval kiiszk6do, titkos klubtars, Olaszorszag
szamara nem volt ismeretlen a roman késziilet. I. Karoly kiraly egy alkalmi kihallgatason
Fasciotti olasz nagykdvetnek emlitést tett arrdl, hogy adott helyzetben vitathatd a casus
foederis. Fasciotti jelentése utan San Giuliano olasz kiiligyminiszternek azonnal az jutott
az eszébe, hogy okos dolog lenne a két 6sszehangzo allaspontot egy szerzodésben rog-

26 Diplomaciai tigyiratok 1916. 77. o.

27 V. Balan 2016. 135-157. o.; Szazonov, 372. o.

# Foerster 1938. 280. o.

2 Falkenhayn 1921. 4. o.

30 Kramli Mihaly: A roman hadba 1épés hatdsa a dunai hajozasra 1916-ban. A marosvasarhelyi centena-
riumi szimpéziumon, 1916. augusztus 28-an elhangzott el6adas. A kiadasra késziil6, birtokomban 1év6 kéz-
irat, 3-5. o.

31 Koszta 2014. 73-79. o.

2 A roman nyelvii szakirodalomban I. Carolként szerepel.

3 ,...ha jol értettem, akkor a Monarchia elleni tdmadas esetében Romania eleget tesz szerz6désben val-
lalt kotelezettségének, ha viszont a Monarchia egyéni vallalkozasba kezd, akkor hasonlé timogatasra (Roma-
nia nem koételezi el magat) ne szamitson (wenn die Monarchie selbst der Anhreifer wire, Ruménien zu einer
solchen Hilfe nicht verpflichtet sein wiirde”.)” Conrad 1922. 351-372. o.

3 TIOM VI k. 2041/a (a 2041. szamu elSterjesztés melléklete), 365. 1913. augusztus 24-ére jegyzi fel
Burian: ,,Revizié nem lesz, mert mindenki mindent megunt. Mi, ugy javasoltam, elejtjiikk graciaval, midén
a bukaresti béke hivatalosan tudomasunkra hozatik.” Burian 1999. 71. o. Bdvebben errél Koszta 2014. 189—
194. o.
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ziteni. Még aznap, postafordultaval utasitotta bukaresti megbizottjat, hogy keresse fel
Bratianu miniszterelnokot €s kozolje vele bizalmasan, hogy a romai kormany ugyan még
nem dontotte el, hogy mit tesz majd egy haborus helyzetben, de semmiképpen nem tartja
kotelességének a ,,harmasszerz6dés betlije és szelleme értelmében, abban részt vallalni.”*

Bar a habort torténetének irodalma a Roman Kiralysag joakard semlegességét a koro-
natanacs dontésének tudja, annak a torténete sokkal arnyaltabb. Az olasz semlegességi
nyilatkozat tavirati hire ebédidében érkezett meg Sinaidra, de nem volt dontd jelento-
sége. Bratianu miniszterelnok mar kész szoveggel®® érkezett a Peles-kastély zenete-
rembe. A résztvevok allaspontjanak meghallgatasa utan, a kiraly dolgozoszobajaba
visszavonult harom partvezetd valtoztatas nélkiil, kozlésre elfogadta. Az pedig nem sem-
legesség, hanem varakozasi allaspont iizenetét kiildi Berlinbe és Bécsbe is. A kérdés leg-
jobb roman ismerdje szerint’’ ezzel a talanyos nyilatkozattal résre nyitva maradt az ajto.
Bratianu Pétervarrdl és Parizsbol garanciakat vart allaspontja kialakitasanak érveihez.
Bizott abban, hogy Bécsben meg barati gesztusként értelmezik és fogadjak a kormany
nyilatkozatat.

Szazonov orosz kiiliigyminiszter jelentkezett az elsd ajanlattal. Diamandi, a roman
kiraly pétervari kdvete kiilonhajon hozta Bukarestbe az elsé fogalmazvanyat egy
Parizsban és Londonban is olvasott szovegnek. Masképp fogalmazva: Pétervar felé for-
dulva, két honapig tartd egyeztetés utan,®® erds feltételekkel a keleti naptar szerint 1914.
szeptember 18-an, a Gergely-naptar szerint oktober 1-jén az egyeztetd felek elfogadtak €s
az masnap, diplomaciai levélvaltassal, hatalyba is lépett.®

Az eredeti szoveg lényege Osszefoglalva: 1. a Roman kiralysag joakaratu semleges-
séget vallal Oroszorszaggal szemben; 2. Oroszorszag ellentételezi azzal, hogy szava-
tolja szomszédja aktualis hatarait; és 3. elismeri azt a jogat, hogy magahoz csatolhatja
Ausztria—-Magyarorszag romanok lakta teriiletrészeit, kivéve Bukovinat, ahol népszava-
zassal dontenek majd a teriilet megosztasarol.”

Amiota nem titok a titok, ezt a megallapodast Szazonov—Diamandi paktumként ismer-
jiik. Tovabb a torténet mar egyenes uton halad a ,,végjatszma” felé.

,»Tudataban voltunk viszont annak, irja Romania pétervari nagykdvete, Constantin
Diamandi kéziratos emlékirataban, hogy a nemzeti egység megvaldsitasahoz semleges-
ségi megallapodas nem elég. Tobb alkalommal figyelmeztettek is benniinket Pétervaron,
meg masutt is arra, hogy a semleges orszagokat nem hivjak meg a béketargyalasokra,
és koveteléseiket sem adhatjak eld. Kovetkezésképpen oktalansag volt azt hinni, hogy
Romania semleges maradhat egy olyan konfliktusban, amelyben egyértelmtien a nemze-
tek onrendelkezési joga volt a tét. Vilagos volt szamunkra tehat, hogy abrand hataraink
ujraszabasa anélkiil, hogy a habortiban katonailag részt vennénk. Minden szdvetségesiink
Romania egyiittmiikddését és a haboruba valé bekapcsolodasat kivanta. Szamukra ez volt
a legfontosabb kérdés, szamunkra viszont az, hogy orszagunk jovéjét biztositsuk.”*

3 Cazan — Zoner 1979. 417. o.

3 BCS (Nemzeti Konyvtar Levéltara), két helyen is: Fond Bratianu, pachet X VIII, dosar 23. és fond Saint
George pachet XXX, dosar 31.

37 Cazan — Zoner 1979. 418. o.

3 A részletekrél: ANIC (Roman Kozponti Torténelmi Levéltar), Fond Diamandi 104., 24-35., 122. cs.

¥ Diamandi 1929. 804-808. o.

“ Diamandi 1929. 812. o.

473



Koszta Istvan

A kivaras, vagy az un. jéakaro semlegesség huszonharom hoénapja alatt Diamandi
megfogalmazasaban Romania szdvetségesei, 1915 6szén a mar verekedd olasz kormany
is, minden eszkozzel probaltak meggydzni arrol, hogy ideje a szinvallasnak és a konk-
rét katonai egyiittmikdodésnek. Gorlice utan volt meleg a helyzet. A német vezérkar és
az osztrak—magyar hadvezetés, ahogy fentebb mar errdl sz6 volt, mérlegelte a renitens,
kiismerhetetlen szovetséges megregulazasat az ellehetetleniilt torokorszagi beszallitasok
okan. Atmenetileg az A-valtozat volt a nyeré. Falkenhayn a Szerbian at vezetd ut bizto-
sitasat latta célszertinek, miutan Romania vallalta, hogy teljesiti a kzponti hatalmakkal
megallapodott kereskedelmi szerz6déseit.”t Az olasz siirgetés késén, a februari® egyiitt-
mikodési megallapodas dacara, csak a negyedik isonzoi csata idején, november elején
érkezett.®

Kozben ¢és folyamatosan érkeztek, leginkabb német 6sztonz6 ajanlatok, kdzbenjara-
sukat igérve a bécsi kiiliigyben, illetve a magyar kormanynal Erdély és a monarchiabeli
roman nemzetrészek ambicidinak és helyzetének ,,rendezésére”.

Meldungen aus Bukarest besagten damals, dal uns der dortige deutsche Gesandte,
Herr von dem Bussche, auch in der Frage innerer Reformen in Siebenbiirgen in den Riicken
gefallen sein, indem er die Ruménische Regierung wissen lieB3, sie brauche sich nicht mit
Budapester (und Wiener) zugestindnissen innerer Reformen zufrieden zu geben* — irja
von Werkmann, Karl csdszarunk titkara* — itt tobb alkalommal idézett konyvében — sz6-
vetségesiink erdszakos aknamunkajarél. Németorszag tudni fogja majd érvényesiteni azt,
amit Ausztria-Magyarorszag (tulajdonképpen Magyarorszag) még nem hajlandé és visz-
szautasit. Mi tobb, kiiliigyiink allaspontja dacara, kiajanlott osztrak és magyar teriileteket.
Wirkmann tanut is idéz az el6bbiek hitelesitésére: 1. Karoly kiraly szeptember 19-i naplé-
feljegyzését ,,Nem vagyok jol. Este fél 7 és fél 9 kozott nalam volt Herr von dem Bussche
és koncessziokat igért az erdélyi romanok szamara és hatarkiigazitast Bukovinaban...
Azt tudjuk a Tisza—Czernin levelezésbdl, hogy ,,die Sache indiscutabel sei”, vagyis
hogy nem téma, iires beszéd mindaz, amit a német kévet ajanlgat. Az ligy persze sok-
kal arnyaltabb. Egy 1915. majus 31-re keltezett levelében Tisza Istvan figyelmébe ajanlja
az akkor mar (Tisza ajanlataval megtamogatott) kozos kiiligyérnek,*® Burian Istvannak

,,a Frankfurter Zeitung 28-iki esti lapjanak vezércikkét, valamint a Tégliche Rundschau
29-iki esti lapjanak Korody cikkét Romaniarol. Ugy latszik a németek megint meg van-
nak a mi romanjainknak teendé engedmények dolgaban ériilve s olyan hiirokat penget-
nek, amelyek ma, amid6n a cenzura fennallasa folytan a német kormany intencidinak
megnyilvanulasat keresik minden jsagkdzleményben, a legkarosabb hatast gyakorolhat-
jak. Kérlek 1égy szives ezek ellen az ostobasagok ellen a legerélyesebben demonstralni.”’

bl

“ Falkenhayn 1921.

41915. januar 24./februar 6-an Romania és Olaszorszag titkos szerzddésben védszovetséget kotott oszt-
rak—magyar tamadas esetére.

4 Perticari tabornok titkos kiildetése a kiraly és kozvetve a kirdlyné megbizasabol I11. Victor Emanuelle
olasz kiralyhoz.

4 Bukaresti (sajto) jelentésekbdl arrol értesiiliink, hogy az ottani német kdvet, von dem Bussche bard a
hatunk mogott iigyeskedik, €s azt hiteti el a roman kormanyzattal, hogy az erdélyi belsé reformok tigyében
neki nem kell Budapesttel és Béccsel egyeztetni.

4 Werkmann 1931. 27-28. o.

4 1915. januar 13 ota.

47 TIOM II1. 1118./331. Br. Buriannak. 1915. méjus 31.
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Elobb az ajanlataval 1. Karoly kiralynal hazalo von dem Bussche egy évvel késdbb,
érdekes moédon ugyancsak szeptember 19-én, megismétli a német ajanlatot, de elébb
Marghiloman*® konzervativ partvezérhez kopog be azzal a kéréssel, hogy fiirkéssze ki
Bratianu miniszterelndk allaspontjat az egyeldre titkos ajanlat igyében. Marghiloman
masnapra talalkozot kér Bratianutol, ami &sszejott délelétt 11 orakor. A titkos ajanlat
Iényege: ,,Bukovinat az osztrakok atadjak, ha visszafoglaltak, Erdély jogallasaért vissza-
allitanak a kiegyezés eldtti formaban, politikai jogok a honos romanoknak, és tobb mint
valdszinli, hogy szabad hajézas a dunai Vaskapu szorosban.”*

Marghiloman és Bratianu beszélgetése Marghiloman napldjanak bejegyzése szerint:

,— Hajlando vagyok fenntartani a semlegességiinket, amig csak tudom, mindenféle
koncesszié nélkiil — valaszolta az ajanlat meghallgatasa utan Bratianu. Bukovina? Nem
torddnek bele az oroszok. Jogot az erdélyieknek? Attol tartok, hogy az senkit nem hoz
lazba Romaniaban. Statitum? Megosztja majd 6ket [az erdélyi romanokat]. Egyik fele
odasimul majd a magyarokhoz, a masik fele hevesen ellenezni fogja.

— Sziikségem lenne azonban hatarkorrekciora Erdélyben.

— Mire gondol?

— Azt hiszem, tudja: Hatszeg és Karansebes, ez a két roman ajku tomb!

— Ki adja azt ide a semlegességilinkért?

— Es, ha Oroszorszag kiilonbékét kot? — kérdezett Marghiloman.

— Kizart!

— Es, ha Oroszorszag felajanl mindent és odaajandékozza a Banatot?

— Lehetetlen Szerbia miatt! — legyintett Bratianu.”*

Természetesen nekiink is voltak szerény ajanlataink.

,Grof Czernin, osztrak—magyar miniszter a mult szerdan atnyujtotta Bratianunak
kormanya kdovetkezd ajanlatat: Ausztria—Magyarorszag csaszari és kiralyi korma-
nya Romanianak végleges és joakaro semlegességéért felajanlja Bukovina egyik részét
a Szeret folyoig, beleértve Putna vidékét, Nagy Istvan sirjaval egyiitt. Kotelezi magat
megvaltoztatni a monarchidban ¢él6 romanok rezsimjét. Egyetem épitését engedélyezi
Brassoban, a kozhivatalokban nagyobb mértékben alkalmazza ket és nagyobb szabadsa-
got engedélyez nekik az egyhazak vezetésében.

Azon esetben, ha Roméania azonnal akcioba 1ép a kozponti hatalmak mellett Ausztria-
Magyarorszag felajanlja neki:

1./ Az egész roman lakta Bukovinat Csernovcival egyiitt a Prut folydig;

2./ a Dunat a Vaskapu ttls6 részéig, Mehadiaval bezardlag;

3./ Kételezi magat a monarchiaban €16 romanok rezsimjének megvaltoztatasara, mint
fentebb, de nem adja meg az autondmiat;

4./ Kotelezi magat, hogy az osztrak—német csapatok elfoglaljak Besszarabiat® és azon-
nal atengedik azt Romanianak.

# Alexandru Marghiloman tobb romaniai német pénziigyi érdekeltségben csendestars, némely német és
osztrak—magyar vallalkozasban igazgatotanacsi tag. Fébizalmas, ha Gigy tetszik. V6. Bulei 1981. 81. o.

4 Magnus 1917. 91-92. o.

30 Marghiloman 1927. 479-480. o.

St Karoly kiraly halala eldtt par nappal holgyeinek (Erzsébet kiralyné és udvarhdlgye, Sabina Cantacuzino)
bevallja, hogy ,,Egyetlen dolgot szeretnék megérni még: annak a harom megyének a visszaszerzését, amelyet
az orszag uralkodasom alatt vesztett el.” A kiralyi sohaj Besszarabia harom, Duna-delta melléki jarasara:
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Az ajanlatok végrehajtasat Németorszag garantalja.

De a legfontosabb az, hogy Ausztria—Magyarorszag terminust tiiz ki az egyik, vagy
mindkét ajanlat elfogadasara, vagy visszautasitasara.

Ugy hirlik, hogy az idépont egy hénap, éppen ameddig a németek véleménye szerint
a torokok ellenallni tudnak a szarazfoldon. A hatarnapot illetdleg meg nem alkuvonak
mondja magat az osztrak—magyar kormany, ami Torokorszag kétségbeesett helyzetének
a jele, de Németorszag gazdasagi helyzete is emellett szol, mivel a német termés ugy lat-
szik nem sikeriilt és sziiksége van Romania tranzitojara.

Ezt az ajanlatot a kiraly és a miniszterelnok targyaljak.”

A szoveget dr. Pallady (Pallady) Leontin (Leon) miniszteri fordito> a Dimineata cimii
folyoirat 1915. julius 9-1 szamabdl tallozta és forditotta, ez volt a Tisza Istvan asztalara is
keriil6, szokasos, napi (julius 10-i) roman sajtoszemle bevezet hire.>

Marghiloman napl6jabol kideriil, hogy Czernin tobb alkalommal bizalmasan szoba
hozza az ajanlatot. Julius 22-én viszont folhaborodva emliti, hogy 4 nap mulva lejar a
valaszadas hatarideje és Bratianu a fiile botjat sem mozgatja. Utolso talalkozasukon csak
annyit mondott, hogy ,,Az oroszokat még nem verték meg!” Marghiloman rakérdezett
arra, hogy mi az, amit Erdély dolgaban felajanlott? Czernin valasza: ,,Bratianu soha nem
beszél Erdélyrél. Egyaltalan nem érdekli!”* Julius 27-én Czernin Sinaiardl Bukarestbe
utazik és kozli Bratianuval, hogy a tiirelmi id6 lejart, a monarchia visszavonja ajanlatat.

Egyetlen k6z0s téma halad tovabb: a gabonavasarlasok ligye, ami kivaltja a német és
az osztrak—magyar vezérkar altal fontolgatott katonai beavatkozas tervét.

Bratianu rezzenésteleniil elhajozott a szirének szigete mellett.*

Az 1916. augusztus 27-i informalis koronatanacson, amelyet a Romania haboru-
jarol értekezd historikusok a habortba 1épés meghataroz6 momentumanak vélnek,
Marghiloman €s az erdélyi szarmazast Titu Maiorescu, korabbi miniszterelnok, az 1913.
augusztus l-jei bukaresti béke hazigazdaja a ,,Fel Erdélyre!” lelkesedésre fenntartjak
allaspontjukat az erdélyi romanok hatarozatlansagarol. Marghiloman sajat hataskorben
az Erdélyben tajékozodo, hétfalusi sziiletésii Victor Verzea’ ezredestdl kért ezt megel6-
zOen eligazitast a ,,nemzettarsak™ szandékairdl. Verzea talalkozott Aurel Popivici-csal,
Sandor Janos beliigyminiszterrel, beszélt Alexandru Vaida-Voevoddal és Aurel Vladdal.
Szemleutjan megbizonyosodott arrdl, hogy ostobasag teriileti engedményeket kérni, tel-
jesithetetlen. Harom megye elcsatolasa érzékenyen csokkentené a romanok tobbségi ara-
nyat a maradék tobbiben.®

Kahul, Bolgrad és Ismail, amelyeket a berlini kongresszuson Oroszorszag elcsatolt, a Torok Portatol elvett
Dobrudzsa ,,ellenében”. Cantacuzino 2014.

52 Miifordito, neve tobb tankdnyv, illetve irodalmi forditasok (Shakespeare és Tolsztoj) cimlapjan szerepel.
Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. (1919-1924.) IV. kozlemény. 348. o.

3 MREZSLT 45. Burian Istvan iratai. A Dimineata cimii napilap antant érdekeltségli lap volt, akar-
csak a kozleményt német diverzidnak mindsité Adevirul. Erdekes modon a tallozott szovegek tobbsége a
német és osztrak—magyar finanszirozassal megjelend Ziua, Inainte, Minerva, Dreptatea és Moldova lapokbol
keriilt be a sajtoszemlébe. Az egyetlen kormany kozeli lap, a Viitorul harctéri hireket k6zol, kozottik az aradi
Romanulbdl atvett, Lemberg visszavételérdl szolo hirt.

* Marghiloman 1927. 486. o.

> Marghiloman 1927. 488. o.

¢ Duca 1993. 234-235. o.

57 Victor Verzea a Roman Posta és Tavird Rt. vezérigazgatdja. V6. Koszta 2010.

8 Marghiloman 1927. 479—-480. o.
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A historiografia err6l mélyen hallgat, nem ez a kommunikacios fésodor. A kozponti
hatalmak mellett agitalé Petre Carp® ,kemény kiilonvéleményét” emeli ki az altalanos
kontextusbol. Az informalis az el6z6 mondatban a kulcsszo. A kiraly nem tanacskozni
kivant az augusztus 14-én (27-én), vasarnap déleléttre, levélben meghivott egykori és id6-
beli notabilitasokkal, hanem bejelentette,® hogy: ,,megfontolta stb. ... és a kormanyaval
egyetértésben® eldontotte”, hogy haboriiba megy, a jelenlévok tamogatasat kérve a fegy-
verek sikerre segitéséhez. Csak maganfeljegyzésben (Take Ionescu;®* Duca I1. 159-175.
oldal, Filipescu 243-245. oldal, Marghiloman 148-153. oldal) és emlékiratokban tudunk
arrol, hogy mi és hogyan tortént ezen a koronatanacson.®

A torténész loan Constantin Filitti (1879-1945) naploja az egyetlen olyan altalam
ismert forras, amely expressis verbis leirja, hogy: ,,Regele insa a venit cu un fait accompli
[kiemelés a szdvegben], declarand ca ratifica actele guvernului sau, adicd aranjamentele
cu Quadrupla.”®* Poklewski-Koziell bukaresti cari kovet is a tanacskozas informalis jelle-
gét és a kiralyi bejelentést emeli ki masnapi, titkositott tavirati jelentésében.®

Erdekes részlet, amit tobben is érdemesnek tartanak feljegyezni: Britianu miniszter-
elndk summas tajékoztatdja, amelyben kibeszéEli az augusztus 4-én/17-én alirt titkosi-
tott (VII. §), 0j szdvetségi szerzodés fontos részeit: ,,Csak Ausztria—Magyarorszagnak
tizeniink hadat (I1.§); megkapjuk Erdélyt, a Banatot, a Koros-vidéket, a torténelmi
Maramaros északi részét és Bukovinat a Prutig (I11. és 1V.§); az alairo nagyhatalmak sza-
vatoljak hataraink valtozatlansagat (1.§) és a veliik azonos jogallast a majdani békekong-
resszuson (VL.§).7%

A nagyhatalmakkal azonos jogallas az, ami névum az 1914. oktéberi orosz—roman
egyezményhez képest, és ami elérhetd kozelbe hozta a Roman Kiralysag europai kozép-
hatalmi reményeit. Ez volt a tétje annak a diplomaciai jatszmanak, amelyben mi nem
lehettiink partnerek.

Burian Istvannak a hadiizenet hirére reagalo feljegyzése — megitélésem szerint némi
kritikaval ugyan, de — hibatlan elemzése a helyzetnek: ,,A roman viszony fejlédése kény-
szerhelyzethez volt kotve. Romaniaval szovetkezni, azt nagyra noveszteni, rea szamitani

¥ Petre P. Carp (1837-1919) roman politikus, diplomata, 1907 és 1916 kozott a konzervativ part elndke,
1910. december 29. és 1912. marcius 28. kozott miniszterelnok.

0 Hataskore Romania 1866-o0s alkotmanyanak 93. cikkelye értelmében. P. P. Carp elmondta a Hazban,
hogy: ,,A kiilpolitika nem az orszag dolga, a kiilpolitika a kiralyé...” Bulei 2013. 43. o.

" Az alkotmany 92. cikkelye szerint: ,,a kiraly egyetlen okirata sem kényszeritd értékii, ha azt egy minisz-
ter ellen nem jegyzi, aki igy annak a feleldsségét is atvallalja.” Dinu 2009. 184-188. és 195-197. o. Kor-
manyiilés nem volt! Az udvari kdnyvtar igazgatdja és Barbu Stirbei kozeli munkatarsa, Gheorghe Teodorescu
Kirileanu (1872-1960) emlékiratabdl tudjuk, hogy a kiraly sziiletésnapjan, 1916. augusztus 11/24-én — eddig
példatlanul — az ebédre meghivott udvarlokat két csoportban fogadtak. Kiilon a kormany tagjait és kiilon min-
denki mést. Kirileanu 2013. II. k. 222-224. o.

2 Adevarul, XXXIV. 1921. februar 23.

 Mamina 2015. 53-87. o.

4 A kiraly kész tényként bejelentette, hogy megerdsiti kormanya targyalasait az antanttal.

85 550. sz. 1916. augusztus 15/28-ra keltezett tavirat. Kozli Guzun 2016. 316-319. o.

% A szerz6dés ¢és a katonai egyezmény szovegét magyar forditasban kozli Az els6é vilaghaboru. 20009.
91-94. o. Adalékként annyit még, hogy a politikai megallapodas szovegének eredetije csak kézirasban késziilt
ugy, hogy minden alairé maga, vagy irnoka masolta at. Poklewski-Koziell a fogalmazvannyal kévettarsaihoz,
a datalas napjan a tobbiek 4ltal atmasolt és alairt szovegekkel Vintila Bratianu hazaban talalkozott a minisz-
terelnokkel, aki konspiralva, I. G. Duca tarsasagaban érkezett meg és utolso alairoként az ellatta kézjegyével.
Duca 1993. II. k. 143-146. o.
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naivsag volt, N[émetor|szag részérél a Hohenzollern félreértésbdél magyarazhatd, a mi
politikankra nézve megbocsathatatlan... Vilagos volt, hogy R[omania] ezt az egyetlen
alkalmat régi almainak megvalositasara elmulasztani nem fogja és cselekvéseit csakis
megfigyeléseitdl teszi fliggévé. Vezérfonalként hozzajarult Bratianu személyes erds hite
az Entente diadalaban. Megingatni ezt a hitet nem lehetett, mert az szadraz szamitason ala-
pult, melyet 6nbizalmunkkal kikezdeni nem tudtunk... A vezérelv az volt: el nem kezdeni
a harcot, amig veszéllyel jar, de jokor jonni, hogy a kovetelt teriileteket R[omania] maga
foglalja el...”®

A ,torténelmi dontés” elsd, nyilvanos indoklasa a kiraly rovid tronbeszédében, rész-
leteiben Bratianu miniszterelnok felszolalasaban hangzik el Iasi-ban, az 1916. december
16-ara 6sszehivott roman parlament tilésszakan. Idézem sz6 szerinti forditdasomban min-
den egyéb kdvetkeztetés helyett az eddigiek 6sszefoglaldjaként:

,Uraim, mi, amikor elkdteleztilk magunk a harmasszovetségnek kijelentettiik, hogy
az europai béke és egyensuly megdrzése okan tessziik. Elfojtottuk nemzeti almainkat,
mert Ausztria—Magyarorszagot az eurdpai stabilitas tényezdjének fogadtuk el. Az is igaz
viszont, hogy vele szovetségbe 1épiink, akkor megsziinhet magyarorszagi nemzettarsaink
iildoztetése. Reményeink hidbavalonak bizonyultak.

Az utobbi idokben Ausztria—Magyarorszag és politikaja sem a békét sem az eurdpai
egyensulyt nem szolgalta.

1913-ban volt szerencsém Németorszag bukaresti kovetének elmondani, hogy a
»kozottiink 1évo irott megallapodasok barmit is tartalmaznak, tudomasul kell vennie,
hogy Ausztria—Magyarorszag jelenlegi helyzetében, és a hatarain beliil ¢l6 romanok
iranti politikaja okan nem talal ma olyan politikust Roméaniaban, aki ezeket a megéllapo-
dasokat figyelembe venné.« (Taps.)

Kozvetlen nemzeti érdekeink ellenére, atmenetileg elfogadtuk kdzvetlen nemzeti
érdekeink dacara, eurdpai sziikségként Ausztria—Magyarorszag 1étét. Ahogy eloljaroban
elmondtam, meg kellett volna tudni maradnia Eurdpa egyensulyi tényezdjének, kdvetke-
zésképpen ezt elsdsorban csak hatalmi tényezoként tehette. Ausztria—Magyarorszag tor-
ténete viszont egyre inkabb belharcokat lattat, amelyek szétzilaljak az orszag fejlesztésé-
nek ¢és életének alapveto erdit. ..

fme, milyen megfontolasokbol a jové Eurépaja nem alapozhat az osztrdk—magyar
folyamatra. Nem vagyunk mi elég nagy orszag ahhoz, hogy mi kezdeményezziik a nagy
eurodpai folyamatok iranyvaltasat. De kutya kdtelességilink, hogy biztonsagunk, és tovabbi
fejlodésiink érdekében ott legyiink minden olyan valtozasi folyamatban, ahol nemzeti
érdekeink és a benniinket megilletd jogos kdveteléseink megjelenithetdk.

Az osztrak—magyar Voros Konyvben pimasz merészségnek mindsitik, hogy az oszt-
rak—magyar kovetnek semlegességi helyzetiinkben még elmondtuk, hogy Erdély minden-
képpen minket illet. (Taps.)

Kovetkezésképpen nem lehet mas politikank, mint amit eddig is kovettiink: vilagosan
kimondani, hogy Eurdpa 0j helyzetében melyek a benniinket jogosan megilleté kovetelé-
seink. Ha akkor nem azt tessziik, akkor a romanok valdban arulok lettek volna, nemzet-
arulok, aruloi azoknak az érdekeknek, amelyek azt célozzak, hogy ebben a régioban, az

" MREZSLT 45. o. Burian Istvéan iratai 61/b. 13. A napl6 kiadasaban a 235. jegyzet is idézi. Az ott idézett
részlet utols6 mondata az én idézetembdl hianyzik, mert a helyzetre nem relevans.
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eurodpai civilizacio, a béke biztositasa és a jovo fejlodés szolgalataban legyen egy életerds
és egészséges nép. (Hosszantarto taps.)

Uraim, hogy koveteléseinket biztositsuk az eurdpai nagyhatalmakkal olyan megalla-
podasokat kotottiink, amelyek ezek legitimitasat elismerik.

Barmennyire nagy a fajdalmunk ma, s amit ugyanolyan mélyen érziink, mint mind fia
ennek az orszagnak, s még akkor is, ha lelkem mélyén olykor kételkedem is, hogy a habo-
ruban a végso gydzelem karpotol benniinket és ellentételezi ezeket a fajdalmakat, ha nem
igy hinném, azt gondolom, hogy aldozatunk nem hidbaval6, mert altala beégettiik Europa
lelkiismeretébe a romanok jogait ezen a f6ldon. (Hosszantarto, viharos taps.)

Benne volt az §sztoneinkben a nemzeti egység vagya, mostantol fogva ez nyilvano-
san megjelenik és elismerésre keriilt Eurépaban, azokban a nemzetkdzi megallapodasok-
ban, amelyek ma mar torténelmi tények. (Hosszantarto taps.) Barmennyire gyotrelmes
és aldozatos ennek a folyamatnak minden napja, a vilag altal tudomasul vett ¢és elfoga-
dott célkittizéseink egyetlen végkifejlet felé haladhatnak, s ez a megvalosulasuk. (Taps.)

Ilyen megfontolasbol meggy6zodésem, hogy koveteléseink kiemelt érdekei Europanak.
Csak nemzeti allam lehet békés, erdteljes fejlodés élettere. A szdvetségeseink, a mi gyo-
zelmiink nem csak az egyesiilt er6k természetes sikere, hanem torténelmi sziikségsze-
riiség mindenki szamara, aki ugy gondolja, hogy az emberiség sorsa az el6bbre hala-
das. Csak a szdvetségesek gydzelme szavatolhatja Szerbia és Romania, Belgium sorsat,
Olaszorszag €s Franciaorszag nagyhatalmi jovéjét. Ki gondolhatja azt, hogy a civilizalt
Europanak ezeket a sziikségszer(i folyamatait elrombolhatja egyetlen orszag és harom
csatlosa?”

Korabban ezt nem lehetett igy kommunikalni, kés6bb mas szempontok adtak kézbe
a tollat. A Nagy Haborut kdveté roman politikai torténetiras és a historikus kdzbeszéd
sziikségesnek latta, hogy az éppen aktualis kdrnyezeti helyzethez igazitsa ezt a torténetet.
A mi politikai irodalmunk is besegitett a Trianon-torténettel, aminek a legfajobb emléke

— és maig téma — Erdély. A roman historiografia igy aztan bejegelt a témaban néhany szte-
reotipiat, amelytdl nem tud megvalni. Egyike a Dacia viziobol fakado, a kdzbeszédben:
a nemzeti egység megalkotasanak 6rokos vagya. Az id6 mulasaval politikai szlogenné
torzul, mint végsé motivacioja, a jéoakard semlegességet vallalo, ,,Fegyverre fel!” izga-
lomnak. Mi a sajatos benne? Hogy magyarazni, értelmezni kellett a koznek.

A maig (és a magyar torténetirasban) is idézett szerz, Kiritescu® harom alfejezetben
értelmezi ,,hazafias nevelés” szandékaval, a vagyhatarok kozé keriilt ifji nemzedék sza-
mara elébb 1921-ben, majd 1925-ben bovitett és atdolgozott kiadasban megjelent konyvé-
ben® a torténelmi gyokereket; az egykori Dacia 6rokében 6rokjogon értelmezve az oszt-
rak—magyar tartomanyokban €16 roman nemzetelemek, de leginkabb Erdély és a Roman
Kiralysag egyiivé tarozasat.

Csakhogy Erdély kakukktojas a fészekben, Dél-Bukovina és a Prut folyon tuli tarto-
manyok csakugyan 6rokos moldvai részek, bar kényszeri kiilonélésiik egyre messzebb
sodorta azokat egymastol. Kovetkezésképpen csakugyan magyarazni, értelmezni kellett,

% Constantin Kiritescu (1876—1965) roman természettudos, publicista és torténész, a Roman Tudoma-
nyos Akadémia tagja.
® Kiritescu 1925.
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az O-kiralysagbéli roman parasztnak, hogy milyen fokon rokon a bukovinai, az erdélyi és
a banati roman nemzettestvérrel, s azt Kiritescu ragyogbéan meg is teszi.

Tiz évvel korabbi, évfordulds vitan™ véltem elészor kihallani valamelyes szemlélet-
valtast, ami id6 teltével sajnos kozombosségre valtott. Feltételezem, hogy a disszonan-
ciai miatt.

Egy kozépkorasz, a roman hadtorténeti folyoirat szerkeszt6i kollégiumanak tagja,
Sergiu losipescu mondta el, miutan emlékeztette a jelenlévoket arra, hogy Bernard de
Montfaucon 6ta a torténelmet a forrasok kritikai elemzése és kozzététele teszi tudomany-
nya, hogy a Roman Kiralysag haboruba kezdése nem egyszerlien helyzet adta dontés,
hanem a ma ismert forrasok tantisaga szerint soktényezos folyamat, arnyaltabb torténet.
Azéta kinyiltak a levéltarak, az elérhetd (francia, angol, belga és természetesen roman)
uj forrasokat is beépitve, a kiillonbozd tarsadalmi igényekhez igazodo irodalom kritikai
ujraértelmezésével van esély arra, hogy haborutorténetiinkben, mint egy oriaskirakosban
minden a helyére keriiljon.

Ez egyféle magyarazat arra is, hogy a roman torténeti irodalomban egyetlen 9ssze-
gez6 elemzés jelent meg a centenariumok ideje kozben: Glenn E. Torrey” angol nyelvii
konyvének roman forditasa.”

Roviden 0sszegezve, megfontolasra ajanlom a téma Ujragondolasdhoz: 1. Romania
hadba 1épése a politikai elit egy sziik csoportjanak (decision making team) a dontése;
2. a végsé dontés indoklasa a politikai elit sajatos értelmezésében megfogalmazott és
kikommunikalt nemzeti érdek (a nemzeti allam megteremtése); 3. s mert, hogy a politi-
kai elit racionalis szerepld, a dontés csak koltség/eredmény tipusu érvrendszerben rele-
vans, vagyis kizart barmi szubjektiv felhang (a kiraly: ,,Ha haboruba megyiink, azt nem
Oroszorszagért tessziik és nem az ugynevezett erdélyi testvérekért!”); 4. ettdél kezdve a
haboruba 1épés éppen ugy lehetséges az erésebbnek vélt szerepld, mint ahogy a vesztésre
allo oldalan, a cél az altalanos eréegyensuly elbillentése, vagy — ha tetszik — a megvaltoz-
tatasa. (A Roman Kiralysag haboruba induldsa nem valtoztatta meg lényegében az erd-
egyensulyt, de bevaltotta Bismarck herceg 1868. évi joslatat: ,,Romania délkelet Europa
Belgiumava kell, hogy valjon. A lehetd legjobb kapcsolatokra kell, torekedjék szomszéd-
jaival és tiirelmesen meg kell varnia, hogy az Europa-farol az asztalara hulljon az érett
gylimolcs. Tilos éretleniil azt begyiijteni! Ugyanolyan jé viszonyban kell, hogy legyen
minden nagyhatalommal, és ha eljon az id, amikor minden &sszeomlik, a biztos gy6z6
hatalom oldalara kell, hogy alljon.””)

" V§. Occasional Paper, 6th Year, 2007. No. 9. ISPAIM Bucuresti.

"I A kaliforniai Torrey (1930-) fél szazada a téma — Gordon Wright és Charles Jelavich 0sztonzésére —
levéltari kutatdja és szamos résztanulmany kozlése utan (1966-ban harom, roman nyelven) véleményem sze-
rint legjobb &sszegezd. Sajnos Kiritescutdl 6 sem tud az alapvetd kérdésben (irredenta, szovetségesek tamoga-
tasa, Sarrail-ligy stb.) elszakadni.

2 Torrey 2014.

3 A idézetet a Le Peitit Journal 1914. augusztus 27-i, reggeli parizsi kiadasa a Zukunft német szocialista
lapban megjelent irassal egyiitt vette at.
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Istvan Koszta

ROMANIA’S DAY. ROMANIA ENTERS THE WAR
Abstract

Instead of the usual topic introduction, the author shares some of his experiences he
gathered during his research (which he did for the last chapter of his book with the working
title Transylvania in the War) which help to identify the real motives behind the war dec-
laration. He endeavours to offer the topic for rethinking, using lesser known or unknown,
sometimes neglected archival documents, quoting from the private correspondence of the
Romanian king and his entourage, and exploiting the sources of the so-called decision
making team which are available for researchers as well. The author’s argument is that
the Romanian Kingdom’s decision of entering the war was not a decision simply coming
from the situation but the result of a multi-factor process, and, as such, a nuanced story.
If the author understands the Parliament briefing of the Romanian Prime Minister on the
arguments of Romania’s Day of December 1916 correctly, then he thinks that the key to
the solution may lie in Piedmont’s Case.

Istvan Koszta

ROMANIA’S DAY. DER KRIEGSEINTRITT RUMANIENS

Restimee

Anstelle der {iblichen Vorstellung des Themas mdchte ich inmitten meiner Forschun-
gen, im Rahmen des mdglichen Umfangs, einige Erfahrungen vermitteln, die ich anléss-
lich des Schlusskapitels meines in Vorbereitung befindlichen Buches Erdély a haboriban
[Siebenbiirgen im Krieg] gemacht habe, um die wahren Beweggriinde der Kriegserklarung
zu verstehen. Unter Verwendung weniger oder iiberhaupt nicht bekannter, gegebenen-
falls vernachléssigter Archivdokumente, aus der Privatkorrespondenz des Konigs von
Ruminien und seines Umfelds zitierend bzw. unter Verwendung der heute bereits den
Forschern zugénglichen Quellen des sog. Decision Making Teams versuche ich zu emp-
fehlen, das Thema neu zu durchdenken: Dass ndmlich der Kriegseintritt des Konigreichs
Ruménien nicht einfach eine Entscheidung aus der Situation heraus war, sondern ein
durch viele Faktoren beeinflusster Prozess, eine facettenreichere Geschichte. Wenn ich
den Bericht des ruménischen Ministerprasidenten im Parlament im Dezember 1916 iiber
die Argumente des Romania’s Day richtig interpretiere, so bin ich der Ansicht, dass der
Fall Piemont des Rétsels Losung sein konnte.
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Istvan Koszta

ROMANIA’S DAY. LA ROUMANIE ENTRE DANS LA GUERRE

Résumé

Au lieu de I'introduction habituelle du sujet, je préfére partager quelques expériences
acquises lors de mes recherches (pour le dernier chapitre de mon ouvrage au titre provi-
soire « La Transylvanie dans la guerre ») dans le but d’éclairer les motivations réelles de
la déclaration de guerre. C’est en m’appuyant sur des documents d’archives peu connus,
inconnus ou négligés, des correspondances privées du roi de Roumaine et de son entou-
rage ou encore sur des sources de la decision making team aujourd’hui disponibles pour
les chercheurs que je tente d’argumenter en faveur de la révision du sujet, car I’entrée en
guerre du Royaume de Roumanie ne fut pas simplement une décision dictée par la situa-
tion, mais un processus multifactoriels, une histoire plus nuancée. Si mon interprétation
est la bonne quant aux explications fournies sur la Romania’s Day par le premier ministre
roumain au Parlement en décembre 1916, je pense que c’est le cas de Piémont qui permet
de résoudre 1’énigme.

Hwmean Kocma

ROMANIA’S DAY. PYMbBIHU I BCTYIIAET B BOMHY

Pe3zrome

BMecTo 00BIYHOTO B 3THX CITy4dasiX U3JI0KEHHUsI TEMbI, B MOUX UCCIIEJOBAHUSX (K IOC-

JieJHel T1aBe MOel KHUIM ¢ pabounM Ha3BaHHEM TpaHCHIIbBaHMS B BOIHE) s XOTEI OBl
MOZCIUTHCS COOPAaHHBIMU MHOIO OIBITAMHU — MPHAEPKUBASCH PAMOK AaHHOIO 00BbEMa
— C HEKOTOPBIMHU U3 HUX JIJISI UCTOJIKOBAHUS PEAIbHBIX MOTHUBAIMI OOBSBICHHS BOWHBI.
Cchlasich Ha YacTHBIE MEPENUCKH PYMBIHCKOTO KOPOJISi M €0 OKPY)KEHHSI MaJIOU3Bec-
THBIE MJIM COBCEM HE M3BECTHBIE, CIIy4allHO UTHOPHPOBAHHBIC JIOKYMEHTHI apXHBa, W
UCIIONB3YSl JOCTYIIHBIE JUIsS MCCIIeJoBaTee MCTOYHHMKHM TaK Ha3bIBA€MOM KOMaHJIbI
npuHATHS perieHuit decision making team st BITAIOCh MPEJIOKUTH [UISl AaJIbHEUIIEr0
MIEPEOCMBICIIMBAHUS 9Ty TEMY, TO €CTbh, YTO BCTyIIeHHe Pymbinckoro Koposnescrsa B
BOIHY OBIJIO HE MTPOCTO MPUHSTOE PEIICHHE JAHHOTO 00CTOSATEIbCTBA, HO MHOTO(aKTop-
HBIH TIporiecc, Oojiee OTTeHOYHAst ucTopus. ECiin s mpaBUIIbHO MOHMMALO, MapiaMeHT-
CKU OpUQUHT TIaBbl PyMBIHCKOI'O IPABUTENIBCTBA MTPOXOASMBIINI B iekadbpe 1916 roxa
00 aprymenrax J{us Pymbinuu (Romania’s day), To s qymaro, 4To KJIFOYOM K pasraike
MOXET CIIyXKUTb cirydaid [IbemonTa.Kovacs Vilmos
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