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Die Erregung ist schon ldngst abgeklungen. Im Oktober 2004 aber, als die Selig-
sprechung des letzten osterreichischen Kaisers und Apostolischen Koénigs von Ungarn,
Karl I. (IV.), bevorstand, war sie sehr wohl zu spiiren: Sollte tatsdchlich ein Monarch, der
als Thronfolger wie als Herrscher wesentliche Entscheidungen des Ersten Weltkriegs und
schlieBlich den Zerfall seines Reiches personlich zu verantworten hatte, selig gespro-
chen werden? Die Meinungen waren geteilt. Dass ein Herrscher auf sein vorbildliches
Familienleben und seine tiefe Glaubigkeit reduziert werden sollte, machte tatsdchlich
vielen zu schaffen. Er war kein Friedenskaiser, wohl auch kein ,,War Lord", aber doch
der Oberste Kriegsherr eines kriegfiihrenden Staates, in dessen Regierungszeit rund eine
halbe Million Menschen ihr Leben verloren. Ein Kritikpunkt sollte sich freilich sehr rasch
als irrelevant herausstellen: Kaiser Karl wurde vorgeworfen, er habe den Einsatz von
Giftgas befohlen und damit eine besonders heimtiickische Waffe an den &sterreichisch-
ungarischen Fronten zum Einsatz gebracht. Das stimmte einfach nicht, denn zum einen
fiel die erstmalige Verwendung von Giftgas an der Front in Italien im Juni 1916 noch in
die Regierungszeit von Kaiser Franz Joseph, und zum anderen wurde der Einsatz von
Giftgas erst nach dem Krieg als unmenschliches Kriegsmittel verboten. Bis dahin galt
Giftgas als ein normales Kriegsmittel und wurde zeitweilig sogar als ,,humaner* angese-
hen als stundenlanges oder gar tagelanges Trommelfeuer der Artillerie.

Eine Frage der Interpretation

Zweifellos gab es verschiedene Herangehensweisen, und es ist, wie man weil3, ein gro-
Ber Unterschied, welche Wissenschaftsdisziplin sich mit der Existenz und Verwendung gif-
tiger Substanzen beschiftigt. Physiker, Chemiker, Mediziner, Humanisten und Pazifisten
haben da durchaus unterschiedliche Ansichten. Mediziner, vor allem Onkologen, verbin-
den z. B. mit Allylsenf6l nicht das Kontaktgift Senfgas, das fiir die Schlachten der beiden
letzten Kriegsjahre des Ersten Weltkriegs oder auch fiir Saddam Husseins Morde an den
Kurden im Irak so verheerend wurde, sondern ein erfolgversprechendes Heilmittel bei
Blasenkrebs. Leben und Tod liegen so augenscheinlich nebeneinander, dass sich auch die
Herstellung von Giften als Lebens- wie als Todesmittel darstellen ldsst. Die Diskussion
ist nicht neu.

Dennoch scheint es absurd zu verfolgen, wie nach dem Ersten Weltkrieg ein regelrech-
ter Wettstreit entbrannt ist, wer der “Erfinder” von Gaskampfstoffen war, die dem Ersten
Weltkrieg sein besonderes Gesicht verlichen haben. Es war ndmlich nicht das Entsetzen

299



Manfried Rauchensteiner

iiber das Erlebte, das die Diskussion beherrschte. Die Debatte ging in eine andere
Richtung: Hitte der iiberraschende und massive Einsatz von Giftgas nicht dazu fiihren
konnen, den Krieg frither zu beenden? Hétte der Einsatz von Giftgas nicht womdglich
verhindern konnen, dass das Feuer der Artillerie die Menschen nicht nur massenweise
totete, sondern auch viele Tausende irrsinnig werden liel3, zu sogenannten Kriegszitterern
machte, die nicht mehr in der Lage waren, irgendeine koordinierte Tatigkeit auszuiiben.!
Merkwiirdigerweise war es der erste Kommandant der Volkswehr im provisorischen
Staatswesen Deutschdsterreich, Feldmarschallleutnant Adolf von Boog, der so argumen-
tierte? und Giftgas als eine humanere Waffe bezeichnete als andere Kriegsmittel: Wenn
man ihm und seiner Anregung 1912 gefolgt wire, so meinte dann der General, wire
Osterreich-Ungarn vielleicht siegreich aus dem Krieg hervorgegangen. Eine Hypothese
mit vielen Unbekannten, frivol und volkerrechtlich anfechtbar.

AdolfvonBoogmeintendmlichdurchausinEinklangmitderHaager Landkriegsordnung
(HLKO) von 1899 argumentieren zu kdnnen, dass es darum gegangen wire, die Leiden
des Kriegs zu mildern, und es storte auch nicht, dass es im Artikel 23 der HLKO hieB3: Die
Verwendung von Gift und vergifteten Waffen ist verboten. Denn bei dieser Bestimmung
wire in erster Linie an Gifte gedacht worden, die gegen die Zivilbevdlkerung zu
Anwendung kommen konnten, wie das z:B. schon Raimondo Montecuccoli in seinem
Traktat iiber den Krieg gegen die Tiirken gefordert hatte, dass man die Brunnen und
die Feldfriichte vergiften sollte, um die Tiirken zu vernichten. Die Landkriegsordnung
wollte zumindest diese Art des Einsatzes verhindern. Wie sich aber 15 Jahre spéter wies,
sollte auch auf den Gefechtsfeldern des 20. Jahrhunderts jedes Kriegsmittel recht sein.
Die Verwendung von Gift und vergifteten Waffen wurde auf Geschofle umgedeutet. Die
sollten verboten sein. Wenn man aber Gift in die Atmosphire blies, wire das kein Verstof3
gegen die Konvention. Und aullerdem: Wenn das Verbot von einzelnen Staaten nicht ein-
gehalten wiirde, wire es wirkungslos und daher nicht weiter zu befolgen. Gift wurde zur
Auslegungssache.

An der Argumentation dnderte auch nichts, dass 1929 das Genfer Protokoll iiber die
Verwendung von Giftgas dessen Achtung noch viel klarer formulierte als die Haager
Landkriegsordnung. Der Gaskrieg wurde aber weiterhin geplant und so getan, als ob
Giftgas eine ganz normale Waffe sei. Jetzt galt abermals die z.B. von Deutschen wie Briten
gebrauchte Argumentation: Die Leiden, die die Gaswaffe hervorruft, sind ldngst nicht so
schwer ,,wie die Leiden, die durch Brisanzfeuer hervorgerufen werden.” Darin waren sich
der britische Generalmajor Sir Henry Fleetwood Thuillier und der deutsche Generalmajor
Friedrich von Tempelhoff 1939 einig.’ Und mit Riickblick auf den Ersten Weltkrieg wurde
dann auch sehr subtil argumentiert: Einen Versto3 gegen die Landkriegsordnung hitte
es nicht gegeben, denn dort wire ja nur von vergifteten Waffen und giftigen Geschossen
die Rede gewesen, nicht aber von Gasflaschen, aus denen Giftgas iiber die Schlachtfelder
geblasen wurde. Gasflaschen wiren keine Geschof3e gewesen.

1 Schaffellner 2005.; Hofer 2014. S. 272-275.
2 Zecha 2000. S. 22.
* Tempelhoff 1939. S. VII.
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Ganz in diesem Sinn war auch der damalige Oberleutnant G. Adolf von Boog 1912
an die Sache herangegangen und gab den AnstoB3, dass das Technische Militdrkomitee
des k.u.k. Kriegsministeriums mit aufwéandigen Versuchen begann, um die Wirksamkeit
von Gaskampfstoffen, dabei auch schon tddlichen Cyanid-Verbindungen zu erproben.*
Doch die Versuche wurden abgebrochen und weiter auf die traditionellen Waffen gesetzt.
Attackierende Husaren wurden noch immer als das zuverldssigere Kriegsmittel gesehen
als todliche Gasschwaden.

Ypern und die Folgen

Schon wenige Monate nach Kriegsbeginn zeigte sich, dass Osterreich-Ungarn damit
anderen, ndmlich Franzosen und vor allem Deutschen den Vortritt bei der Entwicklung
von Gaskampfstoffen gelassen hatte. Selbstverstindlich verfolgte man aber in Osterreich-
Ungarn aufmerksam, was sich auf den Kriegsschaupldtzen in Nordfrankreich und Belgien
abspielte. Der Generalstabschef der gesamten bewaffneten Macht Osterreich-Ungarns,
Franz Conrad von Hoétzendorf, reagierte denn auch prompt, als ihm sein deutscher
Kollege, General Erich von Falkenhayn, am 27. April 1915 mitteilte, die Deutschen hitten
ein — wie es Conrad ausdriickte — neues ,,Rauchmittel mit durchschlagendem Erfolg
zur Anwendung gebracht.’ Die Besprechung fand noch vor der deutsch-osterreichischen
Offensive bei Tarnow—Gorlice statt, liber deren Erfolg noch nichts gesagt werden konnte.
Auf jeden Fall schien das neue ,,Rauchmittel” eine gute Moglichkeit zu bieten, den
Stellungskrieg zu beenden und die Russen zuriickzutreiben. Es schien auf jeden Fall ein
besseres Mittel der Kriegfithrung als die Reizstoffe, welche die k.u.k. Armee ohnedies
seit 1914 verwendete, und die bestenfalls Husten, Trinen und Ubelkeit erzeugten. Conrad
wollte das neue Kriegsmittel denn auch sofort bei der k.u.k. 4. Armee eingesetzt wis-
sen, musste sich aber sagten lassen, dass Deutschland nur iiber die bei Ypern verwende-
ten Stahlflaschen verfiigte, und daher dem 6sterreichischen Wunsch nicht nachkommen
konnte. Das war allerdings eine recht fadenscheinige Ausrede, denn in Deutschland gab
es sehr wohl weit mehr Gasflaschen, und nach Ypern dauerte es auch nur einige Tage und
Wochen, ehe die ndchsten Gasangriffe erfolgten. Offenbar wollte die Deutsche Oberste
Heeresleitung die Technik des Blasangriffs und die Zusammensetzung des Giftgases so
lange wie moglich fiir sich behalten und nicht auch dem ,,Kameraden Schniirschuh* ver-
fligbar machen.

Trotz der abschldgigen Antwort aus Berlin wartete Conrad nicht zu, und schon Anfang
Mai 1915 wurde Hauptmann Maximilian von Ow vom 14. Pionierbataillon in Szeged zu
einem Lehrgang beim Gaspionierregiment 35 nach Deutschland geschickt. Mit diesem
Regiment nahm der Hauptmann Ende Mai am ersten deutschen Gasangriff an der Ostfront
teil. Dabei erlebte er auch eines der besonderen Probleme des Angriffsverfahrens. Wie bei
Ypern wurde das Giftgas nicht verschossen, sondern abgeblasen. Der Wind hatte gedreht
und verursachte beim deutschen Gaspionierregiment erhebliche Verluste.

* Uber die Rolle des Technisches Militirkomitees (TMK) bei der Entwicklung von gasformigen Kampf-
stoffen informiert: Soukup 2014., hier besonders S. 313.

3 Zecha 2000. S. 71, zit. Tagebuch des Adjutanten von Conrad von Hotzendorf, Oberst Rudolf Kundmann,
Tagebuch Nr. 2, S. 56.
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Nichtsdestoweniger ging es ziigig weiter. Einen Riickschlag erlitten die 6sterreichi-
schen Bemiihungen aber eher unerwartet, da Kaiser und Konig Franz Joseph den Einsatz
von Giftgas strikt untersagte. Ganz offensichtlich hatte er sich am 14. und 15. September
mit dem Stellvertretenden Chef seiner Militdrkanzlei, General Ferdinand Marterer, bera-
ten, und seine Entscheidung war eindeutig: ,,Seine Majestét geruhten Allergnéddigst zu
bemerken®, schrieb Marterer an das Armeeoberkommando, ,,dass an die Anwendung des
Gasangriffes in der Armee nicht zu denken ist.“® Mittlerweile war freilich der Einsatz von
Giftgas an der Front im Westen fast alltdglich geworden, und die Geriichte mehrten sich,
Russen wie Italiener wiirden ebenfalls an den Einsatz von Giftgas denken. Also sollten
wenigstens SchutzmaBBnahmen ergriffen werden kdnnen. Dem stimmte schlielich auch
Kaiser Franz Joseph zu.

Der néchste Schritt, der noch im November 1915 gesetzt wurde, zeigte aber deutlich,
dass man den Kaiser — sagen wir es hoflich: umgehen wollte. Noch im November 1915
wurde in Krems an der Donau ein Spezialverband aufgestellt, das Sappeur-Spezialbataillon
Nr. 62, das sich mit der Lagerung von Kampfstoffen und mit SchutzmaB3nahmen zu
beschiftigen hatte. Parallel dazu ging die Uberzeugungsarbeit weiter, die darauf hin-
auslief, Kaiser Franz Joseph davon zu iiberzeugen, dass im Fall eines italienischen
Giftgasangriffs Retorsionsmafinahmen ergriffen werden miissten, die dann auch Oster-
reichischerseits die Verwendung von Giftgas nach sich ziehen sollten. Im November
1915 war man so weit. Der Chef der kaiserlichen Militdrkanzlei, General der Infanterie
Arthur Freiherr von Bolfras, konnte an den Chef des Generalstabs schreiben: ,,Seine k.u.k.
Apostolische Majestit geruhten Allergnéddigst zu gestatten, dass nunmehr die notwen-
digen Vorbereitungen getroffen werden sollen, um auch unsererseits zum Gasangriff
schreiten zu kdnnen, sobald einer unserer Feinde gegen uns dieses Kampfmittel gebrau-

chen sollte*.”

Vom Labor zum Schlachtfeld

Merkwiirdigerweise wurde in der Folge nur von den Italienern angenommen, dass
sie Giftgas einsetzen konnten, nicht aber die Russen. Da spielte wohl auch der tiefe Groll
eine Rolle, den Franz Joseph gegeniiber Italien hegte. Die militirische Situation an der
Nordost- und an der Siidwestfront war aber tatséchlich grundverschieden. In Russland war
die Front im Mai 1915 nach der Durchbruchsschlacht von Tarnow-Gorlice in Bewegung
geraten. Abgesehen von kurzen Phasen wurde im Osten ein Bewegungskrieg gefiihrt.
Ganz anders in Italien. Am Isonzo waren Osterreicher und Italiener in einer dhnlichen
Situation wie Deutsche und Franzosen bzw. Briten im Westen.® Daher schien es eine rea-
listische Moglichkeit zu sein, die Patt-Situation dadurch zu beenden, dass man mit Hilfe
von Giftgas einen Durchbruch erzielte.

Ab dem Janner 1916 wurden an der Isonzofront die Rdume erkundet, die sich fiir
einen Gasangriff eignen wiirden. Schlieflich wurde eine Meldung der k.uk. 44.

¢ Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (OStA KA), AOK/Op ZI. 16.133, 15. September 1915. Mar-
terer vertrat zu dieser Zeit den Chef der Militdrkanzlei, General Bolfras.

7 OStA KA, Militirkanzlei Seiner Majestit (MKSM) Z1. 4803, 18. November 1915,

8 Zum Krieg gegen Italien tiberblicksartig: Rauchensteiner 2013. S. 369—-1050.
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Landsturminfanteriedivision vom 24. Februar 1916, die Italiener hitten zur Abwehr
eines Angriffs ,,Gasbomben” verwendet, als Beweis dafiir genommen, dass der Feind den
Gaskrieg begonnen hatte. Jetzt musste nur noch der eigene Gasangriff konkret geplant
werden. Und die k.u.k. Armee ging ziigig daran, einen Blasangriff vorzubereiten. Damit
kam die Firma Alder im heutigen 10. Bezirk in Wien ins Spiel.’

Viktor Alder war Inhaber eines Patents fiir ein Verfahren zur Herstellung von Zyankali.
Einer seiner Mitarbeiter, August Chwala, hatte in Wien bei Paul Friedlander studiert. Der
war mittlerweile nach Berlin ans Kaiser Wilhelm Institut tibersiedelt und arbeitete mit
Fritz Haber, dem spiritus rector der deutschen Giftgasforschung zusammen. Friedlander
war zustdndig fiir die Kampfstoffe, die bei BASF, Hoechst und bei anderen Firmen
erzeugt wurden. Die Zusammenarbeit zwischen der Wiener Firma Alder und dem Kaiser
Wilhelm Institut ergab sich damit gewissermaBen von selbst. Und damit bekamen auch die
Versuche, die man bei Alder schon 1913 mit Bromaceton und Bromcyan angestellt hatte,
eine neue Bedeutung. Mit Deutschland gab es aber nicht nur enge Kontakte, sondern auch
noch andere Ubereinstimmungen: Da wie dort waren es fiihrende Naturwissenschaftler,
die an der Entwicklung von Kampfgasen arbeiteten und ihr Fachwissen zur Verfiigung
stellten. In Osterreich brach mit dem Aufbau der , Wissenschaftlichen Berstungsstelle
fiir den Gaskampf* die neue Zeit an. In der ,,Beratungsstelle” fanden sich der Vorstand
des Instituts fiir anorganische Chemie der Technischen Hochschule in Wien, Landsturm-
Oberst Professor Maximilian Bamberger, der Rektor der Wiener Universitit und Vorstand
des pharmazeutischen Instituts, Professor Hans-Horst Meier, der Vorstand des Instituts fiir
organische Chemie der Universitit Budapest und Konsulent fiir die Chinoin- und die Flora
Werke in Budapest, Landsturm Oberleutnant Professor Géza Zemplén und andere. Sie
arbeiteten in den Referaten Gasschielen und Gasblasen, beim Gasschutz, im Chemischen
Versuchslabor sowie in der Physiologischen Versuchsanstalt an neuen Methoden zur
Technisierung der Kriegfiihrung.’ Verglichen mit den deutschen Wissenschaftlern, die
an der Entwicklung von Gaskampfmitteln arbeiteten und unter denen sich schlieBlich
neun Nobelpreistriger fanden, war es nicht viel. Und dennoch!

Es war aber nicht die k.u.k. Armee, die dann diese Giftstoffe als Erste einsetzte, son-
dern eben das deutsche Heer. Wohl aber wurden in Osterreich-Ungarn die Reizkampfstoffe,
sogenannte Stankstoffe, variiert und perfektioniert, die zwar zu Schutzmafinahmen zwang
und die kimpfende Truppe behinderten, aber keine todlichen giftigen Konzentrationen
erreichten. Es waren vor allem Xylilbromid und Bromaceton, der sogenannte B-Stoff,
die Verwendung fanden. Ab dem Sommer 1915 wurden in Siegendorf (damals Cinfalva)
Stankminen hergestellt. Die Chemikalien fiir die Fiillung lieferten die Firmen Alder,
diec Manfred Weiss-Werke und das Chinoin-Werk in Budapest sowie vor allem der
Metallurgische Verein in Aussig (Usti nad Labem).* Dabei wurden bereits erstaunliche
Mengen an Reizgasen produziert, die dann im groflen Stil mittels Artilleriegescho3en
eingesetzt wurden. Wihrend aber die k.u.k. Armee den Einsatz von Giftgas bis Ende
Juni 1916 hinauszogerte, bereiteten die Russen den osterreichisch-ungarischen Truppen
insofern eine Uberraschung, als sie im Bereich der k.u.k. 7. Armee am 4. Juni 1916, also

2 Soukup 2014. S. 312.
0 Soukup 2014. S. 316.
% Soukup 2014. S. 314.
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am Beginn der Brusilovoffensive, erstmals Chlorgas einsetzten. Es war ein Blasangriff.'?
Doch die k.u.k. Truppen waren darauf vorbereitet und verzeichneten lediglich zwei Tote
infolge dieses Einsatzes und mehrere Gaskranke. Die dsterreichischen Gasmasken hatten
groflere Ausfille verhindert. Und auch die Russen waren auf deutsche bzw. dsterreichi-
sche Gas- bzw. Stankgranaten vorbereitet.

Nicht vorbereitet waren die Italiener. Und das sollte ihnen zum Verhdngnis werden.
Wohl wies der italienische Generalstabschef Luigi Cadorna die italienischen Truppen am
9. April 1916 auf den moglichen Einsatz von Giftgas hin, doch trotz der mittlerweile
vor allem in Frankreich gewonnenen Erfahrungen machten sich die Italiener iiber Ablauf
und Wirkung eines Gasangriffs keine rechte Vorstellung. Daher wurde wohl gefordert,
dass die Soldaten Gasmasken bei sich fiithren sollten. Als probates Gegenmittel im Fall
eines Gasangriffs wurde aber in erster Linie das Anziinden von Reisigbiindeln und
Lumpenhaufen empfohlen."” Die sollten bewirken, dass sich die Gasschwaden hoben. Und
im Ubrigen war die Artillerie angewiesen, die Gaswolken zu zerschieBen. Der Befehl
Cadornas fiel der k.u.k. Armee in die Hinde und musste den Eindruck erwecken, dass die
Italiener hinsichtlich der Wirkung der Gifte ahnungslos waren.

Die Vorbereitung

Nach monatelanger Erkundung und nachdem seit Januar 1916 die mdglichen
Einsatzorte festgelegt worden waren, begannen im April die konkreten Vorarbeiten.
Mehreres war dabei zu iiberlegen: Die k.u.k. Truppen sollten mit Hilfe eines Blasangriffs
im Bereich des Monte San Michele die Italiener, die den Gsterreichischen Linien schon
sehr nahe gekommen waren, an den Isonzo zuriickwerfen und den italienischen Druck
auf Gorz (Gorizia) verringern. Nicht geplant war allerdings, dass der Einsatz von Giftgas
den Auftakt zu einer eigenen Offensive bilden sollte, um den Stellungskrieg zu beenden
und auf italienisches Gebiet Richtung Tagliamento vorzustoen. Man war es zufrieden,
eine erfolgreiche Defensive zu fithren und die unmittelbare Gefdhrdung in einem wichti-
gen Abschnitt der Isonzofront zu beenden. Daher hief} es in einem streng-geheim-Befehl
vom 5. Juni: Zweck des Giftgaseinsatzes wire ,,die Vertreibung des Feindes am ganzen
Monte San Michele-Hang vorwérts San Martino und von Hohe 197 und Vorschieben der
vorderen Linie in die in Beilage 1 aufgenommene Linie“ (Abb.)** Der Kommandant des 7.
Korps der k.u.k. 5. Armee, General der Kavallerie Joseph August, ergidnzte die Darlegung
des Angriffsziels noch dahingehend, dass er eine Verkiirzung der Front um 3.000 Meter,
EinbuBen beim Feind und einen groBen moralischen Erfolg in Aussicht stellte.'

Die nichste Uberlegung galt der taktischen Situation. Der Einsatz von Giftgas musste
in einer Gegend stattfinden, wo sich die dsterreichischen und die italienischen Linien
recht nahe kamen, da sich ansonsten die Gaswolke irgendwo im Niemandsland wirkungs-
los ausbreiten wiirde. Es sollte zudem ein einigermaflen ruhiger Abschnitt sein, denn

12 Zecha 2000. S. 158.

13 OStA KA, Neue Feldakten (NFA), Archiv der Truppenkérper AdTK), Karton 1056, 17. Infanterietrup-
pendivision, Sammelmappe ,,Gasangriff*, 7. Korpskommando zu Op 141/25. (Ubersetzung) Italienisches
Oberkommando, gez. Cadorna, 9. April 1916.

1 OStA KA NFA AdTK, 17. ITD, Op. Nr. 1/1, 5. Juni 1916.

15 OStA KA NFA AdTK, Op. Nr 141/25.
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die Vorbereitung des Gasangriffs erforderte einige Zeit und durfte nicht durch ortliche
Kampfhandlungen und vor allem nicht durch schwereres italienisches Artilleriefeuer
gestort werden.

In der zweiten Januarhélfte 1916 waren die moglichen Rdume von Hauptmann von
Ow erkundet worden. Er schlug schlieBlich die Gegend von der Podgorahdhe bei Gorz bis
in den Raum nordwestlich von Doberdo vor. Die dort eingesetzte 17. Infanteriedivision
machte taktische Einwénde geltend. Also wurde ein weiteres Mal erkundet. Es blieb bei
dem Vorschlag. Es sollte in den Colli westlich von San Martino angegriffen werden. Die
sanften Hiigel schienen geeignet. Zum Zeitpunkt der Erkundung waren auch keine schwe-
reren Kdmpfe im Gang. Man konnte folglich an die Detailplanung gehen.

Die technische Infrastruktur wollte man von Deutschland beziehen. Von dort sollte
der GroBteil von 6000 mit Chlor-Phosgengas zu befiillenden Stahlflaschen geliefert wer-
den. Nur einen kleineren Teil konnte man von der Mannesmann-Roéhrenfabrik in Wien
beziehen. Das Gas lieferten die Firmen Alder in Wien, der Metallurgische Verein Aussig
und die Chinoin-Werke in Budapest.

Obwohl Osterreich-Ungarn selbst eine passable Gasmaskenproduktion hatte, und wie
das Beispiel Russland zeigte, seine Soldaten auch ausreichend schiitzen konnte, wurden
40 000 Stiick deutsche Gasmasken besorgt. Sie sollten einen wirksamen Schutz garantie-
ren. Die deutschen Masken waren an den Rédndern dichter als die dsterreichischen und
verfiigten iiber einen Dreischichteneinsatz, der sowohl gegen die Chlorddmpfe als auch
gegen Phosgen und das beim Phosgenabbau entstehende giftigeFormaldehyd schiitzte.

Es ging aber nicht nur darum, die technischen und geldndemiBigen Voraussetzungen
zu schaffen, sondern vor allem auch darum, die fiir den Angriff vorgesehenen Truppen zu
schulen. Hauptmann von Ow hatte das deutsche Verfahren ausreichend studiert, um auch
die dsterreichisch-ungarischen Soldaten einzuiiben. Das Verfahren konnte aber nicht 1:1
ibernommen werden, da sich der Karst doch ganz wesentlich von Westflandern unter-
schied. Im Angriffsraum mussten die Laufgrdben vertieft und verbreitert werden, da es
galt, die 2,5 bzw. 4 kg fassenden Gasflaschen einzugraben. Das war notwendig, da beim
Abblasen des Gases ein heftiger RiickstoB3 auftrat, der durch das Eingraben aufgefangen
werden sollte. Andernfalls wiirden sich die Rohre der Leitungen verbiegen und konnte
das Gas auf die eigenen Soldaten zuriickstromen. Der Unterschied zu Ypern lag darin,
dass man sich an der Italienfront in den Felsen des Karst sprengen musste. Das war abge-
sehen vom Aufwand auch etwas, das natiirlich Aufmerksamkeit erregen musste. Also
wurde eine behelfsmaBige Losung gesucht, indem man die Gasflaschen in Holzkisten mit
einer Drahtabdeckung verpacken und mit Sandsédcken beschweren wollte. '

Nimmt man die deutschen Zahlen zum Vergleich, wo bei Ypern ebenfalls rund
6000 Gasflaschen verwendet wurden, dann entsprach die freizusetzende Menge 180
Tonnen fliissigem Chlor. Die Flaschen mussten mit Bleirohren verbunden werden, an
denen Ventile angebracht wurden, durch die das Giftgas ausstromen sollte. Der Einbau
der Gasflaschen und das Herstellen der Verbindungen war Angelegenheit des Sappeur-
Spezialbataillons.

1® Die den Instruktionen ,,Gasangriff* der 17. ITD entnommenen Details der Vorbereitung finden sich
auch in dem Aufsatz von Lothar Renduli¢: Renduli¢ 1926. S. 617-630. Hier auch schematische Skizzen.
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Bis zum Angriffsbefehl blieben die Stellungen von der Infanterie besetzt. Dann hie83 es
auf giinstigen Wind zu warten. Da am Isonzo meist eine Weststromung vorherrscht, war
das kein leichtes Unterfangen, denn der Wind musste aus Siidost bis Siid-Siidost wehen.
AuBerdem durfte der Wind nur eine Geschwindigkeit von maximal 3 m/s haben. Im
Ubrigen wollte man sich an die deutsche Vorschrift halten: Sobald der Befehl zum Angriff
erging, sollten sich die Infanteristen zuriickziehen und nur ein paar Maschinengewehre
in den Stellungen bleiben, um die Pioniere zu schiitzen, wahrend diese das Abblasen des
Giftgases vorbereiten. Dann wiirden die Pioniere die Ventile der Gasflaschen mdoglichst
rasch und gleichzeitig 6ffnen, das Chlorgasgemisch wiirde entweichen und eine Wolke
bilden, deren weile und dann gelblich-griine Farbung anzeigen sollte, wie sich das Gas
feindwérts wilzte. Unter idealen Bedingungen, so die deutschen Instruktionen, kdnnte
sich das Giftgas bis zu 30km weit entwickeln. Im Umkreis von 15 km war mit einer
todlichen Wirkung zu rechnen. Einige Minuten nach dem Abblasen des Gases wiirden
dann die mit Gasmasken ausgeriisteten Infanteristen losstiirmen und die von dem Feind
verlassenen Schiitzengriben besetzen.!”

Deninfanteristischen Angriffsollten fiinf Bataillone der 20. Honved-Infanteriedivision
unter dem Kommando von Oberst Gyula Sipos und zwei Bataillone der fast ausschlieBlich
aus Ungarn bestehenden k.u.k. 17. Infanterietruppendivision durchfiihren.’® Wie {iblich
wurden Truppen und Geldndeabschnitte bzw. wichtige Befehlsworte mit Decknamen
versehen. Angesichts der fiir den Angriff vorgesehenen Truppen war es nicht wei-
ter verwunderlich, dass die 20. Honved-Infanteriedivision den Decknamen ,,Rékoczy*,
erhielt; die 17. Infanterietruppendivision hief3 ,,Badok* (Ortschaft nahe Cluj/Kolozsvar);
die 5. Gebirgsbrigade ,,Turul; der Isonzo wurde ,,groBer Graben* genannt, usw."” Das
Kommando im gesamten Abschnitt wurde dem Kommandanten der 17. Division,
Feldmarschallleutnant (FML) Karl Edler Gelb von Siegesstern, iibertragen. 15 Kompanien
in 5 Abschnitten sollten nach dem Gasangriff die italienischen Truppen zuriickdrangen
und bis an den Isonzo bei Sdraussina (Sagrado d’Isonzo) und die dortige Briicke vorgehen.
BegleitvorstoBe waren vom Monte Fortin zu fithren.

FML Gelb wollte die Italiener durch einen Tauschungsangriff bei Monfalcone von der
eigenen Angriffsabsicht ablenken. Da gab es den ersten Riickschlag. Der Kommandant
der k.u.k. 5. Armee, General Svetozar Boroevi¢, untersagte den Einsatz, um die Truppen
zu schonen. Auch der Einsatz einer zusétzlichen Landsturmbrigade zur Verstirkung
der Angriffstruppen wurde abgelehnt. Boroevi¢, ein General, der sich vor allem in der
Defensive einen Namen gemacht hatte, rechnete offenbar nicht damit, dass sein 7. Korps
durch die italienischen Linien brechen und den Auftakt zu einer Offensive geben konnte.
Es war ja auch sonst nichts fiir eine Offensive vorbereitet und ging nur darum, die eigene
Stellung zu verbessern. Den folgenschwersten Riickschlag erhielten die &sterreichi-
schen Planungen aber in dem Augenblick, als sich die Verstarkung der Angriffstruppen
durch die Einreihung der Marschformationen verzdgerte und der in Aussicht genom-
mene Angriffstermin 17./18. Juni verschoben werden musste. Doch die Zeit lie sich

"7 https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Gastruppen_im_Ersten_Weltkrieg

'8 Die Gliederung der Angriffsverbinde in: OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappler ,,Gas-
angriff*. Zur Truppengliederung, den Unterstellungen und der Nationalitét der Truppen vgl. Ehnl 1934/1938.
S. 191. und 195.

19 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Gasangriff, Beilage 5 zu Gruppe FML v. Gelb, Op. Nr 1/1.
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nutzen, denn auch die Soldaten der 17. Infanterietruppendivision und der 20. Honvéd-
Infanteriedivision brauchten noch eine ganze Reihe von Vorbereitungen. Sie sollten aller-
dings iiber den Gaseinsatz im Unklaren gelassen werden und nur — wie es in einem Befehl
Erzherzog Josephs hiefl — ,,das Einschldgige* iiben.?® Alle Truppen im Umkreis von
4 Kilometern mussten Gasmasken mit sich fithren. Da konnte man sich dann sehr wohl
einen Reim machen, obwohl bis zuletzt strengste Geheimhaltung geiibt werden sollte.

In Ranziano (heute: Rence, Slowenien) waren zwei Gaskammern gebaut worden, in
die nach und nach alle Soldaten gefiihrt wurden, die fiir den Angriff vorgesehen waren.
Dort iibten sie das Anlegen der Gasmasken und machten Atemiibungen. Fiir 20. Juni war
schlieBlich eine Ubung unter (fast) realistischen Voraussetzzungen angesetzt: Es wurde
Chlorgas verspriiht. Das konnte man aber keinesfalls mehr unter dem weisungsmafigen
Begriff ,,das Einschldgige™ iiben subsumieren. Ab dem 24. iibten die Angriffsverbande
in einem vergleichbaren hiigeligen Geldnde. Ab dem 18. Juni wurden die Gasflaschen
antransportiert. Die letzten paar hundert Meter durch Trager. Zudem kamen 6500
Bleirohre und 11 200 Sandsécke. Eine Woche spéter war der Einbau beendet.”!

Natiirlich lieBen sich weder der Antransport der in Fiillstationen vorbereiteten
Gasflaschen geheim halten, noch das Eingraben in die Boschungen der Grében. Trotz
des vornehmlich in den Néchten erfolgenden Antransports merkten die Italiener, dass
es auf der Osterreichisch-ungarischen Seite erhdhte Aktivitidten gab und begannen sie
durch ein verstarktes Artilleriefeuer zu stdren. Das Artilleriefeuer steigerte sich am
28. Juni zu einem regelrechten Trommelfeuer. Die Italiener hatten auch das Gliick,
noch am Tag vor dem Angriff einen Wetterbeobachter von einer der insgesamt sieben
Wetterbeobachtungsstationen gefangen zu nehmen. Der Mann wusste so weit Bescheid,
dass er den bevorstehenden Blasangriff in groben Ziigen verraten konnte. Die Italiener
blieben letztlich nur {iber die Art des Gases uninformiert, zeigten aber keine nennenswer-
ten Reaktionen und verlieBen sich wohl auf die Gasmasken, die sie gegen die Stankmittel
der Osterreicher bereits oft verwenden mussten. Ob sie gegen Giftgas schiitzen wiirden,
wusste man nicht.?

Der Angriff

Der Angriff wurde schlieflich fiir den Morgen des 29. Juni befohlen. Windrichtung
und -geschwindigkeit sollten fiir den Einsatz giinstig sein. Knapp vor Mitternacht wurde
begonnen, die Grabenbesatzungen zuriickzunehmen und die Angriffstruppen in den
Angriffsraum zu verlegen. Um vier Uhr waren die Soldaten der 20. Honvéd-Infanteriedivi-
sion und der k.u.k. 17. Infanterietruppendivision in den Bereitstellungsraumen, wohl miide,
doch angespannt. Griine Marineraketen sollten das Zeichen fiir den Angriffsbeginn sein.
Und wieder einmal war alles anders, und man konnte sich an den von Clausewitz so
eindrucksvoll dargelegten Begriff der Friktion erinnert sehen. Im Raum Mainizza im
Bereich der 20. Honvéd-Infanteriedivision herrschte plotzlich Windstille. Das war noch

20 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappe Gasangriff, streng-geheim 7. Korpskommando zu
Op. 141/25.

2! Renduli¢ 1926. S. 625.

22 Zu den italienischen Wahrnehmungen tiber Vorbereitung und Durchfiihrung des dsterreichisch-ungari-
schen Gasangriffs vgl. L’esercito italiano, 1915-1918. S. 290-301.
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vor Angriffsbeginn klar. FML Gelb wollte den Angriff dennoch durchfiihren, da er zu
Recht befiirchtete, die Italiener kdnnten einem eigenen Angriff zuvorkommen. Thre vor-
deren Linien waren von den dsterreichischen Stellungen ja nur 15 bis 20 Meter entfernt.
Durch das Artilleriefeuer waren auch Gasflaschen verschiittet und Leitungen unterbrochen
worden. Als dann um 04.15 Uhr die griinen Leuchtzeichen vom Fajti Hrb dem Sappeur-
Spezialbataillon das Zeichen gaben, die Gasflaschen zu 6ffnen, setzten die Infanteristen
die Gasmasken auf. Wegen der partiellen Windstille blieb die Hélfte der Gasflaschen
ungeoffnet. Nebel und unterbrochene Telefonleitungen waren die Ursache fiir die néchste
Friktion: Der Befehl zum Angriffsbeginn wurde nicht iiberall wahrgenommen. Melder
hasteten durch die Stellungen, um den Sappeuren den Befehl zum Abblasen zu iibermit-
teln. Erst nach und nach wurden die Gasflaschen aufgemacht. Statt in 5 bis 8 Minuten
wurden die nur mehr 3000 Gasflaschen innerhalb einer halben Stunde gedffnet.

Feldmarschallleutnant Gelb verfasste noch wéhrend die Aktion lief ein erstes
Telegramm und meldete dem Kommando des 7. Korps um 09.35 Uhr unter Verwendung
der ausgegebenen Decknamen: ,,Um 5 Uhr 22 vorm[ittag] wurde nach vollstindiger
Feststellung der Wetterlage gesattelt [=abgeblasen], wobei der grole Graben [= Isonzo]
infolge schwachen Windes aus dem Jagdrennen [=Gasangriff] ausgeschaltet wurde. Mit
Riicksichtaufdie Kampfhandlungen aufder Podgoraund das Unterbleiben des Jagdrennens
am groB3en Graben wurde die Einriickung Turuls [=Gruppe der 5. Gebirgsbrigade auf dem
Mte Fortin] iiber eingeholte Entscheidung des Luxkalif [=FML Gelb] verfiigt. Sattelung
[=Abblasen] erfolgte nicht auf der ganzen Front gleichzeitig. Die Wirkung der Gaswolke,
die langsam iiber die feindliche Stellung trieb, machte sich zundchst am Westhang des
Mte S. Michele, dann auf Kote 197 bemerkbar. Rakoczy [=20. Honvéd-Infanteriedivision]
nahm der Wolke folgend die feindliche Stellung gegeniiber den Bienen [=Abschnitten]
7—11. Der nordliche Fliigel musste infolge starker feindlicher Art[illerie]wirkung am Mte
Fortin zuriickgenommen werden, sodass gegenwirtig die feindliche Stellung gegeniiber
der siidlichen Hélfte der Biene 7, den Bienen 8§, 9, 10 und nordlicher Hilfte 11 im eigenen
Besitz ist. Der Siidfliigel ist noch im Vorgehen. Dort scheint die Gaswolke keine Wirkung
gehabt zu haben. Vorgetriebene Patrouillen wurden iiberall mit Feuer empfangen...
In feindlichen Stellungen viele Betdubte.”*

Das Gas trieb feindwiérts und iiberraschte die Italiener insofern, als sie wohl noch
immer nicht mit Giftgas gerechnet hatten. Zumindest waren sie mit Chlorgas noch nicht
in Berithrung gekommen. Und ihre Gasmasken waren dafiir nicht eingerichtet und konn-
ten die Chlor-Phosgenmischung nicht neutralisieren. Drei italienische Regimenter, das
10., 30. und 48. Infanterieregiment, waren betroffen.* Soldaten fliichteten aus den vorde-
ren Laufgrdben. Die Kommandanten und Subalternoffiziere trieben sie mit vorgehaltenen
Pistolen zuriick in die Stellungen. Die angreifenden osterreichischen und ungarischen
Soldaten blieben im italienischen Abwehrfeuer liegen. Natiirlich wirkte sich besonders
negativ aus, dass die Hélfte der Gasflaschen ungedffnet geblieben war und die italieni-
sche Artillerie die Moglichkeit hatte, ohne eigene Gefidhrdung die fiir den Begleitangriff
vorgesehenen Einheiten ebenso wie die Regimenter im Angriffsraum mit Geschof3en

2 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappe Gasangriff, Telegramm Gruppe FML v. Gelb, 29.6.,
09.35 Uhr.
?* Die genaue italienische Truppenverteilung in L’esercito italiano, 1915-1918. S. 292.
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einzudecken. Angesichts des nicht nachlassenden Widerstandes der Italiener, die sich
tiber ihre Gaserkrankung nicht oder zu spét klar wurden, erlahmte der Angriff der k.u.k.
Truppen. Dazu kam, dass sich auch etliche dsterreichisch-ungarische Soldaten nicht {iber
die Giftigkeit des Gases im Klaren waren, noch in der Ausgangsstellung von ausstrémen-
dem Gas iiberrascht wurden oder wéhrend des Vorwértsstiirmens die Masken abnahmen
und ihrerseits gaskrank wurden. Drei Offiziere und 182 Unteroffiziere und Mannschaften
waren betroffen. Andere fielen im Abwehrfeuer der Italiener. Erst nach und nach brach
der italienische Widerstand zusammen. Die Soldaten in den vorderen Stellungen und
Laufgraben waren tot oder im Sterben.

Das Nichtereignis

Trotz des nicht gegliickten Angriffs waren die Verlustzahlen erschreckend hoch. Die
bereits korrigierten italienischen Verlustzahlen vom August 1916 wiesen 7000 bis 8000
Tote und Gaskranke aus.”® Die Reste der drei betroffenen Regimenter waren apathisch,
drohten zu meutern und mussten zwei Tage nach dem Angriff aus der Front genommen
werden. Auf Osterreichisch-ungarischer Seite betrugen die Gesamtverluste 19 Offiziere
und 1540 Unteroffiziere und Mannschaften. Beim 7. Korps trostete man sich damit, dass
der Angriff trotz der Pannen eine Entlastung gebracht hitte. Dass damit aber keine Wende
verbunden war, zeigte sich schon zwei Wochen spiter, als die Italiener die 6. Isonzoschlacht
begannen, in deren Verlauf Gorz und das Ostufer des Isonzo verloren gingen.

Liest man den Heeresbericht vom 30. Juni 1916 bekommt man freilich den Eindruck,
dass das, was am Tag zuvor im Bereich des Monte San Michele geschehen war, eine
Erzéhlung von einem ganz anderen Kriegsschauplatz mit einer gewissen Namensdhn-
lichkeit war: ,,Gestern Nachmittag begannen die Italiener einzelne Teile unserer Front
auf der Hochfldche von Doberdo lebhaft zu beschiefen... Nachdem sich dieses Feuer auf
die ganze Hochflache ausgedehnt und zu groferer Stérke gesteigert hatte, ging die feind-
liche Infanterie zum Angriff vor... Alle Vorstofe des Feindes wurden zum Teil durch
Gegenangriffe abgeschlagen... Am Gorzer Briickenkopf griffen die Italiener den Siidteil
unserer Podgora Stellung an, drangen in die vordersten Griben ein, wurden aber wieder
hinausgeworfen... In diesen Kdmpfen machten unsere Truppen etwa 200 Gefangene*.?

Da waren die Eintragungen des Italienreferenten im k.u.k. Armeeoberkommando doch
sehr viel inhaltsreicher. Oberstleutnant Karl Schneller notierte: ,,Gestern setzten starke
Angriffe gegen das Doberdoplateau ein. Die ganze Nacht wurde gekdmpft. Nordlich
des M. S. Michele bestand grole Gefahr, dass der Feind unsere Vorbereitungen fiir den
Gasangriff erkannt hitte, daher wurde das Gas heute 2 6 Uhr friith abgeblasen, worauf die
Infanterie ihre Vorriickung aufnahm. Aktion soll laut Meldung den vom Kampf erschopf-
ten Gegner vollig liberrascht haben; ich verspreche mir aber nicht viel von der Sache, weil
sie bestimmt iiberstiirzt eingeleitet wurde. Die Kédmpfe waren sehr hart und sind noch
nicht abgeschlossen... Bei der 5. Armee hat der Gasangriff stellenweise sichtlich gute,

» Ebenda, S. 298. Die italienischen Verlustangaben unterschieden nicht zwischen Opfern des Gaseinsat-
zes und ,,herkommlichen™ Verlusten. Sie waren jedenfalls bedeutend hoher als die sterreichisch-ungarischen
Verluste.

2 Wiener Abendpost, 30. Juni 1916, 1. Ident die Neue Freie Presse und andere Tageszeitungen, die den
Heeresbericht wiedergaben. Auch am Folgetag, dem 1. Juli, fand sich kein Hinweis iiber den Gasangrift.
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an anderen Orten aber gar keine Wirkung gehabt, sodass die vorriickenden Truppen bald
auf direkten Widerstand stieBen und unter flankierender Wirkung sehr zu leiden hatten.”*’

Der Heeresbericht und die Eintragungen des Italienreferenten geben Unterschiedliches
wieder. In der Militdrkanzlei des Kaisers ging es liberhaupt um anderes. Am Tag nach
dem Blasangriff im Raum Gorz unterrichtete der Generalstabschef Conrad den Kaiser
iiber die jlingsten Ereignisse an den Fronten. Was er iiber die Siidwestfront berich-
tete, ging allerdings in den Meldungen iiber die Katastrophe bei der k.u.k. 4. Armee in
Russland vollig unter. Conrad, der gemeinsame Kriegsminister Krobatin, der Chef der
Militdrkanzlei Bolfras und die Ministerprasidenten der beiden Reichshélften, Stiirgkh und
Tisza, mussten im Verlauf einer zweistiindigen Audienz Franz Joseph die bittere Wahrheit
mitteilen, dass Osterreich-Ungarn als Folge der Brusilovoffensive nicht mehr kriegsfi-
hig war und nur mit deutscher Hilfe einen Zusammenbruch verhindern konnte. Es war
die ldngste Audienz, die der Kaiser wihrend des gesamten Kriegs gab.?® Die Folge war
die Ubertragung des gemeinsamen Oberbefehls an die Deutsche Oberste Heeresleitung.
Franz Joseph ordnete sich Kaiser Wilhelm II. unter. Was hatte daneben eine Episode wie
der erste Giftgaseisatz der k.u.k. Armee zu besagen? Er verkam nicht einmal zu einer
FuBnote in den Meldungen iiber diesen Tag. Es war ein Nichtereignis.

v

3
L=
i

1. K.u.k. 17. Infanterietruppendivision auf der Hohe der Podgora bei Gorz, 1916

" Tagebuch Karl Schneller, 29. Juni 1916; Auch im Internet verfiigbar: http://wk1.staatsarchiv.at/tagebuch/
karl-schneller/1914/november/5111914/. Dazu auch: Bischof-Németh 2012.

28 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Tagesjournal der Fliigeladjutanten Kaiser Franz Josephs, Cabinetts
Acten, Bd. 62. (1916) 30. Juni 1916.
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2. Hermann Torggler: Conrad als General der Infanterie, 1915 (Ol/Lw)
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3. Skizze mit der zu gewinnenden neuen Kampfstellung (HHStA KA Wien, AdTK, 17. ITD)

4. Schematische Darstellung des Einbaus von Gasflaschen fiir den Angriff am 29. Juni 1916
(Aus: Lothar Renduli¢: Der Gasangriff auf der Hochfldiche von Doberdo. In: MWM 1926, Beilage)
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5. Gasschutzmaske der k.u.k. Armee (nach deutschem Muster)

Bischof-Németh 2012.

Ehnl 1934/1938.

Hofer 2014.

L’esercito italiano,
1915-1918.

Rauchensteiner 2013.
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1916. JUNIUS: MERGES GAZ AZ OLASZ FRONTON
Reziimé

A szerz6 a haboruban hasznalt harci gazok bevetésének nemzetkozi tiltdsat mutatja be
az 1899-es hagai egyezményektdl az 1929-es genfi egyezmények vonatkozo rendelkezé-
séig. Leirja, hogy az 1915. aprilis 22-én a nyugati fronton Ypernnél lezajlott német gaz-
tamadas utan az osztrak—magyar hadvezetés, Franz Conrad von Hétzendorf vezérkari
fonokkel az élén, felismerte a mérges gazokban rejld lehetdséget és Ferenc Jozsef tilta-
kozasa ellenére egy 1j alakulatot (62. specialis arkasz zaszloalj) allitottak fel. Az olaszok
1916 telén gazgranatokat vetettek be az isonzoi fronton, ami 16kést adott a Monarchiaban
zajlo vegyi fejlesztéseknek. A tanulmany szerzdje az olvasoé elé tarja az olasz hadszinté-
ren tervezett osztrak—-magyar gaztamadas 1916 tavaszatdl folyd miiszaki el6késziileteit.

Részletesen ismerteti az 1916. junius 29-én az isonzoéi frontszakaszon, a Monte San
Michele lejtdjén, fuvasos eljarassal végrehajtott — tulajdonképpen eredménytelen — oszt-
rak—magyar gaztamadas lefolyasat. (Az azt kdveté rohamban a magyar kiralyi 20. honvéd
hadosztaly 6t, valamint a csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztaly két zaszloalja vett részt.)
A tanulmany irdja 6sszegzésként megallapitja, hogy a mintegy 7000 f6s olasz és 1600 f6s
osztrak—magyar veszteséggel zarult tamadas tényét a Nagy Haboru orosz frontjan akkor
zajlo Bruszilov-offenziva, valamint annak kdvetkezményei teljesen hattérbe szoritottak.
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Manfried Rauchensteiner

JUNE 1916: POISONOUS GAS ON THE ITALIAN FRONT
Abstract

The author presents the international ban of the use of war gases, starting from The
Hague Agreements in 1899 until the Geneva Agreements in 1929. He describes how the
Austro-Hungarian Army Command, with Franz Conrad von Hotzendorf as Chief-of-Staff,
discovered the potential of the use of poisonous gases after the German gas attack on
the Western Front at Ypern on 22 April 1915, and despite Franz Joseph’s objection a new
unit (62" Special Trench Digger Battalion) was set up. The Italians put gas grenades into
action on the Isonzo Front in winter 1916, which stimulated chemical developments in the
Austro-Hungarian Monarchy.

The author discusses the technical preparations of a planned gas attack on the Italian
Front, which started in spring 1916. He gives a detailed description of the course of the
Austro-Hungarian gas attack at Monte San Michele on the Isonzo Front on 29 June 1916,
which was executed with the blowing process and ended basically without success. (In
the assault following the gas attack five battalions of the Hungarian Royal 20" Honvéd
Division and two battalions of the Imperial and Royal 17" Infantry Division were embat-
tled.) As a conclusion, the author states that the battle which resulted in the loss of about
seven thousand men on the Italian side and 1600 men on the Austro-Hungarian side, was
completely pushed into the background by the events and consequences of the Brusilov
Offensive which took place at the same time on the Russian Front of the Great War.

Manfried Rauchensteiner

JUIN 1916 : DU GAZ TOXIQUE SUR LE FRONT ITALIEN
Résumé

L’auteur présente la prohibition internationale de ’emploi des gaz utilisés dans la
guerre, de la convention de la Haye de 1899 a la disposition pertinente de la convention
de Genéeve de 1929. Rauchensteiner expose qu’apres l’attaque au gaz perpétrée par les
Allemands sur le front occidental a Ypern le 22 avril 1915, le commandement austro-hon-
grois et son chef d’état-major Franz Conrad von Hotzendorf ont compris 'importance des
gaz toxiques et créé une nouvelle unité (62°™ bataillon de sapeurs) malgré la protestation
de Francois-Joseph d’Autriche. L’emploi des grenades au gaz par les Italiens sur le front
d’Isonzo en hiver 1916 a donné une impulsion aux activités chimiques menées dans la
Monarchie. Lauteur de I’étude présente aux lecteurs les préparatifs techniques en cours
des le printemps 1916 en vue d’une attaque au gaz austro-hongroise prévue sur le théatre
d’opérations italien.

Il présente en détail le déroulement de I’attaque au gaz austro-hongroise perpétrée
par insufflation le 29 juin 1916 sur le front d’Isonzo, sur le versant du Monte San Michele.
Toutefois I'attaque fut un insucces. (Dans ’attaque qui a suivi I’attaque au gaz ont par-
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ticipé cinq bataillons de la 20°™ division de I’armée royale hongroise et deux bataillons
de la 17¢™ division d’infanterie impériale et royale.) Lauteur de I’étude conclut que cette
offensive qui a couté la vie a 7000 soldats italiens et a 1600 soldats austro-hongrois fut
effacée par I'offensive Broussilov en cours sur le front russe de la Grande Guerre et par
les conséquences de celle-ci.

Mangpuo Payxenwmetinep

UIOHD 1916-0I'0 TOJIA: SJIOBUTbII A3 HA UTAJIbSIHCKOM ®POHTE

Pe3ztome

ABTOp NpeCTaBIIIeT MEX/ Iy HAPOAHOE 3aIpellieHUe UCIIOIb30BAHNS B BOMHE 00EBBIX
OTPABJISIIOIIMUX ra30B B COOTBETCTBUU ¢ ['aarckoil konBeHuuei 1899-oro rona no nocra-
HoBJsieHu# XKenesckoro cornamenus B 1929 rony. Payuencrelinep onuceiBaeT, 4To IOCie
HEMELKO! Ta30BOM aTaku, OCYIECTBIEHHON 22-0ro anpens 1915-oro roga Ha 3anagHoM
¢ponre y Urnpe, aBcTpo-BEHrepckoe BOCHHOE PYKOBOACTBO, BO IVIaBE C HAYaJIbHUKOM
rerepasibHoro mraba ®paunn Konpan don Xérnennopd oco3nana BO3MOKHOCTH KpoO-
IONIYIOCSI B HCIIOJIB30BAHUY SIIOBUTHIX ra30B M, HECMOTps Ha npotect Ppanna Mocuda
ObUIO CO37aHO HOBOE Tojpa3zeieHue (62-0M CreUalbHBIH TPaHIIEHHbIH OaTallboH).
Uranesiaier 3umoit 1916 rona BBenu B 00 ra3oBbie rpaHaThl Ha GpoHTe mipu M30HIIO,
YTO J1aJI0 TOJYOK XUMUYECKHM pa3paboTKam, MpoxoAsuM B MoHapxuu.

ABTOp cTaThbU NPEACTABIISIET YUTATEIbI0 TEXHUUYECKYIO MOATOTOBKY IPOBOJUMYIO
¢ BecHbI 1916 roga ayst aBCTpO-BEHIepCKON Ta30BOM aTaky, MIAHUPYEMOH Ha UTaJbsH-
ckoM (PpOHTE BOCHHBIX JeHCTBUH. [leTanbHO H3araet xoxn 00s — mo cyTu jaena Oe3yc-
MeNIHOr o0 — Ha ydacTke GpoHTa y M30H10, Ha ckioHe MonTe-CaH-Muiiens ¢ BBeIeHHEM
ABCTPO-BEHI€PCKOM ra30BOM aTaky OCYLIECTBIEHHON My TEM pa3ayBa 29-oro uwoHs 1916-
oro roja. (B nocnenyroreit arake nNpuHSUIM y4acTHE MATh 0aTalbOHOB BEHT€PCKOM KOPO-
neBckoi 20-0i psOBOM TUBU3HH, TAK JKE KaK U J1Ba 0aTallbOHA UMIIEPATOPCKON U KOPO-
JIEBCKOM 17-0 NeXOTHOM AMBHU3HUH.) ABTODP HCCIIEA0BAHMS IIPUXOJUT K 3aKJIFOYSHHUIO, YTO
(bakT HamaJeHus U ero MocIeACTBUS ¢ oTepsiMu 0koJio 7000 YenoBeK ¢ UTabsIHCKOH 1
1600 4emoBeK ¢ aBCTPO-BEHICPCKON CTOPOHBI COBEPIICHHO OB OTOABUHYT HA 3aHUMN
an bpycunésckoit oddensuoii, mporcxonsuiel Toraa Ha pycckoM gponTe Benukoit
BoiiHbl.
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