LOKOS ISTVAN

,MA MEGMUTATTAK NEKUNK A LOVESZARKOKAT”

Krleza naplojanak (1914-1921) haborus feljegyzéseirol

Miroslav Krleza (1893—1981), a XX. szazadi horvat irodalom kivalésaga 6t tanévet tol-
tott magyarorszagi katonai neveldintézetekben: 1908-t61 1911-ig a Pécsi Magyar Kiralyi
Honvéd Hadaprodiskola ndvendéke, valamint 1911-1913 kozott a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Akadémia hallgatoja volt. A pécsi hadaprodiskolabol a harmadik osztalyt ered-
ményesen, a legjobb tanulok egyikeként befejezve — sajat vallomasa szerint — ,,csdszari
Osztondijjal” nyert felvételt a Ludovikara. Ez az 6t tanévet feldlel6 idészak szellemi fejlo-
désében és irdi élményvildganak formalodasaban is meghatarozoé lett. Miivei tantsitjak:
sok esetben az itt megismert életanyagbdl épitkezik regényben, novellaban egyarant. Mig a
hadaprod évek tanulmanyi eredményei biztatd katonai palyaivet igértek, a Ludovikan tol-
tott tanév soran fokozatosan elidegenedett a tiszti karriertdl. Erdemes megemliteni: évfo-
lyamtarsai koziil 1920 utan tobben a Magyar Kiralyi Honvédség tabornoki karaban jutottak
a palya cstcsara (Naray Antal, Homlok Sandor, Mikéfalvy-Mamusich Ferenc, Vukovary-
Vukov Gyorgy). Meggy6z0désiink: a magyar tisztképzé intézetekben szerzett tudds, alta-
lanos muveltséganyag (német, francia, magyar nyelvismeret, irodalmi, torténelmi, geo-
grafiai, térképészeti, képzomiivészeti, zenei tajékozottsag) ir6i munkassaganak paratlan
alapvetése lett, amely nélkiil késobb kiteljesedd életmiivének megsziiletése elképzelhe-
tetlen. Noha a kutatas az életpalya alakulastorténetét sokoldaluan feltarta, a krlezologia
maig ados példaul annak a meghasonlasnak tlizetes vizsgéalataval, s még inkabb a sokszor
gyulolkddésbe torkolld, az emlitett intézményekhez vald viszonyulds okainak feltarasaval,
amely szépirdi miiveinek jelentds részében tetten érhetd, s amely esszéit s értekezd pro-
zaja egyéb valtozatait is jellemzi. S akkor még nem szoltunk a magyarsagot, egyes magyar
politikusokat, a magyar torténelmet, st a magyar irodalom tobb képviseldjét is nega-
tiv moédon bemutatd, interpretdld irdsainak magyarellenes akusztikajarél. Varat magara
annak az ellentmondasnak a megvildgitasa is, amely gyakran az elébb mondottak ellen-
pontjaként jelenik meg nala irdsban és €16 szoban, interjikban megfogalmazva. Példaként
a nyolc évszdzados magyar—horvat allami, politikai, hadaszati, kulturélis szimbidzis fon-
tossadgat hangsilyozé megnyilatkozédsaira épptgy hivatkozhatunk, mint arra az anekdo-
taba ill6 eseményre, amely szerint egy irdszovetségi 0sszejovetelen — meglepetésszeriien —
fiatalabb irotarsai korében feltette a kérdést: ,,Tudnak Ondk magyarul?” A nemleges valasz
reakcioja ez volt: ,,Akkor Ondk nem is igazi horvat intellektuelek.” S itt is — érveléskép-
pen — a nyolc évszdzados egyiittélés tényeire hivatkozott. Elgondolkodtato, hogy halala
elétt néhany honappal e sorok ir6jatol e szavakkal bucsuzott: ,,Ne feledje! Csak egy patak
(sic!) valaszt el benniinket, s ezen hidakat kell épiteniink.”

Ezuttal 1914-1921 kozott vezetett naplojanak szovegében talloztunk — azt keresve,
hogyan ¢élte meg az egykor magyar honvédtisztnek késziil ir6 a Nagy Héaboru éveit,
s hogyan és mily mértékben tiikrozi e szovegvilag — tobb mint félezer oldalon — viszonyu-
lasat a habortuhoz. Azt remélve, hogy szerény adalékkal bar, de hozzéjarulhatunk a szaz
év el6tti események jobb megértéséhez.
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*

KrleZa naploja, a Régmiilt napok,! a korai palyaszakasz milalkotasaként értelmezendo,
fiiggetleniil attol, hogy kdnyvalakban csak 1956-ban latott napvilagot. Kézreadasat kove-
téen mindmadig a kutatdi érdeklddés eldterében volt, ha nem is oly mértékben, mint a
kés6bbi, mar az életmil csucsait jelentd miivek esetében tapasztaljuk. Legutobb érdekes
és fontos megfigyeléseket tett kozzé a miivet interpretdld Stanko Lasi¢, Viktor Zmegaé
és Pavao Pavli¢ié. A mii gazdag spektrumat jelezve tjabban Sintija Culjat kozolt fon-
tos leirdst, mely szerint a napl6 egy ,,partikuldris historie de moi-méme” fontos adaléka,
amely a szerz6 ,,haborus aktualitasokkal” kapcsolatos, naprakész megfigyeléseinek, sze-
mélyes élményeinek, ,,koltdi toredékeknek, prozai és dramai variacioknak, epigrammak-
nak, aforizmaknak... esszéknek és feuilletonoknak, a hazai és kiilfoldi irodalmi alkotasok
kritikdinak™ szévedéke.?

E gazdag és valtozatos szovegvilag, 1évén hogy idébeli kereteit az 1914—1921 kozotti
évek alkotjak, értelemszertien bdséges, az elsd vildghdbortval kapcsolatos reflexiokat
is tartalmazza. A Hrvatski bog Mars® (Mars, a horvat hadisten) és a Galicija* (kés6bbi
cime szerint: U logoru, magyarul: A taborban) ciml drama kemény héboruellenessége
ismeretében fokozott érdeklddéssel fordulunk a naplé haborus targyu passzusaihoz.
Kivancsisagunkat egyarant fokozza az emlitett miivek antimilitarista célzatossaga, s még
inkabb Krleza pécsi hadaprdd és pesti ludovikas éveinek szépirdi vetiilete. Elsdsorban a
Sprovod u Terezienburgu (Temetés Terézvarott)® cimi kisregény méreti elbeszélése, s a
Zastave (ZaszIok)® cimi regényére gondolunk, de kiilon figyelmet érdemel az 1953-bol
vald 1z knjige Izlet u Madzarsku 1947 (Kirandulds Magyarorszagra 1947) cimii irdsmi
is, amelyben évtizedek multan is felfokozott indulattal sz6l egykori kadét- és féleg ludo-
vikas éveirdl. Azt pedig a Moj obracun s njima (Leszdmolasom veliik) cim ropiratban
fogalmazta meg, milyen szellemi utat jart be a kadét-évek kezdetétdl 1913-ig, amikor vég-
leg elszakitott magdban minden szalat, amely az osztrék tiszti kardbojthoz fiizte: ,,En
magam, mint Pet6fi hatasa alatt allo, tizennyolc éves, negyvennyolcas, Kossuth-parti
gyerkdc, Petdfi negyvennyolcas eposzanak, az Apostolnak csaknem teljesen kész fordita-
séval léptem be a Ludoviceumba. Ez a mii dontd, szinte végzetes fontossagt hatast gyako-
rolt rdm. Az eszmei «egyenesvonalisagnak, vagy egyvonalusagnak» a fogalma, annak az
eszmei valaminek a titka, amit az oroszok prjamaja linijanak vagy prjamolinejnosztnak
hivnak, ez a negyvennyolcas, kossuthi, garibaldista, Bécs-ellenes, osztrakellenes, zavaros
¢ébredése lassanként dsszeforrt bennem a mi nemzeti romantikank hdboru elétti ifjonti
kodével, a Supilo, Mestrovics, Nazor, Piemont nevekkel, mint ennek a Sturm und Drang
korszaknak a szimbolumaival. Gyermekként keriiltem a kaszdrnyaba s Bosznia bekebele-
z¢sétdl (1908) a masodik Balkdn haboruig (1913) 6t esztenddt toltottem benne. Mikdzben
a magyar hadgyakorlatokkal Baranyatdl Esztergomig ¢s Budatol a Tatraig bejartam az
orszagot, a bornyumban konyveket hordoztam magammal s 6rségeken, el6orsi alldsokban
olvasgattam, teli sekélyes illuziokkal, amiket a nagy és «intenziv eurdpai kulturalis élet-

! Krleza 1956a.

2 Culjat 2013. 270. o.
3 Krleza 1922.

4 Krleza 1934.

5 Krleza 1956b.

¢ Krleza 1965a.
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rél» taplaltam, Pest szemétlerakodohelyén, a magyar féurak hajdani feudalis orszadggyti-
lésének mezején, Rakoson, az akkori csaszari és kiralyi gyakorlotéren, a Wekerle-telep
és a pesti szemétrakasok kozott, mikdzben Tolsztojt, Petdfit és Ibsent olvastam, a nem-
zetkdzi szolidaritasrol és egyiittmikodésrél Almodoztam, verseket irtam, s kozben eltép-
tem magamban az utolsé szalakat is, amelyek Ausztridhoz és az osztrak tiszti kardbojt-
hoz fliztek.”’

Mas helyen, igy a Régmult napokban is, tobb izben szdl Nietzsche tanai iranti ekkori
vonzalmarol, ez utobbi mi lapjain — 1916 marcius 20-i feljegyzésében — mar tudato-
san Nietzsche hivének vallja magat — utalva gondolkodasanak nietzschei determindltsa-
gara: ,,Mi, Friedrich Nietzsche tanitvanyai, 6nalloan gondolkodunk.”® Az is koztudott,
hogy miként Petdfi, Ibsen, Strindberg, Arcibasev munkdi mellett Nietzsche miiveivel is
hadaprdédiskolas, illetve ludovikas éveiben ismerkedett meg. A német gondolkodo recep-
ciojardl a Krleza-miivekben a német Frank Lindemann irt megkeriilhetetlen kényvet.’
Nietzsche, egyaltalan a filozdfia irdnti érdeklédését tandrai — errdl a réla sz6l6 mindsité-
sek tanuskodnak — kifogasoltdk, okkal, mivel az a kotelezd targyak befogadasanak rova-
séara tortént. Az 1912—13-as tanévben a Ludovikan példaul ezt irjak rdla: ,,igen tehetséges,
¢élénk felfogast, kevésbé szorgalmas, elvont eszmékkel foglalkozik, kevés reményt nyujt
arra, hogy hasznalhato katona valjék bel6le...”*® Hasonl6 véleményt fogalmazott meg rola
1912. februdr 12-én és 1913. februar 14-én Craenenbroeck Edgar vezérkari szdzados is:

,,Almodozé természet, fellengzds. Filozofiaval foglalkozik anélkiil, hogy e tanulmanybol
hasznot birna hizni. Az onnan meritett téves felfogésait a tobbi targyba, sét az életbe is
atviszi. Ennélfogva semmit sem produkal, bar elég tehetséges. Nem ide vald. Hogy mily
keveset foglalkozik a tantargyakkal, abbdl is latszik, hogy ittléte alatt a magyarban sem-
mit sem haladt.” 1913. februar 14-én: ,,J6 tehetségii, de semmit sem produkal. Nehéz, nem
neki valo olvasményokkal tolti idejét, az olvasottat sem képes megemészteni. Rajongo, ki
lelki egyenstlyat maris elvesztette. Nem katonanak valo.”*

1947-es magyarorszagi latogatasanak emlékeit idéz6 utirajzaban'? is sz6l Nietzsche
tanainak ifjukori tanulmanyozasarol, megvallja: a német filozo6fus hatasara megvaltozott
vilagnézete, s e bolcseleti impresszidk sokban hozzajarultak a tiszti palyaban val6 csald-
dasahoz, s meghataroztak a késdbbi palyat oly erdteljesen motivalé monarchiaellenességét.

Mar beérkezett szépiroként, mar emlitett, legsikeresebb prozai irasai egyikében
(Temetés Terézvarott) kegyetlen transzpozicidban jelenik meg hadaprod és ludovikas
éveinek élet- és élményanyaga. Magas rangu katonatiszt alakjainak modelljeit talaljuk
meg a kisregény terjedelmii elbeszélésben, akik tanarai voltak Pécsett vagy Budapesten.
Az ,ezredlelkész Mandoky” a pécsi hadaprodiskola vallastanara volt 1903-t6l 1919-ig,
draveczki Draveczki Béla szdzados szintén pécsi tanar, s a ,,pesti képzémiivészeti akadé-
mia magan muvésznovendékeként” bemutatott Sztatocsny Emilé vélhetéen Sommerfeld
Oszkar hadnagy s Farniok Lajos festdmiivész.!* Az elbeszélésben szerepl ,von

7 Hinora 1962. 798. o. Az eredeti szveget lasd: Krleza 1983. 221. o.
8 Krleza 1956a. 113. o.

° Lindemann 1991.
10 Lékos 2013. 289. o.
% Lékos 2013. 290. o.

12 Krleza 1985. 187. o.

13 A pécsi tanari karrol lasd: Garay 1939.
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Schwartner Feldmarschallieutenant dexcellencidja, hadosztaly- és allomasparancsnok™
valdjaban szazadosi rangban a Ludovikan tanitott, ,,von Redl alezrdes” Riedl szdzados-
ként ugyancsak, miként Dobrentey ,,lovasszazados™ is drnagyi rangban, s ugyanigy ,,baré
Kemény Rittmeister” ,,lovaskapitany”.** Az alakrajzok olykor a haseki gnyt asszocialok,
az irdnia s a szatira eszkoztarat mozgositd abrazoldsok, amelyek — mas-mas formacidoban
—a Galicija (U logoru) cimii drama jeleneteiben is jelen vannak.'

Mindezek ismeretében azt gondolndnk: egy évvel a Ludovikaval vald szakitas utan,
majd a hdborus esztenddkben, haborus targyu elbeszéléseihez, vagy a Galicija cimt dra-
mahoz hasonldan, a napldjegyzetekben is indulatoktdl fiitott passzusokat olvasunk. Az
1918-as, Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol cimii irdst kivéve, amely a jelek szerint
nem késdbbi visszaemlékezés — am késébbi Ujrastilizalasa nem zarhato ki —, felting visz-
szafogottsagot mutatnak a vonatkozo6 napldjegyzetek. A haborus reflexiok targyszertiek,
higgadtak, meditativ gondolkodast, gyakran rezignaltsagot tiikroznek.

Krleza 19141918 kozotti életszakaszardl Stanko Lasi¢ az alabbi fontos eseményeket
emeli ki az egész életpalyat attekintd életrajzi munkajaban. A szarajevoi merényletet s a
hadiizenetet kdvetéen 1915 decemberéig civilként él Zagrabban, katonai szolgélatot csak
1915 decemberétdl teljesit. Behivasat kovetden tartalékos tiszti iskoldra vezénylik, 1916.
februar 12-tdl viszont mar hadaprodként szazadparancsnok, s egy a frontra kiildendd egy-
ség kiképzésében vesz részt. Aprilisban influenzaval, majd TBC gyanujaval kérhazban
van, majd Lovranban labadozik. Juliusban mar frontszolgalatot teljesit Galicidban, ahon-
nét augusztusban betegen tér haza. Az 6sz folyaman kivizsgalason esik at, december-
ben viszont ismét fennall a frontra vezénylés lehetdsége. Ez végiil elmarad, viszont 1917
janudrjatol Pozsegan az ,,Arbejterhilfskompanija” kdtelékében teljesit katonai szolgalatot.
Majustdl oktoberig Zagrabban a zagrabi parancsnoksag forditdi részlegének kotelekében
van. Oktober elejétdl 1918. oktdber 29-ig, most mar civilként, a haborus rokkantakat segé-
lyez6 hivatal (Ured za pomo¢ postradalima u ratu) tisztviseldje. Stanko Lasi¢ ugy tudja,
ez utdbbi szolgalathoz az irasait kedvelé — egyébként magyarparti — Josip Silovié orvos-
professzor segitségével kertilt.!®

A felsoroltakat a napld 1914—1918 kozotti, haborus vonatkozasu feljegyzéseivel egy-
bevetve, igazolni latjuk fentebbi megallapitasunkat visszafogottsagat illetéen, s az alab-
biak targyilagossagat, olykori rezignaltsdgot sejtetd megnyilvanuldsait, illetve filozofiai
¢és miivészetelméleti vonatkozasu megallapitasait.

Felttind a hadaprod és a ludovikas évekre vald utaldsok gyér volta a naploban. Azt
mondhatjuk: ezek az alluzidk kimeriilnek harom-négy egykori évfolyamtars (Bontha
Géza, Holmok — kés6bb Homlok — Séndor, a csak vezetéknévvel szerepld Tiirr, Zlatko
Gall, Milan Arko), egy-egy ludovikas tanar, igy példaul baré Kemény Elemér szdzados
személyének emlitésével, illetve egy vélhetden pécsi kotddésti, Rekettye nevii féhadna-
gyéval, akinek nevét nem talaljuk ugyan a pécsi hadaprodiskola térténetében,!” am Krleza
szovege pécsi kotddésre utal: ,,A Minka Szinhdzban. A foyerban Rekettye féhadnagy.
Beszélgetés Pécsrol és a halottak tomegérdl. Ki maradt életben? Rekettyének szivpana-

% A ludovikas tanarokrol lasd: Zelmanovié 1987.

15 Az alakrajzok és a modellek viszonyardl lasd bévebben: Lékds 1984. 229-251. o.
1 Lasi¢ 1982. 113-114. o.

17 Garay 1939.
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szai vannak, Crikvenicaban labadozik.”'® A ludovikas évfolyamtars, Bontha Géza (Geyza)
neve — hosi haldla (1914) okan — gyakran felbukkan. Az 1917. februar 17-i feljegyzés-
ben a legterjedemesebben, stilarisan a késobbi Krleza-miivek elbeszélé modorat idézve:
,»Bontha Géza elesett, ¢s még hany millié Géza vele egylitt? A torténelem eltulajdonitja
Géza bal kezét, s még annyi ezer martir jobb 1abat és rajuk épiti »alapjait».”'® Bontharol
regényt is tervezett, végiil a Temetés Terézvarott fohdsének, Ramong Geyzanak modellje
lesz. Jellemzd, hogy a Rekettyével valo taldlkozas soran csupan az egykori évfolyamtar-
sak, tanarok ,,halott tdmegérdl” esik szo, s az életben maradottakkal kapcsolatos rovid
kérdés fogalmazodik meg, nevek emlitése nélkiil (,,0 masi mrtvih”, ,,tko nije poginuo™).

Meglepden hosszas részleteket olvasunk Krleza tartalékos tiszti tanfolyama, szdzad-
parancsnoki beosztasa, szolgdlata kortilményeirdl, valamint betegségérdl. E szovegré-
szek akusztikjat is a mértéktartas jellemzi, benniik nem taldlunk olyan indulatkitoré-
seket, mint késébb a Kirdndulds Magyarorszagra 1947 cimt konyv lapjain leirtak. Sot,
a tiszti tanfolyam kezdetén nem kevés nosztalgiaval szol pesti emlékeirdl. 1915. decem-
ber 18-an példaul ezt jegyzi fel: ,,First szakaszvezetd ur a géppuskat adja el6. Bolyongok
az Osztrak—Magyar Monarchia 1:80 000-es térképén. Pragdtol Drezddig nincs mesz-
sze. Miért nem utaztam el Németorszagba? Visegrad alatt: Budapest. Budapesten is sok-
kal szabadabban ¢élhetnék. Sétalok a budai oldalon, a térdk fiirdd mellett. Ott jo kavéha-
zak vannak, a Strobl parkban, a kirdlyi var alatt. Szalmafonatu karszékek a teraszokon.
Uri élet, akar Abbaziaban. Nincs tobbé csokoladé, se tejszinhab, de ilyen nyomortsagos,
mint itt ez a FirSt szakaszvezetd ur a géppuskdjaval, mégse volna. Nem értem, mire valo
ez az emberkinzas? Itt maradni jellemtelenség, de hogy menjek el? Az egész megalazo
diplomatizalas, kutya sors minden tekintetben, nyilvanosan, intimen, erkdlcsileg, testileg.
Fojtogat. Elborul az agyam. Ajulas kérnyékez. Faljuk és nyalogatjuk azt a koszos honvéd
csajkankat, de minek? Mindez csuf és méltatlan. S az egész ostobasag a kocsmaban vég-
z6dik, Pokorny-féle iirmos mellett, és First szakaszvezetd Ur mellett, aki rendkiviil ked-
veli a Pokorny-féle iirmdst potyan, mint az egyéves onkéntesek figyelmességének jelét
(6nkéntesek, »0rdog blijjon anyatokba, fogtok ti még vért p.«), és csdrgeti a nagyaranyat,
a »két nagyeziistjét meg a két kiseziistjét«, s beléliink, »egyéves dnkéntesekbol« —»embert
farag«. O a tanitonk és nagy példaképiink hésiességbol és becsiiletbdl.”? Feltehetjiik a
kérdést: hova lett az 1913-as év ifju lazado tisztjelolt batorsaga, lelkesedése, amikor a
balkani hadszintérre szokott — illegalisan hagyva el Magyar- €s Horvatorszagot, azzal az
elhatarozassal, hogy beall a szerb hadsereg harcosai kozé!?

Az idézett gondolatok kontrasztjaként, a szokés melletti dontés helyett — mas helyen
mar — a kaszarnyai élet viszontagsagait szemléltetd aldbbi rezignalt sorokat olvassuk:
,,Koriilottem ezek a »napos tizedes kotelességeit« tanuljak. Mindannyian lotetlik vagyunk
a sarban. A stiri iszap athatol a trikonkon, meg fogunk fulladni. Ez az iskola, ezek a ldm-
pak a felsoéilicai sarban, ez a havas esd, ez a hiilye tanterem, ez a Gotz szazados, ez az
idiota oly kisértetiesen hasonlit a budai Szent Veronika téri Meinl fidkiizlet kereskedo-
jére. Az az ididta ott teat és lekvart arult, ez meg itt szemteleniil csorompdl a kardjaval.

18 Krleza 1956a. 469. o.
1 Krleza 1965b. 407. o.
2 Krleza 1965b. 334-335. o.
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Egyik is, masik is ugyanaz az er6szakoskodo ostoba embertipus.”? S hogy Gtz szazados
»idiotizmusat” tovabb arnyalja, néhany bekezdéssel odébb igy boviti a portrét: ,,Gotz ur

az ordondncok szob4ajaban: tigris az egerek kozott. Ezek az ordonancok a selejt. Emberek,
akiknek jobb kezérdl harom ujj hidnyzik, félszemiiek, sérvesek, bargytak, nyavalyators-
sek, tiidébajosak — maga a nyomorusag. Cigany cselédnép. Es ez a felsébbrendii ember
kozottiik a brahman korbaccsal és szablyaval, mint valami mészaroslegény! Micsoda
ricsaj, micsoda pofonok, micsoda iivoltézés! Mindez szégyenteljes.”?

A héborus, Krajiska utcai kaszarnyai létforma, az aldatlan kornyezet sem tartja vissza
az olvasastol (az olvasmanyok: Feuerbach, Wagner onéletrajza, Strindberg), ami olvas-
manyélményei megfogalmazasa mellett a szovegek befogaddsa nyoman fakadt reflexioi-
nak rogzitésére 6sztonzik. S noha még nem érezhette a hadszinterek l0porszagat, e hat-
orszagi élmények hatasa alatt mar hosszabban elmélkedik a haborurdl: ,,A hdbortinak
csak akkor van értelme, ha 16porral, granatokkal és robbantdsokkal megsemmisiti ezt
a kaszarnyai gusztustalansagot. A haboru mint szél az utcai szemetet sodorja el ezt a
strindbergizmust is. A haborunak csak akkor van értelme, ha atgdzol a filiszteri gusz-
tustalansagon, mint egy orrszarvl, mint egy mamut, mint e korszak felfoghatatlan impe-
rativusza, amely altal minden értelem elveszett. Itt egybeolvad a dilivium a kispolgari
ostobasag lirajaval, és ebbdl a hibriditasbol hobortos eszmék sziiletnek. Ez a moral, ezek
a vallasok, ezek az egyhdzak, ezek a dogmdk, ezek az események mind szemétté val-
tak a habort alatt. A haboru viharként zgott at rajtunk és nem lesz nagy kar, ha mind-
ebbdl semmi sem marad. Ez a haboru, ha a logika szerinti lenne, mindenekeldtt vala-
mennyi piispokdt és templomot, a katolicizmust és valamennyi felekezetet elpusztitana
¢és az egész kereszténységet. Ez a hdboru, az erdszak és elvadult akarat megjelenéseként,
fel akar falni maga koriil mindent, az energianak ez a brutalis megjelenése emberevdk
maddjan akar minden humanista eszményt megsemmisiteni, ez az Oriilet tulzabalja magat
bilincsekkel és mint a lengyel mesebeli zavislani medve megdoglik, de az intellektualis
csaldn ¢és mindenféle gaz (sajnos) tuléli ezeket a viharokat. A brutalis energia kultusza a
sajtoban, ahogy a firkasz-egerészolyvek miivelik, nevetségesen hat. Ez a haboru durva,
barbar merénylet a szépség, az olyan szent szépség ellen, amelyet dragakdként, s mint
konnyaztatta medaliont — csodalatos id6k emlékét ériz a sziv, amikor Eurdépaban ugyan-
ugy dultak a haboruk, mint ma (»Fleurs du mal«). Ez a habort betegség, amely sok merész
gondolatot megfojt, de végiil e merész gondolatok ezt a haborut is meg fogjak fojtani. Ez a
habort viszalyt hoz a csaladokba, milliok tragédiajat okozta, amit senki sem fog megéne-
kelni, de sajnos, ez a habor nem fermentumként, hanem kriminalitasként hat.”?

A naplét tovabb lapozva azt latjuk: a haborus évek eldére haladtaval szaporodnak
az ilyen, a haboru értelmetlenségén meditald sorok. Az egykori ludovikas évfolyam-
tars, Bontha Géza haldla esztendék multan is f4j6 seb nala, 1917 februdrjadban jegyzi
fel a kovetkezd sorokat: ,,Bontha Géza a Baross utca 123. alatt lakott. Illetve az apja.
Kozvetleniil a haléla el6tt (mar amputalva) levelezd lapot kiildott, elvesztettem. Sokszor
gondolok szegény Gézara. Valdban bardtin, tisztan szeretett. Miért mészaroltak le ezt az
embert... Bontha Géza elesett, és még hany millié Géza vele egyiitt? A torténelem eltulaj-

2 Krleza 1956a. 73. o.
2 Krleza 1956a. 78. o.
2 Krleza 1956a. 84-85. o.
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donitja Géza bal kezét, s még annyi ezer martir jobb labat, és rajuk épiti »alapjait«. Kilott
emberszemekre. Vagonnyi husra, Hajonyi husra. Flottdnyi husra. Vagoéhidnyi husra.
S a torténelem mindebbdl kolbaszt gyur, és ezzel a kolbasszal taplalkozik groéf Tisza.
Szép kis lakoma. Nekiink meg az a sorsunk, hogy igen bolcs politikusok modjara kutyak
legyiink e d6zsol6 asztalok alatt.”?* Tisza Istvan nevének emlitése révén a naplo, a filo-
zofikus reflexiok mellett aktudlpolitikai irdnyultsagot is mutat. Tisza személyét késobb
is emliti a naploban, az egykort — és sajnos a torténetirasban is hosszt idon at jelenlévd
— tévhitet is, haborus blindsként aposztrofalva a magyar politikust.

A naploban egyébként tobb mas, a haborus Magyarorszagrol és a magyar viszonyok-
ol sz016 bejegyzés is van. 1916 8szén, mar a frontrdl hazatérve, orvosi felillvizsgalat cél-
jabol Krleza Pesten tartozkodott. A magyar sajtot szemlézi, a kavéhazban iilve figyeli a
pesti utca torténéseit, s hol egy hadirokkant latvanya fakasztotta reflexiot vet papirra, hol
meg a magyar—horvat torténelmi szimbiodzis kérdéseirdl elmélkedik. A Pesti Hirlapot
olvasva a lappal kapcsolatos korabbi fenntartésait, ellenérzéseit felidézve, annak haborus
szemléletli irdsai valtanak ki benne indulatos gondolatokat — célozva az 1915-1916-0s
esztenddk galiciai harcaira: ,,Mindazok utdn, ami Galiciaban tortént: Pesti Hirlap. 1912
ota ez a Pesti Hirlap kovetkezetesen: diszn6. Ha elfogadjuk, hogy ez a fajta pesti hirlap
voltaképpen egy orrszarvu, s hogy mindaz, amit ezek a gazemberek cselekszenek, nem
tréfadolog, hanem épp ezen a modon szallitjak vagonszdmra az emberi koponyékat Tisza
halal-malmaiba...””

A Neue Freie Pressét lapozva a jelen hdboru ,,apokaliptikus 6rvényérdl” (apokalipticka
bujica) veti papirra gondolatait: a hdborut szinjatékként aposztrofalva, azt a tiszti csiz-
mak zsarnoki dnkényuralma megtestesiilésének tekinti, ami késébb is oly gyakori moti-
vum lesz majd sz€pirdi alkotdsaiban is, mindnekel6tt a Mars, a horvat hadisten cimii
elbeszéléskotet darabjaiban: ,,A zsarnok (tiszti) csizmak teljes onkényuralma lakkozot-
tan, sarkantyupengetve, vakon €s ostoban kivikszelve vonul at a vilagon, mint valami
roppant Golem a szegény-zsidok gettdo-meséiben. Tavlat: a tiszti csizmak legsotétebb
abszolutizmusa olyan mértékben fetisizalodik, hogy vildgszerte templomokat emelnek
a tiszti csizmanak.”?

Pesti tartézkodasanak a habortval kapcsolatos szocioldgiai latlelete is a dolgok,
jelenségek meditativ mérlegelésére 6sztonzi. Tapasztalataibol a tdrsadalmi 1ét végtelen
dimenzidinak példai sem hidnyoznak. 1916 szeptemberében a Britannia Kévéhazban a
Journal de Geneve olvasasa kozben varatlanul egy arny jelenik meg eldtte, mondhatnank:
a haboru kovetkezményeinek valdsdga, egy emblematikus alak: ,,...vildgoskék trikdban,
kabat nélkiil, papucsként viselt kalocsni a 1aban, hajadonf6tt, bal karja kdnyoktol lefelé
hianyzik, a megmaradt csonk ugy 16g, mint valami marcipan szalami, vagy inkabb kend-
majas fehér bélben, véres, holyagzd, friss sebhelyekkel tarkitva, gylirtt vdszonnadrag,
also6 ajkan kialudt cigarettavég, ugy bamul a kdvéhaz ablakaba, mintha a sirb6l nézne ben-
niinket, aztan tovabbmegy.”?’

2 Krleza 1965b. 406—407. o.
2 Krleza 1965b. 393. o.
26 Keleza 1965b. 394. o.
¥ Krleza 1965b. 346. o.
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E komor pillanatkép ellentéteként, de a habort valdésagatol korantsem fiiggetlen, egy
filmszalag pergd kockait asszociald leirassal a pesti korzé nyiizsgését eleveniti meg — a
frontot jart katona 1at6észogébdl: ,,Az Andréssy Uton csavargok az alkonyatban, a dologta-
lan (elegans) vilag tomegét szemlélve és arra gondolok: az 6rdogbe is, hogy lehet az, hogy
ezek a naplopok nincsenek a fronton? Finom pesti cipdkben sétalnak, Medgyaszay sla-
gereket fiityorésznek, egyiptomi cigarettat szivnak, kereskednek; miféle ostoba dlom ez,
hogy az ember tudatdban van, hogy dlmodik, és hogy mégis ébren van, hogy az Andrassy
uton jarkal, hogy agydban valamind ostoba gondolatok motoszkalnak, hogy veszélyes,
félig dezertdr jatékot iz, és amitgatja magat, hogy dramat ir, hogy dialégusokra fiilel,
hogy valamiféle képzeletbeli személyek életét éli, akik még nem 1éteznek, akik csak gon-
dolatban vannak jelen, korasziilottekként, homunculusok, fantomok, drnyak egy intellek-
tudlis spiritiszta szeanszon, akik csak az els¢ felvonasban jelennek meg a szinen, amely
sotéten, nordikusan, ibsenien kezd6édik, mint valami gyaszinduld.”?

E tarsadalomrajzként értelmezhetd szoveg — a szocioldgiai karakteren tul — arul-
kod¢ is: szerzdje ,,félig dezertdr jatéknak” mindsiti sajat, akkori 1étallapotat. Emlitettiik
mar: pesti tartdzkodasanak alkalma orvosi felillvizsgélat, amelynek lehetséges eredmé-
nye a front vagy a hadtapszolgalat alternativaja. 1916. szeptember 15-én ezt jegyzi a nap-
16ba: ,,Ulok a Mtizeumkertben, jobi alazattal, a dontést varva. Még egy szupervizsgalat
a hadosztaly-parancsnoksag részérél, kilenc orakor, s aztan: vagy kader, vagy hadtap.”
Tuberkulézis gyanujaval keriil haza a frontrdl, s most a vizsgalat végeredménye: a front
helyett a hadtapszolgalat, mégpedig Pozsegan, ahol néhany hénap multan ismét ,,beteget
jelent”, hogy ,,ne kelljen utazgatnia az Oriilt... Agram—Batrina vonalon”. Zagrabban a ,,23/
VII helydrségi korhdzban kot ki, ahol kilenc napos ,,szigoritott vizsgalatok™ utdn — nem
1évén ,,lehet6ség” ,,ijabb superalbitralasra” — ,,mehet vissza Pozsegara”.?°

Még a frontra induldsa eldtt, tartalékosok szdzadparancsnokaként a héborus hator-
szag egy masik, késobbi, mar idézett Andréssy uti impressziditdl merdben eltérd szociold-
giai szegmensével szembestil: a zagorjei horvat parasztsag élethelyzetével. A kaszarnyan
beliil a zagorjei identitast parasztemberek csukasziirkébe 6ltozotten, kiviil, a keritésnél,
a frontra inditas el6tti blicsuzkodasra varva asszonyaik: ,,Mit is mondhatnék ezeknek az
asszonyoknak, akik a kaszarnya keritéséhez préselddve, bamban bamulnak be ebbe a
mészarszékbe, mint a barmok? Az 6véik ttra készen allnak, még egy-két néma, blicsuzo
pillantas, s az ember négyes sorokban, teljes harci felszereléssel, bornytjaban a feleség-
siitotte hazaival indul a haldlba. Amaz meg bavan és gondolattalanul, égévords, duzzadt,
orbancos keze fejével csak all, all, és nem ért semmit. A mi népiink. Az ember akarhat
mindent: felilemelkedni, megvetni, fajni, érteni, dithongeni, de végiil: a veszett eb sajat
farkat harapja. Mi marad ebbdl az egészbdl? Egy néma, fajdalmaba belebutult, jovendd-
beli 6zvegy torz fintora és tehénszemében néhany csopp viz. Ez az egész.”!

Ujabb szociologiai latleletként idézhetjiik az alabbi sorokat Krleza szkepticizmussal
teli gondolkodasanak és nyilvanvalo pacifizmusanak dokumentumaként a kovetkezd nap-
lorészletet, amely kordntsem fiiggetlen a mar 1913-t61 ebbe az irdnyba mutaté vilagnézeti

3 Krleza 1956a. 217-218. o.
? Krleza 1965b. 397. o.

30 Krleza 1965b. 409—-410. o.
31 Krleza 1965b. 336-337. o.
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utkeresésétodl: ,,A tetdk folott sziirkésvords kod, kisértetiesen alacsonyan. Az antipatikus
felhok foszlanyai a tetéket suroljak. Egy pékségbdl meleg kenyérillat szall. Félmeztelen
rabok lapatoljak ott a tésztat a kemence tiizes torkdba és az egész saros utcat elarasztja
a frissen siilt kenyér illata. A pékség elétt nék népes csoportja. Nagymamak, oregasz-
szonyok, urindk, utcalanyok, munkasndk, nagynénik, csitri lanykak, anyadk, dzvegyek,
cselédlanyok, nagylanyok, lanytestvérek, szakadt rongyokban, ki kalapban, ki hajadon-
fott, eserny6k alatt, s a sotét aszfalt tiikre f6l6tt a meleg kenyér illatat szaglasszak arra
varva, hogy elkezd6djék a csorompdlés, amikor a kis pékség ajtajat kinyitjak, ahova
harom korhadt falépcsdn lehet feljutni. Egy vénasszony hangosan larmazik, hogy mar az
utolsd vankosat is eladta, a henteskései meg nem kellenek senkinek! Megvan férje egész
henteskés-készlete, akinek Miskolcon mindkét kezét levagtak. Isten veled mészarszék!”*

Krleza e pacifista, a hatorszagi viszonyokra dsszpontosuld napldjegyzetei mellett e
haborts didarium ama részleteit sem mellézhetjiik, amelyek tartalékos tiszti tanfolyama-
nak idején magatartasara, gondolkodasara utalnak.

LUL0k a tiszti iskolaban, életemben harmadszor, ujoncként, falak, racsok az ablakon,
harmonikaszd és egy allando érzés: szégyen” — jegyzi fel 1915. december 4-én ,,déli 1 ora-
kor” a ,kaszarnyaban”, behivasa utan.*® Néhany nap multan megjelenik a mar fentebb
emlitett FirSt szakaszvezetd, Gotz kapitany és TomaSevi¢ fOhadnagy és tisztjeldlt tar-
sai, akikrdl lesujtéan, megvetden nyilatkozik: , Koriilottem csupa hiilyék. Eszéki sva-
bok, egy szerémségi »Grossgrundbesitzer«, néhany néptanito, egy felsé polgari isko-
lai tanar, néhany érettségizo, egy Guzina és egy Buzina. Egy LatinCi¢ és egy Vlahovic.
Mindannyian olyan komolyan veszik ezt, mint egy igazi iskolat. Igazi tiszti iskolat.””**

Utols6 mondataiban az egykori hadaprddiskolas és ludovikas godolatai sejlenek: sza-
mara —szokés és meghasonlas ide vagy oda —a pécsi és a pesti alma mater a mérték, a jelen
formacioé csak karikattraja a tiszti iskolanak. E tartalékos tisztjeldlt tarsait nietzschei fel-
sObbrendiiségi tudattal mindsitd sorok a Krleza késdbbi irdsait (szépprozat, esszét, dramat,
miivelddéstorténeti, miivészetelméleti fejtegetéseit) olyannyira jellemzd, megfellebbez-
hetetlennek vélt itéletalkotas eldképei. Ezt alatdmasztando, tovabbi példaként december
22-1 bejegyzését is idézhetjiik: ,,Ma megmutattak nekiink a l6vészarkokat! Hadd lassuk,
milyen lesz a sirgddriink. Soha egy frazisnak sem volt akkora jelentdsége, mint napja-
inkban. Azt mondja valaki: a bacilusok legnagyobb ellensége a Miiller-rendszer. Vagyis:
az alkohol népiink legnagyobb ellensége. Vagy: kik a mi ellenségeink? Az ellensége-
ink mindazok, akik nem akarjak a békét! Annyira eltompultam, hogy szinte mar nem is
merek logikusan gondolkodni. Minden totagast all. Az egérfogoknak megvan a maguk
kiilon logikajuk. Lehet egy egér a legzsenialisabb, ha egérfogoba keriil, vége.”*> Az egér-
fogod-szituacid sajat helyzetének konstatalasa akar lenni.

E kezdeti kaszarnyai létallapot utdn harom hoénappal mar a kiképzd hadaprod sza-
zadparancsnok Krleza veti papirra tapasztaldsait, a kaszdrnya s a gyakorlotér fakasz-
totta reflexioit. Szangvinikus tipus: masokkal szembeni gyakori lobbanékonysaga, majd
lecsillapodasa, miként élete késObbi szakaszaiban, mar most is megmutatkozik, ami per-

32 Krleza 1956a. 281. o.
3 Krleza 1965b. 333. o.
3 Krleza 1965b. 334. o.
¥ Krleza 1965b. 335. o.
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sze a szolgalati szabalyzat kivanta kovetkezetesség rovasara megy. A naplofeljegyzések
szerint feletteseivel keriili a konfliktust, legalabbis — és bizonyara voltak ilyenek — hall-
gat réla, a késobbi, a tavaszi és kora nyari honapokban pedig a frontra vezénylésig elke-
rillendé egészségiigyi problémaval probal a hadkdtelezettség teljesitése eldl menkiilni.
A civilben lap- és folyoiratszerkesztd Milivoj Ivanov Dezman feliilvizsgald katonaorvos-
ként ,,svindlernek”, ,,szimulansnak™ nevezi, aki ,,0olyan egészséges, mint egy hal”, s aki
,»hem fog tuberkuldzisban meghalni, de ha mégis, nem lesz kar érte.”*¢ Végiil két lehetéség
kozott valaszthat: rekonvaleszcensként meghatarozatlan ideig egy sljemei egészségiigyi
barakk lakdja lesz, vagy négyhetes lovrani gyogykezelés ,,marsrutaval” a ,,Grand Hotel
Lovranban”, ,,erkélyes kiilonszobaval”, ,,hideg-meleg vizzel”. ,,Emberi gyengeség” — teszi
hozz4.*” Dontése mogott ismét befolyasos személy kdzbenjarasat sejthetjiik.

De nézziik a ,hadaprod” szdzadparancsnok mentalitdsat, a szolgélati szabalyzat-
ban eldirtak, s a kiképzési terv parancsainak teljesitését: ,,1916. V1. 16., reggel nyolc 6ra.
A gyakorlotéren. Ahogy allnak itt eléttem, oly egyformak, mint azok a kis 6lomfigu-
rak, melyekre »vaktolténnyel« 16voldoziink. Strok Juraj, Mrzleski Martin, Tijacki Mijo,
Horvat Joza, Poturi¢ek Jurko, BekSec Jakob, Bukvi¢ Bartol, Kvatran Tomo, Pajtak és
Kvakar, és még vagy kétszaz ilyen Kvakar, én meg vezényelek nekik: indulj! — és amikor
elhangzik az a »dulj«, mindegyik lecsapja a jobb labat paff, paff, paff — és igy menete-
liink egy emberként paff, paff, paff, egy-kettd, egy-kettd, paff, paff, paff, csak Kvakarnak
nincs halldsa és nincs ritmusérzéke, és igy csak ez az 6szvér billeg a sor végén, és arit-
mikus megjelenésével rontja ezt az 6sszhangzo quadrille-t, amely magaban véve nem is
volna oly értelmetlen, ha rendeltetésében akar egy szemernyi emberi értéket lehetne fel-
fedezni. Mert végiil is: csapatokban, menetoszlopokban Iépkedni keresztiil-kasul ezen a
vén planétan, menetelni egyiitt, baratian mondhatnam faustian, harmonikusan, az egész
emberiség egységes ritmusaban, az €é1én jarni ezeknek a csapatoknak, amelyek csak men-
nek, mennek, valami szamukra ismeretlen boldog civilizaciok felé, 6, hisz ez voltaképpen
egyediilallo 6rom lehetne! Ugy beleéltem magam az emberiséggel egyiitt 1ép6 csapat rit-
musaba, hogy Kvakar esetleniil aritmikus csetlése-botlasa teljesen kihozott a sodrombdl,
s lehordtam a sarga f6ldig, mint egy okrot vagy a legutols6 szamarat. Ugyanabban a pilla-
natban el is szégyelltem magam ostoba kirohanasomért, hisz végeredményben én magam,
ugy ahogy, allok, egész testi mivoltommal (ahogy Hamlet mondana), egyebet sem teszek,
mint e dore ballada végén, gondolataimmal és evildgi létemmel rontom annak torténelmi
ritmusat. Igy aztan oszoltattam a szazadot, magamhoz intettem Kvakart és megkinél-
tam egy Memphisszel. Teljesen meg volt zavarodva. Szidas helyett — cigaretta, méghozza
Memphis, s6t kézszoritas, mindenki szeme lattara.”*® A feljegyzése Kvakar honvéd és a

»hadaprod ur” dialégusaval zarul, amelyben a zarszot Kvakar honvéd mondja ki: a ,,had-
aprod ur” ,,olyan csupa sziv ember, mint a falat kenyér, ha ugy tetszik. Magéval lehet bol-
dogulni.”¥

Ujabb kaszéarnyai pillanatkép, jelenet a szazados ur érkezésének leirasa, ami némileg
mar a haborts novelldk atmoszférajat eldlegezi, am ezuttal még mellézve a leirasban a

3 Krleza 1956a. 201. o.

3 Krleza 1956a. 210. o.

3 Krleza 1965b. 347-348. o.

¥ Krleza 1965b. 348. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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guny fegyverét. Ez a jelenet is inkabb filozofikus megallapitasokra serkenti, csendes elha-
tarolodas a tiszti csizmak megtestesitette ,,militdns” magatartasformatol. ,,Megérkezett a
szdzados ur, lohaton, lakkozott csizmaban. Infanterista 16haton, ugy iil a nyeregben, mint
nagyanyam a fidkerban. Inkabb humoreszk ez az egész, mint drama. Nevetni kellene,
s gondolataink ironidjaval mi mast is tehetnénk, mint hogy keserii-gunyoros motivu-
mokba vezessiik le? Ime ez az 6kor a lovan, lakkozott csizmaval! Mennyi, de mennyi
energia jut egy-egy par ilyen tiszti csizmadra, hogy szabdalyszertien fesziiljon a kaptafan,
hogy fekete tiikor gyanant csillogjon, hogy olyan legyen, mint egy valddi junker csizma,
melyet a tisztiszolgdk szentségként emelnek a magasba (s az akadémiai festok errdl aka-
démiai kompoziciokat készitsenek), ezek a minta-csizmadidk kirakataiban feszitd, rozsa-
szinl villanykortékkel megvilagitott remek labbelik, barsonnyal bevont emelvényen,
mint e fantasztikus kor jelképei.”*°

A frontra indulas ,,rémképe” bukkan fel a naploban 1916. marcius 31-i ddtummal: ,,Egy
nap, kettd, harom, htsvét utan indulunk, s addig leoldottak kissé a lancrél, hogy szabadon
bolyonghassunk az orszdgutakon, mig nem jon a tavirat: A. O. K. ... Rémkép: utazom a
XXI. Menetzéaszloaljjal a frontra. Hamarosan. Azt mondjak, rogton husvét utan. Hasvét
pedig itt van, a kiiszobon. Varjuk az A. O. K. taviratot. A dolog komolyra fordult. Meg
kell halnom? Ez volna a vég kezdete?”* Varatlanul egy 1914-es emlék rémlik fel tudata-
ban: 1914 augusztusaban, a mozgodsitas elsé napjaiban a granicsarokkal teli zagrabi fopa-
lyaudvar csarnokaban a frontra indul6 ,,zaszlos és kolté” Fran Galovi¢ alakjat pillantotta
meg, aki Sziszekre utazott a regimentjéhez, ,,s Sisakon [Sziszeken] tal, a Drinara, Nocag
ala, a halalba”. Most meg 6, a palyatars kényszeriil rovidesen indulni ,,a Karpatokon tul, a
Dnyeszterre ... a XXI. zaszloaljjal”.*

A naplot tovabb lapozva azt varnank, hogy hasonloképpen szdmol be a harctérre indu-
lasrol s a hadszintéri torténésekrdl, élményeirdl, tapasztaldsairol is. Am hiaba, az 1916.
julius 7. és szeptember elsé hete hatdrolta idészakrol egyetlen sor sincs a didriumban.
Szeptember 12-én talalunk egy futd utalast, amely szerint a hadszintérre utazva, parancs-
nokként fenyitésképpen egy katonajat kikottette lopas vétsége miatt: ,,... miért kdttettem
ki Ignac Sovecet azon a kis allomason, valahol Szolnok és Debrecen kozott, két-harom
hénappal ezel6tt? Ignac Sovec csupan logikus volt. Utban a halal felé, szervezett betord-
ként, 6t azért kiildték, hogy gyilkoljon és fosztogasson, mit szdmit hat, hogy utkozben
ugy gondolta, elemeli valami vénasszony kolbaszait, mire valé az izgalom egy kis er6szak
miatt, amikor ez az egész katonaélet nem egy¢b, mint szervezett er6szak.” 1917. februar
17-én ennél még rovidebb frontalliizidt talalunk, amely a Zagrabbol a hadszintérig tartd
utvonal egyes allomasait nevezi meg a kaszdrnya udvaran felhangzd »Vergatterungot«
jelzd trombitasz6 hatasara: ,,Kaszarnyai trombitdk. »Vergatterung« délutan kettdkor.
Rozsnyd, Kolomija, Delatyn, Munkacs, ugyan hol nem hallottam még ezeket az atko-
zott »Vergatterung«-okat?”* Es van még egy futé utalas is 1917. majus 22-én ,,az el6z6
galiciai évre”, amely — irja — épp olyan év — az 1917-es esztenddvel egyiitt —, ,,mint ami-
lyen ezernyolcszazharminc és ezernyolcszdznegyvennyolc volt, és szinte varjak, hogy

40 Krleza 1965b. 349. o.
4 Krleza 1965b. 550-552. o.
2 Krleza 1965b. 350-351. o.
 Krleza 1965b. 396-397. o.
4 Krleza 1965b. 405. o.
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megjelenjen a ma horvat rapszodosza, aki el tudja énekelni a rabok kisérteti dalat.”* Az
1830 ¢és 1848 kozotti parhuzamvonas kozvetlen kivaltd oka Friedrich Adler osztrak szo-
cidldemokrata politikus Stiirgkh elleni merénylete, aki Krleza szerint ,,a jakobinus kép-
lete ennek az ausztriai 1917. esztendének” — csak éppen ,,jakobinus tdmegek nem allnak
mogotte”.*® A ,horvat rapszodosz” eljovetelének allizidja a tudataban formalodo, rész-
ben mar papirra vetett haborus novellak igérete, amit voltaképpen futdlag jelez is. Nem
kétséges: a készlld elbeszélésgylijtemény legsikeresebb darabja majd a Horvat rapszo-
dia lesz, amely a galiciai és az azt kovetd, a pozsegai kaszarnyaban toltott hetek-hona-
pok tapasztalasainak eredménye.*” A Mars, a horvat hadisten cimti kotet fel6l az Gjabb és
ujabb naplojegyzetekre visszatekintve mar a Horvat rapszddia expressziv aradasu sorai-
nak eléképét kell latnunk a napld alabbi részletében: ,,Itt iilok Klobucar baré kaszarnyéja-
ban a csaszari rabszolgak hordéjaval, tragydban, biizben, szalmaban, szemétben, vizelet-
ben, és minden csupa tetli és poloska, és minden szalmazsékba urina ivédott, és minden
btizlik, mint halott csecsemd leple, minden rachirikus, kolerds, csontfdjos, vérhasos,
rithes, biidos, zsiros, mosdatlan, izzadt, disznomod koszos, s ezek a rapszodikus kapela-
batrinai és sisaki vonatok is tele vannak tuberkulozissal, eszeldsséggel, ¢hséggel, a gyere-
kek varasak, az emberek gorombak, éhesek, ingeriiltek, mindenki litanidkat mormol...”*®
E sorok 1917. méjus 22-i datummal szerepelnek a naploban, s augusztusban a Savremenik
(a Nyugat horvat pendant-ja volt) mar kozli a horvat expresszionista szépproéza remekmii-
vét, a Horvat rapszodiat.

Az iro6i palya ujabb szakasza korvonalazodik az elbeszélés megjelenésével, tobb jel utal
arra is, hogy késziilnek Mars, a horvat hadisten tovabbi, markansan habortellenes, ,,anti-
militarista” szellemt és tartalmu elbeszélései is, kozottiik a Baraka pet be (Az V/b barakk),
a Bitka kod Bistrice Lesne (A Bisrica Lesna-i csata), a Domobran Jambrek (Jambrek hon-
véd) vagy a majd magyar nyelvii cimet viselé6 Magyar Kirdlyi Honvéd Novella. Ez utob-
biak dokumentativitasat, naturalisztikus és realista elemeket vegyitd karakterét a Horvat
rapszddia expresszionista textusa exponalja 1917 augusztusdban, amelyben tiidébajos
asszonyt, parasztembert, tengerészt, vézna vén bosnyakot, civileket, didkokat, frontszol-
galatos katondkat, félkaru és mulabas hadirokkantakat, részeg katondkat, szifilitikus fér-
fiakat, somortdl szenvedd gyereklanyt, golyvas félkegyelmi fiigyermeket, népfolkeldket,
csenddrt, vasutast, anyakat és 6zvegyeket, frontra induld férjét siraté fiatalasszonyt moz-
gat a MAV héborus viszonyokat tiikr6z6, mocskos, harmadosztalyti személykocsijaiban,
majd meg vasari komédias szemfényvesztoket — mindezt polgarpukkaszto stilaris eszko-
zokkel megjelenitve. Ebbe az apokaliptikus kdzegbe helyezi a ,,Horvat Géniuszt”, amely
szellemként van jelen, a horvat nemzetsors szimbolumaként: ,,Nem heroikus tekintetii.
A vasuti kocsi félhomalyaban nem lathato tisztan. Ki¢hezett, csupasz, nyomorult, viharok
tépazta jelenség, amelyek a feje folott zagtak el, e mimiaszert, fonnyadt bord fej felett,
melyet — veszedelmes 1évén — az elmult masfélezer évben tobbszor is levagtak. Testét
kalozkodasa idejébdl szarmazé sebhelyek boritjak, amelyeket az Adrian az Anjoukért,
majd a Dravan az arpaddhaziakért s a Habsburgokért véres karddal vivott harcokban szer-

% Krleza 1965b. 414. o.
46 Krleza 1965b. 415. o.
47 Krleza 1965b. 414. o.
* Krleza 1965b. 416. o.
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zett s a Balkdnon és Eurdpaban is, az egész foldgolyon. S hanyszor pusztult amerikai
ércbanyakban, rabszolgaként, tengerészként, hordarként, elatkozott pariaként, de iratok
folott gornyedd méltosagként is. Mindeniitt csupa seb, alvadt vér, megalaztatas, elatko-
zott sors. Azdta, hogy valamiféle politikai iigy miatt elitélték, rabruhat visel, rajta szam,
s e durva darocban gy néz ki mint egy csontvaz. Szemébdl tiizes nyilak 16vellnek, a haja-
ban dragakével ékes csillag ragyog, mely sohasem halvanyul. Meghallva a vasuti kocsi-
bol kisziiremld részeg kurjongatést és eszement larmat, szellem 1évén lathatatlanul, aka-
daly nélkiil hatol 4t a szerelvényen, elére a fiisttdl biizd, eszeveszett 6rjongdktol hangos
harmadosztalyt kocsiig s lathatatlanul leiil egy sarokban.”* Amit lat: expresszionista
vizi6 szemfényveszté komédidsokkal, a vonat nyomorult utasaival, a vonat nyomorult
vasutasaival, verekeddkkel, s végiil meggyalazva, lekdpdosve, sebektdl boritottan all a
dulakodok kozott, s egy tijabb latomas nyoman a haboru szérnytségei jelennek meg sze-
mei eldtt, mikdzben ,.feje felett ott ragyog a csillag™ ,,hdsi halottak 1€gioi vonulnak har-
sogva. Megnyilnak a sirboltok, a holtak feltdimadnak, a harangok gydszmisére szélitanak,
végelathatatlan temetési processziok vonszoljdk magukat a szakadd esdben, asszo-
nyok jajveszékelnek. — Virdgokkal ékes csapatok indulnak rohamra, sebesiiltek jajgat-
nak, langbaborulnak a varosok, s hatalmas agyudore;jtol reng a fold. Hangos siras koze-
pette processziok — a nép imadkozik, gyertyakat gyujt, utazik a sokasag, a sinek mentén
hajszolja magat kialtozva, keresgélve. Zaszlok lengnek, agyuk dorognek s folyik a vér.
0, a véres lazban a nép verdere liiktet. Beteg a nép. Kéklo ereiben bolondul aramlik a vér,
meghasad a szive. A Nép Piros Szive! Lazban ég, izzik, aztan alameril a betegség forro
tiizébe.”?

Az elbeszélések radikalis hangvételének parhuzamaban a naplé még mindig vissza-
fogottabb tonusti — annak ellenére, hogy az orosz forradalom hire mar megérinti, s hogy
tizennyolcban mar Leninben véli felfedezni a hdborts veszteségek, a hdsi halottak ,,egye-
diili sz6sz6lojat” Eurdpaban.’' E gondolatok persze mar sejtetik vildgnézete baloldali
elkotelezettségét, amely életpalyaja egészének ideologiai uttévesztése lett épplgy, mint a
délszlavok egységének illizidja melletti naiv kiadlldsa.

1917 utan a napl6 haborus ferlexioiban két magyar politikusra irdnyul figyelme: Jaszi
Oszkarra és Tisza Istvanra. Jaszit késobb is a magyar kozélet ,tehetséges szociologus-
képviseldjeként” aposztrofalja, s 1918-ban — kommentar nélkiil — a horvat politika akkori
kozismert képviseldjének, Juraj Demetroviénak szandékat jegyzi fel naplojaban: ,,Juraj
Demetrovi¢ azt fejtegeti, hogy 1j partot alapit... Egy 1j, radikalisan baloldali partot kel-
lene alapitani, mérsékelt szocialis programmal, extremitas nélkiilit, de modernet, Jaszi
Oszkar példajat kovetve. Made in Budapest. Kapcsolatba kellene 1épni a haladé magya-
rokkal.”> Mas helyen mar a Wekerle-kormany ,,haldoklasarél” ir, s a magyar krizisrél,
s bar publicistaként a hadi helyzetrdl kozol napi rendszerességgel informdciokat, a naplo-
ban elapadnak a habortval kapcsolatos reflexiok. A Régmult napok 1956-0s els6 kiada-
saban majus 23-i daitummal szerepel az utolsd 1918-as bejegyzés, ezt kovetden viszont
egy els6 fogalmazvanyaban vélhetden egykort, de véglegessé csak késébb stilizalt

¥ Krleza 1965b. 411. o.; Krleza 1962.
0 Krleza 1962. 415. o.

St Krleza 1956a. 477. o.

2 Uo.
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esszé kovetkezik, a mar idézett Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol.® Ez az iras a
Monarchia és Nagy-Magyarorszag végnapjairol, s két magyar vezetd politikus: Wekerle
Sandor és Tisza Istvan politikusi miikddésérdl szol, mifajat tekintve pamflet — tele indu-
lattal, Bécs- és Budapestellenes kirohanasokkal. A napléjegyzetek alkalomszerti reflexioi
helyett eztttal tudatosan komponalt, szerkezetileg harom egységre tagolodo irasmiivel
szembesiilink. A szovegstruktura koézéppontjat Tisza Istvan kizardlag negativ mind-
sitd jelzokkel, fejtegetésekkel teli politikai portréja alkotja, amelyet két részre tagolva,
Wekerle Sandor politikai szerepének elmarasztald kitételekkel, gunyos megjegyzések-
kel teli alakrajza fog kozre. A triptichonszerti felépités kétségtelentiil formai otletességre
vall, s az érintett problémak (valasztojogi kérdés, foldreform, nemzetiségi kérdés, szoci-
alis viszonyok, a Monarchia €és a német birodalom viszonya, a haboru kévetkezményei,
a magyar politika Boszniaval kapcsolatos aspiracioi stb.) f6lottébb naprakész tajékozott-
sagra utalnak, csakhogy mindez erds baloldali elfogultsaggal, az antant-politika szelle-
mében s a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei vélt sulyos sérelmeinek aspektusabol
megitélve. Az iras legvitathatobb eleme a stilaris hangszerelés, az érintett problémak tar-
gyaldsanak mikéntje, s foleg a kor magyar politikusainak, kozéleti szerepldinek, irdinak,
fépapjainak ¢és arisztokratdinak disztingvalast mell6zd, egységesen negativ bemutatasa.
Eppen csak illusztracioképpen idéziink néhany jellemzd példat. Wekerle Sandor ,,fantom,
orok kancellista”, ,,szklerotikus-rézsaszinti, 6sziil6 szakallu szolga”, Tisza Istvan ,,livréss
kreaturaja”, ,,hazard rutineur”, ,,a politikai valcerek ... kuplerdji zenésze”, ,,hamiskartyas”,
aki, mikozben a frontokon tengernyi vér folyt, ,,diihodt majomként himbalézott™ a ,,poli-
tikai menazséria feje folott, s arrol makogott, hogy az Armadianak katolikusnak és eucha-
risztikusnak kell maradnia.”**

Tisza a ,.,komor kékvért kalvinista” ,,plutokratakkal és izraelitdkkal, erdélyi bojarok-
kal, berlini junkerekkel, a horvat-magyar koaliciéval” parolazé politikusként ,keveri a
kartyat” és ,,sikraszall Mittel-Europaért, a németekkel vald szovetségért, csakhogy meg-
hitisitsa a demokratikus tomegek térhoditasat, hogy lehetetlenné tegye a jugoszlav kérdés
megoldasat, hogy megtegyen mindent, csak meg ne bomoljon a magyar uri parlamenta-
rizmus arisztokratikus status quoja”.>

Tisza politikai palydjanak igencsak hidnyos ismeretére (vagy szandékos torzitasara)
vall, amikor szocialisan érzéketlen arisztokrataként abrazolja, aki irtézik az ,,utca sdpre-
deékeétol”, a ,,blizds proletar csatornaszennytdl”, s ,,megveti az igynevezett baloldal 6sszes
fecsegoit: Karolyi és Batthyany grof urakat, a plebejus Buzat, Hollot, Lovaszyt, Justhot
s a Bunchinger- és Szakasits-féle szocialdemokrata mizéridkat™.*® A kép magan viseli a
horvat ellenzéki sajté és a magyar és a horvat ellenzéki partok Tiszaval szembeni allas-
pontjat is.

Szandékosan altalanosit és valojaban torzit, amikor Tisza magéanéleti szférajat kivanja
bemutatni. A magyar miniszterelnok is — véli Krleza —, miként a magyar arisztokra-
tak mind, angloman, az angol lordokat utanzd, afrikai vadédszatokat kedveld magnas:

,»A magyar grofok [Tisza Istvan is persze] anglomaniasak, fanatikus majmol6i mindannak,

3 Krleza 1956a. 479—487. o. Eredeti cime: Zapis iz godine tisuéudevetstotina i osamnaeste. Magyar for-
ditasa: Krleza 1965b. 528-536. o., cime: Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol.

* Krleza 1965b. 530-531. o.

5 Krleza 1965b. 532-533. o.

% Krleza 1965b. 533. o.
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ami angol protokoll, agrar-junkerizmus, 6torai tea parasztmdd (valdjaban lordok mod-
jén) teritetlen, nemesi ebédldasztalok csupasz tdlgyfalapjan felszolgalt ebéd, 16apolas,
redingot és szudani vagy kenyai oroszlanvadaszat.”’

Meglepd, hogy itt nem ismétli meg korabbi, mar idézett itéletét Tisza ,,hdborus fele-
18sségérol”, holott nagyjabol e szoveg irdsaval egy idében, publicisztikdjaban, stlyos sza-
vakat ir le — a pesti Népszava cikkeinek felhasznalasaval — a magyar politikus feleldssé-
gérol. E szerint ,,a szerbek elleni ultimatumot™ Tisza ,.koncipialta” ,,Ludendorff és Krupp
szolgajaként”, azaz: ,,Magyarorszagot atengedte a német katonai partnak”, s ,,ezért felel-
nie kellene”.’® Késdbb, de ugyancsak 1918-ban, a Népszavat idézve, még erételjesebben
fogalmaz: ,,Mikor fogja a nemzet felel6sségre vonni... ezt a voros patkanyt”?%

Krleza naplojanak tovabbi, 1918-as keltezésti feljegyzései mar a Horvat Nemzeti
Tanacs megalakulasat, s a szerb csapatok zagrabi bevonulasat és fogadasat kovetd napok-
1ol szolnak.
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Istvan Lékos

“TODAY WE WERE SHOWN THE TRENCHES”
About the war notes in Krleza’s diary (1914-1921)

Summary

Miroslav Krleza, a classic writer of 19" century Croatian literature, attended the Hungarian
Royal Honvéd Cadet School in Pécs, then the Hungarian Royal Honvéd Ludovika Academy in
1908-1913. Despite his excellent study results, he got disappointed in the military career already as
a Ludovika student. In 1913 he deserted to Serbia, and for this action he was expelled from Ludo-
vika. From 1914 onwards he lived in Zagreb, turning into a Croatian writer of ever-growing fame.

He served on the Galician front as a reserve warrant officer in 1916, then he served in the hin-
terland. The disenchanted former officer-to-be looked at the war from the viewpoint of a pacifist
thinker, regarding the war senseless and antihuman. He published his wartime experiences with
an anti-war, anti-military criticism in the book of short stories Hrvatski bog Mars (Mars, The
Croatian War of God) in 1922. (In 1941 the Zagreb commander of the Ustase State had the book
publicly burned.) Krleza’s diary of 1914—1921 is not without criticism either. The author of the pa-
per examines the war-related parts of his diary Davni dani. Zapisi 1914-1921 (Bygone Days. Notes
1914-1921), which was published only in 1956. The diary entries represent the refusal of war and
militarism, but on the other hand they give, unlike the radicalism of the short stories, a meditative,
sometimes resigned interpretation of war.

Istvan Lékos

.HEUTE WURDEN UNS DIE SCHUTZENGRABEN GEZEIGT.*
Uber die Kriegsaufzeichnungen des Tagebuches von Krleza (1914-1921)

Resuimee

Miroslav Krleza, ein klassischer Vertreter der kroatischen Literatur des 20. Jahrhunderts, war
zundchst Schiiler der Ungarischen Koniglichen Honved-Kadettenschule in Pécs (Fiinfkirchen) und
dann zwischen 1908 und 1913 Student der Koniglich-Ungarischen Ludovika-Akademie. Trotz sei-
ner hervorragenden Studienergebnisse wurde er — bereits als Student der Ludovika-Akademie —
von der Soldatenlaufbahn enttduscht. Im Jahr 1913 fliichtete er nach Serbien und wurde deshalb aus
der Akademie ausgeschlossen. Ab 1914 lebte er als immer erfolgreicherer kroatischer Schriftsteller
in Zagreb.

Im Jahr 1916 leistete er als Fahnrich der Reserve an der galizischen Front, spéter im Hin-
terland Dienst. Den Krieg beobachtete der enttduschte ehemalige Offiziersanwirter bereits mit
dem Weltbild eines pazifistischen Intellektuellen und hielt ihn fiir sinnlos und antihuman. Seine
Kriegserlebnisse schrieb er in der Novellensammlung Hrvatski bog Mars (Der kroatische Gott
Mars. Kriegsnovellen) nieder (1922), die eine Antikriegs- und Antimilitdr-Kritik beinhaltet. (Der
Band wurde im Jahr 1941 vom Stadtkommandanten der Ustascha in Zagreb 6ffentlich verbrannt.)
Auch sein zwischen 1914 und 1921 gefiihrtes Tagebuch entbehrt nicht der Antikriegshaltung. Der
Verfasser der Studie untersucht die den Krieg behandelnden Ausziige des erst im Jahr 1956 verof-
fentlichten Tagebuches Davni dani. Zapisi 1914—1921 [Léngst vergangene Tage. Aufzeichnungen
1914-1921]. Diese Tagebucheintrige weisen einerseits den Krieg und den k. u. k. Militarismus ab,
andererseits stellen sie eine meditative, teilweise resignierte Auslegung des Krieges dar, der vom
Radikalismus der Novellen abweicht.
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« AUJOURD’HUI, ON NOUS A MONTRE LES TRANCHEES ».

Sur les notes de guerre du journal intime de Krleza (1914-1921)

Résumé

Grande figure de la littérature croate du 20¢ siécle, Miroslav Krleza fut I’éléve de I'Ecole mili-
taire préparatoire royale hongroise de Pécs puis I’étudiant de I’Académie militaire royale hongroise
Ludovika entre 1908 et 1913. Malgré ses résultats scolaires excellents, la carriére militaire le dégoit
déja pendant ses études. En 1913, il s’enfuit en Serbie, ce qui lui vaut I'exclusion de Ludovika. A
partir de 1914, il vit a Zagreb ou il connait un succes grandissant comme écrivain croate.

En 1916, il sert comme adjudant réserviste sur le front de Galicie, puis dans I’arriére-pays. Dé-
sabusé, cet ancien éleve d’école d’officiers devenu un intellectuel pacifiste considére que la guerre
est absurde et inhumaine. Son recueil de récits de guerre Hrvatski bog Mars (Mars dieu croate)
(1922) contient des écrits critiques anti-militaristes. (En 1941, le commandant de la ville de Zagreb
de I’Etat oustachi a ordonné I’autodafé de I'ceuvre.) Le journal intime tenu par Krleza entre 1914 et
1921 exprime également des idées contre la guerre. Lauteur de ’étude examine les extraits relatifs
ala guerre de ce journal intitulé Davni dani. Zapisi 1914—-1921 (Jours d’antan. Notes 1914-1921) qui
ne fut publié qu’en 1956. Certaines notes refusent violemment la guerre et le militarisme impérial
et royal, alors que d’autres donnent une interprétation méditative et parfois résignée de la guerre.

HMwmean Jléxew

«CEI'OJHS HAM IIOKA3AJI TPAHIIIEW»

O BoeHHBIX 3anucsx aHeBHUKa Kpriexa (1914-1921)

Pe3zome

Mupocias Kpnexa KiracCHK XOpBaTCKO# TuTeparypsl X X. Beka ObUT CTyIeHTOM BeHrepcko-
ro Koponesckoro Boennoro Kamep lOnkepHoro Yuunumnia B ropoze Ileu, nocne storo odyuan-
cst B Benrepckoii Koponesckoit Axagemun O6oponsr um. Jlrogosuka ¢ 1908 mo 1913 roxer. He-
CMOTPS Ha €0 OTINYHBIE yUeOHBIE Pe3yIbTaThl — yke cTaB JII0JOBHKAHIIEM — OH Pa309apoBacs
B congarcko-oduuepckoii kapsepe. B 1913 rony on coexan B CepOuto, U, B pe3ybraTe 4ero, ero
ncxorrourny u3 Jlogosuku. C 1914 rona on xwit B 3arpede B KauecTBe OoJiee yCIenHOro XopBar-
CKOTO TTHCATEIsL.

B 1916 roay oH CiTy KHJI 3aIIaCHBIM ITPANOPIIMKOM Ha TAJIHIKOM (POHTE, a IOTOM B Thuly. Pa-
309apOBAHHBIN, OBIBIIMI KaHAUIAT B OQUIEPH], OH YK€ CMOTPEI Ha BOHHY C MAalU(PHUCTCKUM MU-
POBO3pEHUEM MHTEIJICKTYaJIOB, CUNTass BOWHY OCCCMBICIICHHOH, Oe3uenoBeuHoil. OH Hamucal o
CBOMX BOCHHBIX BIICUATIICHUSIX B TOME paccka3os ¢ HazBanueM Hrvatski bog Mars (Mapc, 6or Bo-
1iHbl B XopBatum) (B 1922-0M roy), ¢ aHTHBOCHHON, aHTUMUIUTAPHON KPUTHKOH. (DTOT TOM OBLI
myOnu9YHO coxokeH B 1941 rogy koMeHIaHTOM ropofa 3arped rocyaapceTsa ycraii). Ero JHeBHUK,
KOTOPBIH OH BE&N Mexxy 1914 u 1921 ronamu, Takke He JUIIEH aHTUBOCHHOCTH. ABTOp TpaKTaTa
paccMaTpuBaeT JeTaid JHEBHUKA CBs3aHHBIC C BOWHOHM, OIMyOIMKOBAHHOTO TOJIBKO B 1956 roxy
o HazBaHueM Davni dani. Zapisi 1914—-1921 ([dasuo munyBmune auu. 3anucu 1914-1921 rr.). Otu
3alMCKHN THEBHHKA C OﬂHOﬁ CTOPOHBI ABJIAKOTCA OTKa30M OT BOWHEBI M OT UMIIEPCKOI'0 U KOPOJIEB-
CKOTO MIJINTapu3Ma, ¢ Jpyroil CTOPOHBI MEIUTAaTHBHON MHTEPIIpETallueil BOHHBI, OTINYAIONIeH-
sl OT PaJMKalIN3Ma PaccKas3oB.
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