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tén kinaltak volna tovabbi példat a hazai kronikak. Szdmos olyan helyet tudnank megnevezni, ahol
a magyarorszagi elbeszélé forrasok nagyon jo parhuzamot kinaltak volna az idézett nyugati pél-
dakhoz. Az erszak képeinek bemutatasanal akar a stajer Rimeskronikabol is nyugodtan idézhette
volna a kunok szdmtalan kegyetlenségére tett, részben irodalmi indittatasu leirasat, igy a csata utan
levagott fejek kiildésének szokasat.

A kotet gazdag példataraval és arnyalt elemzéseivel nagyban hozzajarul a kozépkori csatale-
irasok kritikai elemzéséhez és forrasértékiik megallapitasdhoz. A szamtalan példa értelmezésé-
hez a csaték torténeti kdrnyezetbe valo elhelyezése nem lett volna haszontalan, egyuttal az ugyan-
azon csatara vonatkozo leirasok Utkoztetése is tanulsagos lett volna, példaul a gyakran emlitett
933-as merseburgi, vagy éppen az 1146-os Lajta menti csata kapcsan. A magyarorszagi okleve-
lek Malyusz Elemér francia nyelvii cikkének® koszonhet6en nyugaton is ismert katonai hdstette-
ket elbesz¢l6 narracioi pedig — még ha idében tal is nytlnak a vizsgalt idészakon — szamos esetben
frappans parhuzamait nytjthattdk volna a kdtetben is idézett elbeszéld forrasoknak.

Veszprémy Laszlo

5 Malyusz, Elemér: La chancellerie royale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie médiévale. Le-
Moyen Age, 75. (1969) 52-86., 219-225. o.
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A kozépkori magyar allamisag végét szimbolizald 1526. évi mohacsi dsszecsapas kutatasa tobb
mint egy évszazados multra tekint vissza. A csatavesztés nagyobb évfordul6i alkalmabdl tébbszor
tettek kisérletet hadtérténészek és torténészek az dsszecsapassal kapcsolatos szintézisek megalko-
tasara (igy 1926-ban, 1976-ban, 1986-ban vagy 2006-ban). Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az
elmult évek legjelentsebb, a mohacsi csataval kapcsolatos hadtorténeti értekezései B. Szabd Janos
tollabdl szdrmaznak. Jelen kényv B. Szabo Mohacs-kutatasainak 6sszegz szintézise, aktualita-
sat a csata 490. évforduléja is adja.

A puha fedelii konyv boritojat egy, az 1524. évi orszai csatat abrazolo festmény alapjan készi-
tett, a korabeli lengyel nehézgyalogsag védekez6 harcrendjének képe disziti. A tiz fejezetre tagolt,
konzekvens lapalji jegyzetekkel ellatott kotetet a roviditve idézett miivek jegyzéke (9 o.) és képtab-
lak (3 o.) rekesztik be.

A bevezetd fejezet Gyani Gabor Torténetirds — hadtorténetiras. Paradigmék, utak és mod-
szerek elnevezésii, 2005-ben a HIM-ben megrendezett konferencian eléadott el6adasanak cimét
viseli.2 A tulajdonképpen elészoként is funkcionald rovidebb konyvrész az dsszecsapds nemzeti
narrativaban betoltott szerepére reflektal. A szerzd cafolja Szakaly Ferenc 1975-ben k6zolt azon
észrevételét, miszerint a mohdacsi csata nem volt ,,nagyszabasu”, B. Szabd az 1444. évi varnai és az
1525. évi paviai csata példdjan keresztiil lattatja, hogy egy 0sszecsapas jelentésége nem a torténé-
sek idétartaman keresztiil mérheté le. A masodik, A forrasokrol cimii fejezet a csata irdsos forras-
bazisat elemzi. A rovid terjedelem ellenére a szerzé kitekintésében az elmult idészak jelentds for-
rasfeltaro eredményei is megtalalhatéak. Hivatkozik Antonin Kalous (Palacky Univesity, Olmiitz)
egy Antonio Burgio pédpai nuncius 2006-2007-ben megtalalt, II. Lajos hadra kelésérdl tudosito,

1 A mohdcsi csata és a ,,hadiigyi forradalom” |. Hadtorténelmi Kézlemények, 117. (2004) 2. sz. 443-480. o.
és A mohdcsi csata és a ,,hadligyi forradalom”. 11. Hadtorténelmi Kézlemények, 118. (2005) 3. sz. 573—634. 0)

2 Gyani Gabor tanulmanyanak kozlése: Elbeszélhet6-e egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfon-
tolasok. Hadtorténelmi Kézlemények, 119. (2006) 1. sz. 121-133. o.
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korabban nem ismert romai kéziratara, illetve a Péterfi Bence (MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet) 2015. évi miincheni kutatasa soran talalt Gijabb, a csataval kapcsolatos dokumentumokra.

A tovébbiakban a Magyar Kiralysag hadserege 1526-ban cimii rész nagy részletességgel ismer-
teti a kés6 kdzépkori magyar allam hadseregének felépitését (udvari csapatok, hatarvédelmi kato-
nasag, a telekkatonasagra €piilé bandériumok, a szabad kiralyi varosok zsoldosai, a nemesi fel-
kelés, Erdély lokalis hadserege, a parasztok altalanos mozgdsitasa, zsoldosok, kilféldi segéd-
csapatok). F6 kérdése, hogy mennyire volt ,,késoé kozépkori” vagy ,.feudalis” a Mohacs mellett,
a torokkel megiitk6z0 ,,magyar” sereg. B. Szabd Janos véleménye szerint az 1526 nyaran a tamado
torok ellen vonuld erdk felépitése és nagysaga csupan a XV. szazad végi hadiigyi rendelkezések
alapjan nem ismerhetd meg, az erdk tagozoddsa és szamaranyai pedig mar markansan eltértek
a Hunyadi Matyas korabeli jellemzoktol. A fejezet gondolatmenetét a kovetkezd tematikus rész-
ben (Csapatnemek, fegyverzet, taktika) a korabeli lovassag, gyalogsag és tiizérség kérdéskorének
targyaldsaval folytatja a szerz6. A mohacsi csata idején a ,,csatadontd” fegyvernem még a nehéz-
lovassag volt, de a magyar seregben sejthetd 1étszama ¢€s a korszakra jellemz6 harceljarasok alap-
jan a konnyftilovassagnak korant sem volt elhanyagolhato a szerepe.® A fejezet tovabbi része a tliz-
fegyverek XVI. szazadi magyarorszagi elterjedtségét és a mohacsi csatara vonatkoztatott szerepi-
ket targyalja.

Az 6todik fejezet (A magyar hadvezetés) II. Lajos seregének fovezéreit, illetve azok megva-
lasztasanak szemléletét mutatja be. Kéztudott tény, hogy a magyar sereget Tomori Pal érsek és
(Szapolyai Janos tavolétében annak testvére) Szapolyai Gyorgy vezette a végzetes dsszecsapas ide-
jén. A katonai tapasztalataik alapjan eredetileg Nicolas Salm gréfnak és Frangepan Kristof horvat
bannak szantdk a sereg vezetését; tovabba a haditanacsban nyilvanvald tekintéllyel és sullyal ren-
delkezett a tapasztalt szerb Bakics Pal, vagy a (szekerekkel védett hadrend mellett allast foglald)
lengyel Gnoyensky személye. A hatodik fejezet (Miért éppen Mohécs) a folyamvédelem probléma-
jat, a korabeli mozgdsitas kérdéskorét és a haditanacs dontését elemzi. Tobb térténész eleve elhi-
bazottnak tartotta a csata Mohacs melletti vallaldsat. B. Szabo ebben a fejezetben sorra veszi azo-
kat az irasosos forrasokbdl és az Gjabb hadtorténeti kutatasokbol szarmazé szempontokat (a sereg
egyben tartasa és ellatasa, a dunai vizi Ut kihasznalasa), amelyek végiil a magyar hadvezetés tuda-
tos dontését eredményez(het)ték.

A magyar haditerv problémaéja cimet visel6 rész a magyar sereg — irasos forrasokbdl megismer-
heté — hadrendjének magyarazatat adja. A hazai kutatds mar korabban is felismerte, hogy II. Lajos
seregének csatarendje inkabb védekezd volt, semmint tdamado; az aktiv védekezést eldsegitd, szé-
lesen elnydjtott vegyes, rugalmas csatarenddel kapcsolatos gondolatmenetet kiilfoldi hadtorténeti
példék felhasznalasaval B. Szabo Janos mar korabbi irasaiban is kifejtette. A magyar er6k bemu-
tatasat kovetden a nyolcadik fejezetet (Az oszman hadsereg felvonuldsa) a tamadd oszman-torok
sereg jellemzésének szenteli. A szerzonek a ruméliai, az anatoliai, valamint a szultani hadtestre,
illetve az irregularis katonasagra vonatkoz6 szdmadatai az oszman-torok forrasokra és a forrasku-
tatas eredményeire tAmaszkodnak.

A csata rekonstrukcidjaval és a csatatér topografiai kérdéskorével a monografia utolso két feje-
zete foglalkozik (A csata €s 4 csatatér topogrdfidjardl). Az események menetérél a magyar hadtor-
ténetiras meglehetdsen sok, rekonstrukcios és lokalizacios elméletet hoz. B. Szab6 Janos kutatasai-
ban is jelentds szerepet kap a csatatér kulcsfontossagu tereppontjanak, a késé kozépkori Foldvar
falu helyének azonositasa. Foldvar falu azonositasara harom lokalizaciés elmélet is sziiletett
a XIX. és a XX. szazadban: a kozépkori faluhely az azonos nevil, Féldvar-major (Satorhely) tér-
ségébe valo helyezése (Kapolnai Pauer); Foldvar Majstol délkeletre és Dalyoktol nyugatra torténd
lokalizalasa (Gyalokay, Halmay); a telepiilés Majs kozvetlen térségében valo feltételezése (Szfics,
Kiss). A kozépkori faluhelyre vonatkozo irasos forrasok alapvetden korlatozottak, a csata legje-
lentGsebb elbeszélje, Brodarics Istvan is csak annyit emlit meg Historia verissimajaban, hogy
a magyar sereg eldtt szinpadszeriien elhtiz6dé domb oldalanal fekiidt Foldvar falu és annak temp-
loma. Foldvar falu lokalizacidjat talan még két irasos forras segitheti kozvetetten: egy, az 1338.

3 A magyarorszagi konnytlovassag torténetéhez lasd még B. Szabo Janos sszefoglalo munkajat: A hon-
foglaloktol a huszarokig. A kozépkori magyar konnytilovassagrol. Budapest, 2010.
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évben és egy, az 1413. évben, Visegradon kelt oklevél alapjan ,,terra Moysa” €s ,.terra Felduar” egy-
mas mellett helyezkedtek el; a Majs és Foldvar kozti Gt a Borza-volgyben (,,vallem Barza”) futott;
Foldvarhoz egy idében nagy, a Dundig kiterjedd birtoktest tartozott.* Foldvar falu Majs melletti
azonositasat Négyesi Lajos fémkeresé miiszeres terepbejardsai, a Janus Pannonius Mizeum és
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum geofizikai felméréseken és intenziv terepbejarasokon alapuld
kutatasai is alatdmasztani latszanak. A kérdés végleges tisztazasa természetesen tovabbi régészeti
kutatast igényel, de a telepiilés jelenlegi lokalizacidja jol beilleszthetd B. Szabd Janos eseményre-
konstrukcidjaba és az altala rekonstrualt csatatér topografiajaba.
A szerz6 mohacsi csataval foglalkozo kutatasi eredményeit 6sszegz6 munkaja a torténészek és
a torténelem irant érdeklédok szamara is értékes monografia. B. Szabo Janos kotete jol szemlél-
teti, hogy az 1526. évi mohacsi csataval kapcsolatos kutatasok nem értek véget, az eddig meg nem
valaszolt kérdésekre, illetve az ujonnan keletkez6 felvetésekre a forraskutatas és a régészet adhat
megfeleld valaszokat.
Polgéar Balazs

4 Az okleveles forrasok kozléséhez lasd: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonkeé. 1. k. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsd. Pest, 1871. 507. o. és Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. VI. k. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1894. 159. o.

B. ANN TLUSTY

THE MARTIAL ETHIC IN EARLY MODERN GERMANY
Civic Duty and the Right of Arms

(Early Modern History: Society and Culture. New York, Palgrave Macmillan, 2011. xv+372 o.
ISBN: 978-0-230-57656-8)

Ann Tlusty, jelenleg a Bucknell University tanara, szakteriilete a gender studies és a kultartor-
ténet a kora Ujkor évszazadaiban. Konyveiben igyekszik Eurdpa also tarsadalmi rétegeit megszdlal-
tatni, az 6 perspektivajukon keresztiil abrazolni azokat a kulturalis jelenségeket, amelyek meghata-
roztak a hétkdznapi emberek életét, gondolkodasat és attitlidjét az 6ket koriilvevo vilag felé. Ebbol
a szemszogb0l vizsgalta mar a taverna-kultrat és az alkoholfogyasztas tarsadalmi szokasait,” €s
ugyanebben a szellemben irédott a The Martial Ethic in Early Modern Germany cimii monogra-
fiaja is.

A mostani konyv témaja a fegyverhordas és -hasznalat, a hozzajuk kapcsolodo jogok és kote-
lességek, mint a kora Ujkori identitds aspektusai, tovabba a fegyverek kulturaja és a polgarsag,
illetve a hadi-etika. Vizsgalatanak f6 terepe, melyen keresztiil mindezt bemutatja, Augsburg és
Nordlingen varosa a XV-XVII1. szazadban. Bar a kora Ujkor a hadseregek professzionalizalédasat
hozta, igy a civil egységek csupan kiegészité szerepre szamithattak a csatamezén, mégis, kultura-
lis szerepe miatt még igen sokaig megmaradt a polgari fegyverviselés szokasa. Része volt a férfi
identitas kifejezésének, emellett statusszimbolum, divat kiegészitd volt, és jelképe a civil rend-
fenntartasi jognak. Az elemzés kozelebbrol tehat elsdsorban a német teriileten a kora Gjkorban is
tovabbéld, igen fejlett polgari fegyveres kulturara iranyul, amelynek kiilonb6z6 tarsadalmi aspek-
tusait a szerzd tiz fejezetben targyalja széleskorii szakirodalom és levéltari forrasok alapjan.

Az els6 két fejezet parban all, az elsé a polgari varosvédelem elméletével foglalkozik, mig a
masodik a gyakorlati kivitelezéssel. A varosokban egymasnak eskiidott fel a vezetés (lojalitasra) és

* Ann Tlusty: Bacchus und die birgerliche Ordnung. Die Kultur des Trinkens im frithneuzeitlichen
Augsburg, Augsburg, 2005.; Us: The World of the Tavern. The Public House in Early Modern Europe.
Aldershot, 2002.; Ud: Public Drinking in the Early Modern World. Voices from the Tavern, 1500—-1800. Lon-
don, 2011.
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