BETHLEN GABOR HADSEREGENEK SZERVEZETE
S HADVISELESI MODSZERE

A 1I. FERDINAND ELLEN VISELT HABORUKBAN.

Bethlen Gabornak II. Ferdindnd ellen viselt hadjirataiban
nagyv szabdasi donté csatdk vagy Utkozetek nem fordaltak els; a
hadmtiiveletek és harczok, melyek dltal nagyobb eredményeket
vivott ki, inkdbb a portydz6 hadviselés jellegével birnak.

A kevésbbé maradando6, mindazaltal megkapé siker, melyet
ezen hadjdrataiban észleliink, a politikai és hadi viszonyokban, a
harezeszkozok sajatsigos voltdban, de els6 sorban Bethlen Gébor
kivalo egyénisegében taldlja magyardzatit.

Bethlen Géabor azon ritka dllamfék koze tartozott, kikben a
hadiigvekben vald jartassig a hadvezéri tehetséggel s a diplomata
ligyességével pdrosalt; hdborait a diplomatiai tevékenységgel szo-
ros kapcsolatban tartotta; mint diplomata s hadvezér a kezdemé-
nyezést megragadva, miiveleteiben szdmité s 6vatos volt, s ellen-
feleit okkal-méddal kijdtszani igyekezett, mi neki majd mindig
sikertiilt is.

Benne a hadvezér s kormonfont diplomata megtestesiilt egye-
diségét taldljuk, ki mindég alkudozik ellenfeleivel, s az igy terem-
tett kedvez6 helyzetet értékesiteni, vagy a kindlkozo alkalmat meg-
ragadni soha el nem mulasztja; még a harcztéren is béket ajdnl,
de seregeit tdimaddsra vezeti, vagy kisiklik ellenfele kormei koztil.

Habér politikai s hadviselesi modszerében kovetett némely
eljardsa — korunk fogalma szerint — nem kifogdstalaun, helytelen
volna 6t dlnoksdg, vagy szavdnak megbizhatatlan volta miatt
elitélni; ellenfelei sem voltak jobbak; de Bethlen azokndl szeme-
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sebb, médszerében kovetkezetesebb volt; hadi s politikai eljdrdsa a-
viszonyokhoz meért vala; ellenfelei nyiltan és alattomban fondor-
kodtak ellene ; vedura s szovetségese a torok — elhatdrozdsaiban s
igéreteiben véltozé s mindenek f616tt kapzsi vala — magyarorszdagi
partfelei kevésbbé kitartok s dldozatkészek, a csehek, morvak gyd-
moltalanok voltak ; egyéb szovetségesei csak igéretekben s biztatd-
sokban valdnak b8kezlek.

' E megbizhatatlan viszonyok daczdra Bethlen Gabor éles esze,.
politikai eléreldtdsa, eszélyessége, hadban vald jartassdga s hadve-
zeéri tehetsége dltal — a rendelkezésére dllott csekely hatalommal —
Erdélynek nyugalmas jolétet, anyagi s szellemi folvirdgzdst, sajdt
tronjdanak biztos alapot, 6nmagdnak az eurépai viszonyokra szémot-
tevé befolydst vivott ki s ellenfslei szemében félelmes ellenség,
érdektarsai el6tt keresett szovetséges vala.

17 éves kora oOta a hadi pdlydn tandilta az élet iskoldjat meg--
ismerni, s 42 kisebb-nagyobb itkézetben vett részt.?)

Viselt haborai koziil rednk nézve politikai s hadtorténelmi
szempontbél legfontosabbak, legérdekesebbek s legtantilsagosabbak
azon hadjdratok, melyeket II. Ferdindind magyar kirdly s rémai
csdszdr ellen intézett; legfontosabbak, mert ezen hadjdratokat —
az ember nagy alkotdsainak rugdja, az egyéni dicsvagytol elte-
kintve — a magyar alkotmdnyos szabadsig s a lelkiismeret sza-
badsdga, mint nemkiilénben az eurdpai egyensily érdekében indi-
totta; legérdekesebbek, mert azok kordnak egyik leghatalmasabb
s kivalébb koronds feje s az dltala képviselt felekezeti nagy pért
talhatalma ellen viselte; legtanilsdgosabbak, mert hadmiiveletei-
ben oly nagy kiterjedésii hadszintéren mozog, melyen a hadi
események viltozatos panorimsja — a torténelmi adatok hidnyos
voltdnak daczdra — lehet6leg vildgos képet 4d nemzetink hadi-
szervezete, hadviselési modszere, valamint a hadakozé felek s had-
vezéreik hadi képességérdl.

Minthogy a hadviselés médszere a hadiszervezeten alapszik,
sziikséges, hogy mindenekeldtt ezzel, s a véle kapesolatban 4allo-
egyeb tényezékkel megosmerkedjiink. -

;. ') Katona: Hist. Crit. Reg. Hung. XXX. 481. L
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Bethlen Gdbor hadserege lovassigh6l, gyalogsighol és tiizér-
ségbdl allott.

A lovassdg f6fegyvere volt a kopja és kard, azon feliil tér és
pisztoly. Bethlen Istvinnak 1620 aug. 30-dn kiadott hadfogadasi
intézkedése szerint : « Minden gyalogost, lovast j6 puskdval, szablya-
val, szekerczével, szerszdmmal» — kellett megfogadni — a lovas-
nak «jo lova, sisakja, panczélja ..., kopjdja, hegyes tére vagy
pallosa meglevén . . ... »1) E fegyvernemrdl és fegyverzetrdl a
harczmoéd targyaldsiandl kortilményesen fogunk szélani.

A gyalogsdg tofegyvere a puska (muskéta) és a kard volt.?)

A tlizerség ez id6ben meg mindég kezdd korit élte; a ki-
sebb-nagyobb drméretii 1ovegek (dlgytk, tuzes szerszam, 16viszer-
szdm) kezelése nehézkes, a harcztéren, itkdzetekben haszndlandok
hordtévja csekély, tovaszallitdsa nehéz volt. Az dgyik a szilkséghez
képest nem csak lovak, de 6krok dltal is vonattak.?)

') Szilagyi 8. Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Budapest 1881. VIL
546. 1. Az idézetnek specialisan a lovassigot illetd szavaira vonatkozélag
megjegyezziik, Logy a bekezdésben emlitett «lovast jé puskdral» csak toll-
hibanak tartjuk, mely a (,) elhelyezésébél szadrmazik, a mennyiben résziink-
18l igy tartjuk helyesebbnek: «Minden gvalogost, lovast, j6 puskival, szab-
lyaval» stb. Azon féltevést, hogy Bethlen Gabornak puskas lovassaga is volt,
kételkedve fogadjuk.

) Hogy volt-e Bethlennek landzsis gyalogsiga, az adatokbdél nem
tiinik ki; egyébirint a sereg fegyvernemeirél szolé adatok gyakran altala-
nosak, vagy hatarozatlanok ; igy példatl Bethlen Gédbor 1621. mérczius 18-4n
N.-Szombatrél irja Thurzé Imrének: «Béldi Kelement valogattam 3000 16-
val, igymint 2000 kopjassal és 1000 gyalogeal (Szilagyi S. Bethlen G. pol.
lev. 1613—1629. 278. L.). A hadi népet nevezik gyalognak, fegyveresnek,
kopjasnak, lovasnak, hajdinak ; ezekbdl a fegyvernembeli kiilonhséget meg-
4llapitani nem lehet.

A megyei hadaknal talaljuk: «Kinek 15—20 jobbigya van masod-
magaval l6haton . . . kinek 100 jobbigya van 8 kopjassal vonuljon ki, hogy
ne valami bocskorosok, de szolgilatra valé emberek, kopjasok legyenekn,
tovabba «a kik 1éra nem iilhetnek, azok jo puskdt, szablydt, 100 1o szer-
szdmot szerezzenekn». (Torok-magyarkori allam-okméanytar 1. 143. L),

A foéurak csapataira vonatkozélag pedig: Széchy uram 300 kopjdssal,
200 gyaloggal igért eljonni. Thurzé Szaniszlé az szerént; Thurzé Imre az
szerént, Rakoezy Gyorgy az szevéntr. (T6riok-magyarkori allam-okmAnytar
I k. 218 1). ’

3) «Trecenti insuper boves, pro vectura tormentorum bellicorum et

ot a



e —————— e i e

604 OLCHVARY ODON.

Bethlen Gabor hadfeleinél valamint ellenfeleinél is, dltaldban
véve ugyanazon hadi eszkozoket taldljuk.

A fegyverzet s harczmddbdl itélve, az erdélyi fejedelem gya-
log és lovas hadait a konnyl csapatok kozé sorolhatjuk, ugvan
igy a torok, tatir, valamint a moldva és oldhorszdgi segélyhada-
kat is.

A 1L Ferdinand zsoldjaban harczolé magyar hadakat, mint
nemkulonben a Lengyelorszdgban toborzott lovas kozdkokat hason-
16an konnyti csapatoknak osztdlyozzuk, ellenben a német biroda-
lomban, Cseh-, Morvaorszdgban, Szilézidban stbh. toborzott, vala-
mint a nyugnti szovetségesek dltal killdott gyalog és lovas hadakat,
a nehéz csapatokat koze soroljuk.

Ez utobbiak kozt taldlunk ldndzsds és muskétds gyalogsdgot,
lovasitott muskétasokat, az tigvnevezett dragonyosokat, és kopjas
lovassdgot. A dragonyosok egyébirant a sereg létszdm-kimutatasai-
ban hol gyalogos, hol lovasokként szerepelnek.!)

E csapatok mozgdsa vértezett folszerelésoknél fogva ugyan
nehézkes volt, de harczfelallitisokban, alaki mozdulatokban s a
fegyver kezelésében rendszeresen begyakorolt katonasdg valdnak.

Ilyen «erés német gyalogot» iparkodott Bethlen zsoldba
venni, ilyen «vasas lovast» ajanlott Eszterhdazy Miklos II. Ferdi-
nandnak a magyar csapatok mellé fogadni.

A csapatok harczdszati s ezzel kapcesolatban kozigazgatdsi
tagozata altaldban kezdetleges, kevésbbé ontudatos volt. A harcza-
szati egységek megdllapitdsdban ugyan a vezethetdség s a harczban
valo alaki foldllitds vala irdnyad6, mindazondltal azok létszama
valtozo, bizonytalan volt.

Nyugoti szomszédainknal taldljuk az ezred, zaszldalj, szdzad
elnevezést, illetleg beosztist. A németeknél az ezred kozigazga-
tasi, ellenben a zdszloalj harczdszati fogalmat fejezett ki%) vdltozo6
létszammal.

Bethlen Gébor sajat csapatainak osztdlyait tobb helyen sereg-

artellarum postulatin. A Bethlen mozdulatait hiril adé tudésitasbol. 1623,
szept. 17. Szilagyi S. Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 8. k. 166. L.
}) Riistov : Gesch. der Infant. 2. k. 18. 1.
+ %) Riistov: Gesch. der Infant. 2. k, 28. L
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nek nevezi, vagy egyszertien a létszamot emliti. fgy Thurzé Imvré-
nek 1620 dprilis 15-én irja Kassarol, hogy egy és fél ezer lovast
expedidlt a végek felé, «bizony oly 6t sereg, hogy 3000 kozakra
bizvast kildhetik 6ket»; tovdbbd irja, hogy: «a magam udvari
népe is 2000 lovas, 2000 gyalog». Ugyancsak 1621 junius 18-dn
gbnezi tdborabél Thurzé Imrehez intézett levelében mondja, hogy
midén Szécsy a brezndbanyaiakra ment, S8 zdszlényi lovasa és 2
z4szl6alj fizetett (zsoldos) gyalogja volt; lovasa 600 ; — a gyalog-
sdg létszamdt nem emliti — ellenben 1620 maérezius 20-dn Kassd-
rél irja Thurzé Szaniszlénak : «Gyalogot 2000-et fogadjanak . . ..
500 nem tobb legyen egy kapitinysdg alatt».)

Ez adatokban a esapatok harczaszati tagozatdra nézve némi
alapot nyeriink. Az akkor divo seregszervezeti viszonyokbol tud-
juk, hogv a csapat, osztily és alosztdly tagozat a nyugot-euré-
pai dllamok gyvalog és lovas csapataindl meg nem volt biztos 1ét-
szammal megallapitva; a gyalogsdgi ezred 2—:3000 ember kozt
valtakozott, de ennél tobb, vagy kevesebb is lehetett 8—12 s6t
24 szazadba osztva; a lovassdgi ezredek 5—800) lovasbdl dllottak,
50—100 fére mend szazadokkal.?) A szdzad, zdszl6 (Compagnie,
Fahnlein) elnevezések az ezredek viltozd letszdmu alosztdlyait
jelolték.

Bethlen Gdbor seregében is viltozott a harczdszati tagozat és
a csapatok letszdma ; az dltala seregnek nevezett lovas csapat alatt
300—2500 {6b61 4116 s egy kapitdny parancsnoksdga ald tartozd
lovas osztalyt érthetiink, mi jelenleg 2—3 szdzadbdl 4116 lovas
osztalynak felelne meg, ellenben a fontebb idézett nyolez zdszlonyi
(600) lovas egy-egy zaszldjanak 1étszdma 75 lovasbol dllott.

Az 500 f6bél 4116 gyalog csapat kortilbelsl a mai fél zdszl-
aljjal vehet6 egyenlének.

A német hadakrél megemlékezve, Bethlen azokat tagozat
szerint ezred, zdaszléalj, majd compdnidnak nevezi.

Egvébirant azon id6hél néha még a bandérium elnevezéssel

1) Szilagyvi S. Bethlen G. pol. lev. 1613—1629., 183., 197., 333. és
334. lap. A

%) Galitzin: Allgem. Kriegsgesch. 1. B. Der Dreissigjibrige Krieg.
18—18. 1
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18 taldlkozunk, mi egyébként a csatlakoz6 nemesség haddra vonat-
kozott.

A tlizérség Bethlen Géabor seregében aldrendelt szerepet jat-
szott, de a rendelkezésre all6 agyuk kezel§ legénységgel, l6szer-
készlettel ellatva, a hadsereg kiegészit6 részét alkottdk.

Valamint a csapatok harczészati tagozata, azonképen a fegy-
vernemek kozti arany sem volt biztosan megdllapitva; ez fiiggott a
hadviselés m6djatdl, a harczaszati czélbol és sok esetben a had-
fogadss, illet6leg a hadkiegészités eredményétsl.

Hazdnkban a lovassdg szembeszékéen tulnvomo volt; a lovas
eés gyalog csapatok kozti avanyt 3: 1-hez, 2: 1-hez, [: 1-hez, s csak
kivételesen 1: 2-hoz taldljuk ; s6t a vdrak és virosok helydrségei-
benis az 1: |-hez ardny talnyomd.!) A tlizérségnek a médsik ket
fegyvernemhez valé viszonya nem kevésbbé hatdrozatlan, s rende-
sen a hadi czél szerint vdltozott. Mint a fontebbi aranybél is kitet-
szik, lovassag képezte a f6fegyvernemet.

Bethlen Gébor seregét zsoldosok fogaddsa, részben a hozzd
s8zit6 magyar féurak hadnépe, és a folkelé megyei hadak dltal egé-
szitette ki; hadseregének java része azonban zsoldosokbél illott;
ezek — nevezetesen az 4116 had — eleintén magyar és székely
vitézekbsl, kivdlt pedig a hivatdsszeriien katondskodd hajdiasaghol,
utébb mds nemzetiségekbél is, s elsd sorban a hozzd szegddott
német ezredekbdl vétettek.

A hajdusdg sajit kapitdnyai alatt, mdr magdban véve gyalog
és lovas csapatokat dllitott sikra, miért is a hadakozd feleknél
mintegy on4llo, harezképzett s minden idében zsoldba vehet6 had-
népet alkotott.?)

) E tekintetben részletes adatokat nyajt Bethlen Gabor memorialeja
a torok és német hadak létszamaidl. Térok-magyarkori allam-okmany-
tar. 471. L

%) A hajdisig a tordk ellen viselt hiabori alatt a hatirszéleken s a
t6rok Altal elfoglalt varak kozelében szaporodott el, s kalandos valalatait —
szervezett csapatokba alakulva — jobbéara a torok hodoltsag teriiletein iizte ;
eleinte rabléotdmaddsai miatt, torok s magyar részrol egyarant ildoztetett,
utébb azonban a kitiinden képzett vitéz, harczias nép jelentékeny része
kirdlyi zsoldba fogadtatvan, a véghazak Srségeiil rendeltetett, s habort ide-
jén a magyar zsoldos hadak kivalé részét szolgaltatta; leghatalmasabb tele-
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’ Az erdélyi fejedelem altal vezerelt hadseregben taldilunk ezen
felil torok, tatar, moldva- és olahorszagi segélyhadakat is.

Azon id6ben az ellenfél zsoldosait atesalni, szokdsban allott;
Bethlen Gdbor és 11. Ferdinand hadneépe kozt ez kolesonodsen tor-
tént; a magyar csapatok tobb izben s onként dtpartoltak Bethlen
seregéhez.?)

A fogadott zsoldos hadak, valamint az dll6 és megyei hadak
idoszakonként «mustrdnak» voltak alivetve, mely alkalommal a
ruhdzat, fegyverzet és folszerelés, mint nemkillonben a hadi kép-
zettség is szemle ald vétettek ; mustrdk alkalmdval a havi zsold is
kijart.

A csapatok fegvelme dltaldban véve kedvezének nem mond-
hat6 ; ez a dolog természetében rejlett. A zsoldos, ki a megélhetés
8 a meggazdagodds reményében szegbdott el, a rablast, zsarolast —
melyre gyakran a zsold hidnyos fizetése miatt is volt utalva — a
hadi foglalkozdssal jaré mesterségnek tartotta. E tekintetben ugyan
érdemes kivételre taldlunk Bethlen Gédbor seregében, ki hadait
rendesen fizette, s «Isten és az 6 szent angyalai el6tt protestdl, hogy
mindjart az egész varmegyét elégetik, a népet levdgjik, és mindent
a mit kapnak elprédélnak» ; de ez csak a magyar hazaban volt igy,
kilf6ldon a hadjdrat szokds szerint pusztitdssal jart; azonban két-
ségtelen, hogy mint korunkban, Ggy azon idében is a kozvélemény
tolhdboritasa czéljabol az ellenfél Bethlen Gdbor és hadserege
ellen kigyét békdt kidltott.

Nem kevésbbé kdros hatdssal volt a fegyelem s megbizhat6-
sagra nézve azon kortilmény, hogy esapatok s alvezérek elesabitdsa,
kisértése napirenden #llott; ha — korunk fogalmai szerint — a
katonai becstilette]l 6ssze nem féré érdekhajhészd atpartolds oly-
kor a kildtdsba helyezett jutalom ecsekély volta, vagy bizonytalan-
siga mialt meg nem tortént vagy ez meghiusittatott, a kisértésbe
esett csapatok mégis gyakran az ellenféinek kedveskedni 6hajto

pei valanak a Boeskay altal kivaltsigolt és szabadalmazott, katonai szerve-
zetli tiszavidéki hajduvarosok, melyek a szomszédsignal fogva épen Bethlen
Gabor kezeiigyébe estek.

') Theatr. Europ. Tom. I. Khevenhiller: Annales Ferdinandei. IX.
Galantai gr. Eszterhiazy Miklés Magyarorszag nadora. 2. k. Gindely : Gesch.
des 30jihr. Krieges. 2. B. és masutt.
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magatartdst tantsitottak, mi a hadmfiveletek folyaméra bénito-
lag hatott.

A csapatok élelmi készlete a vonatjarmiiveken szdllittatott:
minthogy azonban e jarmtivek okrok dltal is vonattak, gondolhato,
hogy a vonatoszlop szerf6lott megnehezitette a sereg mozgésit.
Bethlen Gabornak 1623 julius 25-én kiadott hadfolkelési parancsa
értelmében 20 gyalog vagy 20 lovas legényhez egy hat okrii, éle-
lemmel megrakott szekér vala kidllitand6.l) E szerint 1000 emberre
50 0kros szekér jutott; ha egy ilyen el6fogatot — beleértve a tér-
kozoket — egyre-mdsra 20 lépéssel szamitunk, méar is 1000 lépés
hosszt vonatoszlopot nyertunk.

A 30 eves hdborfl szakdban kulonben minden hadseregben,

A vonat toméntelen nagysdga s nehézkes voltdnak daczara
Bethlen Gabor hadmtiveleteit gyorsan és meglepden intézte; ez
csakis a vonatjirmiivek visszahagvdsa mellett volt eszkiézdlhetd,
mely esetben mds élelmiszerek bheszerzése valt sziikségessé; ezek-
r6l a megyék, varosok, illetéleg a kozigazgatdsi hatosdgoknak kel-
lett gondoskodni, mialatt a vonat lassan kovette a sereget.?) Két-
ségtelen, hogy messzire kalandozd lovas esapatnak egy-két napi
élelmiszert — és pedig minden harczos sajit személyére — magd-
val kellett vinni, s a fogvatékot hardcsolds, még inkdbb zsdkmad-
nyolas utjdn beszerezni, habdr a szerte zsikmdnyolé csapatoknak
olykor a zsikmdny tovaszallitdsira mégis jarmlivekrsl is kellett
gondoskodni.

Mint a hadra késziilés, azonképen a hdboru is sokd tartott.

A hadmiiveletek dltaldban a portydz6 hadviselés jellegével
birtak ; a hadszinhely t6bb pontjdn folyt a kizdelem, s a csekély
létszamu hadak, vagy kisebb harczokban viaskodtak egymas ellen,
vagy varak ostromaéval foglalkoztak; a dontd esatdk, melyek sziik-
ségét a hadvezérlet sok esetben beldtta és kereste, csak hosszabb
vajadas utdn kovetkeztek be.

A hadviselésnek biztos rendszere nem volt; nevezetesen a
hadmiiveleti targy megvélasztdsiban, melynek a hadjirat mene-

1) Szilagyvi S. Erdélyi orsaggytilési emlékek. 8. k. 160. 1.
2) A mar emlitett forrdsok szerint.
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tére dont6, vagy legaldbb fontos jelentéséglinek kellett lenni —
nagy ingadozdst, gyakran czéltalan erépazarldst észlelink — s ha
olykor a hadmtivelet czéltudatos irdinyban haladt, csakhamar visz-
szacsapott erdket szétforgdcesold modszerébe.

Nem mondhatjuk, hogy a hadviselés helyes irdnyit ama kor
jeles hadvezérei fol ne ismerték volna; de ezen médszer az iddk
szellemében fekiidt, s kozelebbroél tekintve, az dltaldnos helyzetben
taldlja magyardzatat.

Az orszag véd6képességét elsd sorban a varak védelmére dlla-
pitotték ; az e czélbdl épiilt szdmos var, a haderdk s a jovedelmek
jelentekeny részét igénybe vette, s nagyobb szabdsu esatik, utkoze-
tek vivasahoz sziikséges haders fogaddsdra nem volt elegendd pénz;
ezekbdl kifolydlag utkozetek alkaimadval a harczba vitt csapatok
ellendlld képességét, erejét, futélagos erddités altal iparkodtak
megkétszerezni, s a vezérlet — még timadé vdllalatokban is —
mindinkdbl) a véd6 hadakozds moédszeréhez hajlott.

A gyongébb fél, ki egy csapassal nyerni nem volt merész,
varainak védelmére szoritkozott, vagy legjobb esetben erés véds
allasba menekiilt, kényszeritve ellenfelét hosszadalmas, szivos kiiz-
delemre, melyben azutdn a tdmado, s6t a legtébb esetben mindkét
fél, kimertilve beleunt, s vagy békét kotott, vagy mds hadmiiveleti
czél utan liatott.1)

Bethlen Gdbor a portdhoz intézett egyik levelében jellem-
zben 8 a bosszusdg arnyalatdval irja, hogy «30—40 napig kevés
dolgot viszen véghez az ember a némettel, a ki mindenkor sanczba,
lyukba szokta magat dsni, mihelyt ldtja, hogy az ellenség 6nalandl
erdsebby.?)

Az erdélyi fejedelem e nyilatkozata vildgot vet egyszersmind
sajat hadvezéri szellemére, ki — mint dltaliban minden kivalo
hadvezér — szabad teriileten kereste a nagy eredményt; «mert a
meddig mezén valé harcz dltal dolgunk el nem vilik» — irja
Thurzé Imrének — «hidban valé dolog varak alatt valé teker-
gésiink».?)

) Tanulsigos példat nyijt erre Wallenstein hadimfivelete Gusztiv
Adolf ellen, s kiizdelmiik Nirnberg alatt, 1632-ben.

%) Torok-magyarkori allam-okmanytar. 1. k. 362. 1.

%) Szilagyi S. Bethlen G. polit. lev. 1613—1629. 141, 1.
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De nem kevéshbé jellemzi a hadvezért s kordt, Bethlennek
ddkoezy Gyorgyhoz intézett — s utobbi helyzetéhdl kifolyolag —

a gyongébb fél magatartdsahoz utasitisként szolgdlé kovetkezd
nyilatkozata : «az okos hadvisel6 emberek a harczot sok okbdl
mindaddig kerilik, valamig egvéb lehet benne, el6szér minden
kilsé stratagémakkal szoktak élni, és a harczot utolsé sziikségre,
mikor egyéb nem lehet benne, szoktik hagyni».!)

Termeészetes, hogy ily viszonyok kozt a kuzdelem ott folyt a
hol folyhatott, s a hadvezérlet, nevezetesen a kikiilonitett alvezé-
rek, hogy az id6 cselekvés nélkiil ne muljon, jelentéktelen vdllala-
tokra adtik magokat, melyek czélja volt ellenséges tertileten hé-
doltatni, zsdkményolni, s az ellenséges hadersket kissebb diadalok
altal megfélemliteni, fogyasztani, ellizni; az emlitett czélok koziil
ahhoz lattak, & mely kozelebb, vagy utban volt, s a melynek végre-
hajtasahoz megtelels erével rendelkeztek.

Bethlen Gabor az imént emlitett hadmtiveleti elveket IL. Fer-
dindnd ellen viselt hdbortuiiban tigvesen és szerencsével tudta érvé-
nyesiteni; mindazaltal — bdr mindhdrom nagy villalatdban az
elhatdrozé Utkdzetet vdrta és kereste — e hadjdratok — majd
az egyik, majd mindkét fél haddszati helyzeténél fogva — a por-
tyazd hadviselés jellegében folytak le.

A csapatok harczit tekintve, kevés adat — helyesebben tdm-
pont — 4ll rendelkezéstinkre, melynek alapjdn a harcz modszerét
megallapithatndk.

A lovassdg nem esak hazdnkban, de més allamokban is a f6-
szerepet vitte; olykor a lovas zsoldost kénnyebb volt nilunk fo-
gadni, mint a gyalogot;?) a nemzet hajlama ezen fegyvernem irdnt,
a loanyag bdsége, az orszdg nagyobb részének lovassagi harczra
val6é kedvez6bb volta, mint nem kiilénben azon kortilmény, hogy
a torok uralom alatt elszegényedett nép megélhetés czéljabol inte-
zett vdllalatait 16hdton nagvobb sikerrel izte, végre a tordk ellen

H U. o. 159. 1

% « ... aratdsnak ideje vagvons, — irja Eszterhazy M. nador Fer-
dinand kirdlynak — «bizony nehéz dolog leszen most az gyalogot megfo-
gadni. Lovast majd konnyebben talilni». (Galantai gr. Eszterhiazy Mikl6s
Magyarorszdg nadora. 2. k. 305. 1.).
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viselt gyakori portyazé véllalatok a lovassdg harczmodoranak toke-
lyesitéséhez nagyban hozzd jaraltak s a magyar lovassdg nemesak
nyilt tertileten vivott harczokban, de vdrak ostromdndl s védelmé-
nél is elsd rendi szerepet jatszott.

Azon kortilmény dltal, hogy a virak védérsége 200 gyalog,
100 lovas, vagy 100 gyalog, 100 lovas ardnyban dllott, azon kovet-
keztetésre is juthatndnk, hogy a magyar lovas gvalog és l6hdton
egyarant jo harczos volt s a tiizel6- es szédlfegyvert egvforma tigyes-
séggel kezelte ; de ha ez utobbi lehetoségnek helyt adunk is, Beth-
len Gédbornak II. Ferdindnd ellen viselt hadjdrataiban a puskas
lovassdg alkalmazasara kevés médot taldlunk, s esetet rd felhozni
nem tudunk.l)

Korunkban a katonai irdk, s dltaldban a mérvadd katonik
nagyobb resze, a puskds lovassigot kevésre becsiilik, abbél indal-
vén ki, hogy a katona lehet j6 lovas, vagy jo gyalogos, de mindkét
fegyvernem sajitsigdt, ligyességét és haszndlhatosdgdt magiban
nem egyesitheti; a lovas gyalog-tlizharczban gydmoltalan, mert
lovahoz szokott — s az onfentartdsi 6sztonbél eredéleg — lovdra
gondol, midén gyalog kell harczolnia, s szivos kitartds helyvett a
nyugtalansdg vesz rajta er6t, mib6l kifolyélag képtelen a léfegy-
vert sikerrel haszndlni; ellenben a gyalogos 16hdton nehézkes s
hidnyzik bel6le a lovast jellemz& vdllalkozé szellem, merész elha-
tarozds ; a lovasitott gyalogos nem tudja, mikor harczoljon gyalog,
mikor 16hdton.

Manapsag a karabélyos lovas (az orosz hadsereg léfegyveres
lovassagdat kivéve) gyalog tiéizharczban csak kivételes harczviszo-
nyok kozt haszndltatik. A 16fegyver sikerteljes haszndlatdhoz — a
gyakorlati igyességen feliil — szivéssdg és nyugodtsag kivdntatik,
s a puskds lovassdg ebbdl kifolyblag a gyalog-tlizhareznak kivild
tényezdje soha sem volt ; de anndl kevésbbé 16hdtardl, midén a tuze-
lés csak értéktelen pufogtatdssd fajulhatott.

A lovassagnak «caracolirozé» harczmodorit — midén ez

!) Godingnél 1623-ban a mennyiben ez eset itten folhozhaté volna —
Bethlen Gébor hopénzt, nemességet s egyéb kegyelmességet igértet alvezé-
rei altal a lovas csapatoknak, hogy az ostromhoz gyalog szallaninak. Ke-
mény Janos onéletirdsa. 60. 1.
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ugyanis az ellenség egyik szarnyihoz kozelitve elsuté pisztolydt, s
hirtelen megfordalva, a mdsik szdrny ellen kereste az alkalmat 16-
fegyverét (pisztolydt-karabélydt) elsutni — Gusztdv Adolf a svéd
hadseregben eltorilte.!)

Habar adatunk nincs rd, kétségtelennek tartjuk, hogy Beth-
len Gébor lovassiga a harcznak ezen modszerét, mely czéltalan s
a 0 lovas szellemével tgyszolvin meg sem egyeztethets, nem al-
kalmazta.?) Bethlen lovassdga kituné hirben dllott; lovassdgot
kértek tole szovetsegesei; Csehorszdgban a liga-hadsereg legfélel-
mesebl ellensége volt a magyar lovassdg, s Wallenstein sajat ma-
gyarjait a fejedelem lovassdgdval szemben csirkékhez hasonlitja,
kiket nem képes amazok ellen csatara vezetni;?) mdr pedig caraco-
lirozdssal ilyen hirnévre szert tenni bajos lett volna.

Ezekbdl kifolyolag kétségtelen, hogy Bethlen Gabor lovassa-
git, a fegyvernem valddi hivatdsdnak megfelelen alkalmazta, a
mennyiben a lovas erejét nem a tiizfegyver hasznalatdban, de a
16 gyorsasdga, l0kéereje s a szalfegyver hatilyossidgdban kereste.

Tud)uk, hogy a lovassigi roham sikeréhez egyik foltétlen ko-
vetelmény a csapat zarkozottsdga, s bizonydra nem tévediink, ha
Bethlen lovassdganak harczmodorit a zarkozott sorok szilfegyver-
rel valo kiizdelmében keressik; habdr e rohamok nem a mai kor
szabatosan korvonalozott elvei szerint hajtattak is végre, mindaz-
altal kedvez6 tertileten elvitdzhatlan folényt biztositottak a magyar
lovassdgnak a lassan tiizel6 muskétdsokkal, vagy épen a nehézkes
dragonyosokkal szemben.

Bethlen Gdbor a fésulyt kopjds lovassagara fektette, és mél-

) Riistov: Gesch. der Infant. 2. k. 53—54. 1. Galitzin: elobb idézett
munkija. 20. L

%) Gindely — Gesch. des 30jihr. Krieges 4. k. 268. L. — szerint
Bethlen lovasshga rossziil volt folszerelve, mert 30 lovas kozt alig volt
egynek pisztolya; vald, hogy az erdélyi fejedelemnek volt olyan lovassiga
is, mely rosszal volt folszerelve; a tudds szerzé azonban téved, midén —
nevezetesen a csehek segélyére kiildétt magyar lovassagot oskolazatlan és
fegyelmezetlen csapatnak mondja; oskolazatlan lovassaggal nem lehetett
volna annyi dicsteljes sikert aratni, mint azt maga a szerzé is t6bb helyen
eléadja. Egyébként, a magyar csapatok fegyelmét s magatartisit érints vé-
leméayéhez is sok szo fér.

3 Dr. Ballagi: Wallenstein horvat karabélyosai. 8. L
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tan; lovas hadakkal vivta ki legszebb sikereit nyilt harcztéren, sét
varak ostromédnal is; nyilt harczokban a lovassidg kortilkapdosva
az ellent, hirtelen tdmadt oldaldba, hdtdba ; lovassiga a varbol ki-
torve, az ellenség tdbordra utott s elfogta az odaszéllitott élelmi-
szereket; lovas haddnak sziintelen rajtaiitése és kapdosdsa men-
tette fo1 a vdrat az ostromzdr aldl, s lovas hadak akaddlyoztik
meg az élelem beszdllitisdt a koriilzdrolt varba, eréditett tdborba.

A harcz ezen modszeréhez véve a hadmozdulatok gyorsasa-
gét -— melyek dltal Bethlen Gédbor ellenfeleit a hadmiiveletekben
megelbzte, akaddlyozta, utélérte — mindezek egyiittvéve érthetdvé
teszik lovassdgdnak folényét.

Hogy védé dlldsokban, virak.védelménél a lovas katona sziik-
séq esetében 1616l leszdllva, tfiz- vagy szalfegyverrel kezében (mér
t. 1. a mije volt) is harczolt a sanczon vagy bastyakon, ahhoz két-
ség anndl kevésbbé férhet, a mennyiben a varak véd6rségének jelen-
tékeny szdmdt lovassdg képezte; ép tgy varak, vagy elsdnczolt
taborok ostromdhoz a lovassig csak sziikségbdl szallt le a 16rol,
midén ugyanis a vezérletnek elegend gyalogsdga nem volt.

Bethlen Gédbor hadmtiveleteiben a gyalogsdgnak hidnyat
gvakrabban éreste, 8 ennek t6bb izben adott kifejezést; igy pél-
ddal 1621 mdrezius 12-én Pozsonybdl irja Thurzé Imrének: sa
gyalogsdgot ne felejtse, mert arra volna nagyobb sziikségiink»;
aldbb : «ha csak 4000 német gyalogom érkeznék isn»?) stb.

A portdhoz intézett egyik levelében pedig irja: «ha sok szdz-
ezer lovas vagyon is egy hadban, de ha gyalogja nincsen, kevés
dolgot vihet véghez az ember, szoros helyeken és varak alatt kopja-
val, nyillal, az mostani id6ben, mikor az ellenség sdnczba dssa
magat».%)

Bethlen Gébor e nyilatkozatdval elosmeri a gyalogsig fontos-
sagdt s egyszersmind megjel6li annak tulajdonképeni hivatdsit,
e szerint a gyalogos f6leg ott harczol, hova a lovas nem fér-
kézhetik.

Mint fontebb emlitettilk, a gyalogsdg f6 harczeszkoze volt a
muskéta, melynek nehézkes kezelése, — a lasst tlizelés s a taldlat

') Szilagyi S. Bethlen G. polit. lev. 1613—1629. 272. 1.
¥) Térok-magyarkori 4dllam-okmanytar, 1. k. 362. 1.

Hadtort¢nelmi Kozlemények. I. 40
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bizonytalansdga e fegyvernemet a lovassdgra utalta, vagy helyhez
kototte — s mig helyi harczokban fontos szerepet jétszott, nyilt
tertileten magdra hagyatva, a lovassiggal szemben gydmolta-
lan volt.

Hogy egy példit idézziink a tébbek koztil, 1621-ben Nagy-
Szombat alatt Bethlen hadai kicsaltdk anémet 8rség egy részét —
«500 vilogatott lovas jott ki, hata mogott 200 j6 gyalogr ; a sikra
érkezve, a lesben volt magyar csapatok redjok vetették magokat, s
a vdros kapujdig vagtak 6ket. — «A lovasbol elesett 250, a gyalog-
jébol egy sem ment be, mind kint veszettn.

A gyalogsignak a l6fegyver hasznilatiban megfelels gyakor-
lottsdggal kellett birni, a mi edyébként e fegyvernem alkalmazha-
tosdgdnak egyik sarkalatos foltétele.

Bethlen Gdabor 1621 mdrezius 5-én N.-Szombatbdél irja Thurzé
Imrének, hogyStrasnicza elfoglaldsa alkalmaval «az ellenséges német
gyalogsdg a piaczon levd hdzak mellé dllott ; a magyar gyalogsdg
ellendk vezettetvén, hdarom kopjanyi tavolsdgban 4llittatott fol, s
négy egész 6rdn 4t oly rettenetes harczot dllott ki a kétféle gyalog,
melyhez hasonlot a histéridban sem olvasott ; valameddig kék gya-
logségdnak pora, golyobisa el nem fogyott, oly stirtin 16tte az ellen-
séget, mint akdr a mustrdes szokott 16ni».?)

E haditénybdl kivilaglik, hogy Bethlen gyalogsiga — mely
az eléadott esetben tlizharczdt a hadi szemléken szokdsos szabatos-
sdggal vivta — zdrt alakzata csapatban nyert alkalmazdst, s mint
ezen tény is igazolja, kitinden fegyelmezett és begyakorolt gya-
logsédg vala.

A kék, veres stb. gyalogsig azonban a fejedelem &ll16 haddt
képezte, melyben a fegyelem, kiképzés, folszerelés, a kor szinvona-
ldn éllott.

Kevésbbé elényosen nyilatkozhatunk a megyei folkel$ hadak-
r6l, melyek hadnagyaik alatt csak ritkdn kerfiltek mustra ald, mint
nem kiilonben az id8szakonkint fogadott zsoldosok fel8l, kiknek
harczképzettsége, osztagokban valé alkalmazasa, hadfogaddskor
tartott mustra alkalmédval tétetett probdra, s megtortént, hogy a
zsoldba vett harczos hadiszerszdmadt a mustrdhoz kikdlesondzte,

1) Szilagyi S. Bethlen G. polit. lev. 1613—1629. 261. L
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szemle utdn pedig tulajdonosdnak visszaadta s a szitkség helyén
folszerelés nélkul maradt.?)

A gyalogsfg mas dllamok hadseregében — s igy bizonydra
nalunk is — kétféle harczmdédban nyert alkalmazist, és pedig a
harezvonalon kiviil szorvdnyosan, illetéleg csatarldncz alakban, s
magiban a harczvonalban zirt alakzatd osztagokban; ez utdb-
biak a gyalogsig gyakorlottabb osztdlyaihoz tartoztak.

A tlizérség — Gusztdv Adolf korszakalkotd Gjitdsaig — dlta-
ldban harmadrangt szerepet jatszott ; annal inkdbb egy oly hadse-
regben, melynek alkoté f6 elemét a lovassig képezte.

Bethlen Gdbor mozgékony lovassdga, s a nehézkes dgyak
még — ugyszolvan — idegen elem voltak egymdsra nézve; mig a
lovassdg merész vallalatokra indalt, al6vegek mint nehéz podgydsz
kovették a sereget.

Az dgyak hatdskore tulajdonképen varak és elsdnczolt tdbo-
rok ostromanal kezdédott.

Igen természetes, hogy a tiizérség nagyobb szabdstt Utkoze-
tekben — midén ugyanis a sereg mindhiarom fegyvernembeli csa-
patai egyetemleges harczfeldllitisba léptek — megfeleld alkalma-
zast taldlhatott; azonban erre Bethlen Gdbornak II. Ferdindnd
ellen viselt hdbortiban alig nyilt alkalma; mondhatjuk, hogy ott,
hol az dgyak léptek alkalmazdsba, a kizdelem helyi harez jelleget
oltott, vagy pedig a harez folyama, a terep alkotdsdndl fogva, leg-
inkdbb agyaharczra szoritkozott.

A hérom fegyvernem egyiittes harczdarol megfeleld képet ada-
tok hianyaban nem 4llithatunk ossze; ellenben a lovassdgban tal-
nyomd hadsereg harczdnak éltalénos moédszerét Bethlen Gébor
levelezésel teljes vildgitdsban tarjak elénk.

Erre vonatkozolag két jellemz6 adatot emlitiink,

Elébb idézett levelében irja Bethlen Rékéczy Gyodrgynek,
hogy «a Homonnay hadai el8l zdrkozzék pataki vdraba, élelmet a
Bodrog kozr6l szédllitson, az erésségbdl vigydzzon, az ellent csaték
altal éjjel-nappal firaseza, fogyassza, hadszilldsaiban ha lehet
éjszaka verje 6], egy-két falu folégetésével ne gondoljon, gyijtsa
nyakéba ; de ha a sziikség kivanja, sajat haddt erds helybe vigyer.

1) Szilagyi S, Erdélyi orsziggyfilési emlékek. VII. k. 546. 1.
40*
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Vagy 1620 4dpril 15-én Kassar6l irja Thurzé Imrének:
«12,000 magyarral 40,000 németnek élését (élelmét) elveszem,
tiborabol kijarni sehovd nem engedem, éjjel-nappal a szintelen
valé csatdk altal fenniiltetem tdéborostul, elfirasztom és semmivé
teszemy.t)

1621-ben Ersek-Ujvar védelme, 1623-ban Montenegroi Ka-
rafa Jeromos hadseregének Godingnél tortént kortilzdroldsa, s
1626-ban Wallenstein nagy seregének pusztuldsa, Bethlen Géabor
e theoridjit a gyakorlatban is fényesen igazoltdk.

Oncaviry Opon.

1) Szilagyi S. Bethlen G. polit. 1. 1613—1629. 159—160. és 199. L






