A REGI MAGYAR ES TOROK HADVISELES.

Azon ismeretre, melyet honfoglalé 6seink hadszerkezetérsl
és taktikajardl, killonosen Boles Leénak koszonhetiink, eddigelé
két munka drasztott nagyobb vildgossdgot; egyik Salamon Ferencz
Jjeles tanulmdnya «A magyar hadi térténethez a vezérek koraban»
(Budapest, 1877.), masik Vambéry Armin «A magyarok eredete»
czimlt mlve (Budapest, 1882.). Mind a két munka sokkal ismerete-
sebb, hogy sem sziikséges volna részletesen kimutatnom, mennyire
jarultak hozzd azon kevés, de megbecsilhetetlen ismeret vildgo-
sabbd tevéseéhez s igy csak roviden emlitem meg, hogy a «Magya-
rok Eredete», a 162—164. és 311—327. lapokon, mdr utalt azon
kozds vondsok koziil tobbre, melyek a régi magyarok és a torok-
tatdr népek hadviselése kozott tapasztalhatok. E kozos vondsok
szdmat akarom ezuttal teljessé tenni, a mennyiben Boles Led tudo-
sitdsdt alapal véve kimutatom, hogy e tuddsitisnak minden egyes
pontja tokéletesen megeqyezik azon szabdalyokkal, melyek a réqi torok
hadriselésben érvényesitltek. Mindenesetre meglep§ lesz, ha ldtjuk,
hogy Sejbdni — a ki pedig nem olvasta Boles Le6 tudositasdat —
az Aralté és Jaxartes északi vidékérsl folkerekedett 6zbeg hadsere-
gével ugyanazon taktikdval és fegyverekkel déntotte romba a Timu-
ridak uralmdnak maér roskadozé épuletét s hoditotta meg Kozép-
dzsidt a XV. szdzad végén és a XVI-iknak elején, a mely taktikdval
és fegyverekkel &seink a négy folyam kozét a IX. szdzad végén
elfoglaltdk s Eurépa népeit a X-iknek kozepéig rettegésben tartottik.

A torokok régi hadszervezetét és taktikajat legrészletesebben
s legvildgosbban a Vdmbéry dltal 1885-ben kiadott Sejbdnindme?)

Y) Die Scheibaniade, ein 6zbegisches Heldengedicht in 76 Gesingen.
Text, Uebersetzung und Noten von Hermann Vambéry. Wien 1885.
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mutatja f01, melynek a bécsi csdszari konyvtarban levé eredetije
az 1510, évbél ered s melyben a kharezmi sziletési Mohammed
Szalih a hires 6zbeg fejedelemnek, Sejbani khdnnak az 1500—1506.
évek alatt tortént hadjdratait, hoditasait irja le 76 énekben, épen
olyan torténeti hiiséggel, részletességgel s egyszersmind olyan egy-
hangt verseléssel, mint a mi j6 Tindédink az egykora eseményeket
megénekelte. Mohammed Szalih Szamarkand ostromldsa alkalmé-
val dllott Sejbdni szolgdlatdba s azéta részt vett mellette minden
csatdjdban és igy mint szemtant ir le minden eseményt. Munkéja
keletkezésérdl ezeket mondja maga: «Miutdn a khan szolgija let-
tem és igy a bajoktol megszabadaltam, az a gondolatom tdmadt,
hogy alkalmilag egy konyvet szerzek a khan nevére. E tervet jol
meghinytam-vetettem s elhatdroztam, hogy tetteit versekben meg-
éneklem. Mibta tehat ezen utra tértem s ezen tisztet magamra vdl-
laltam, mindent, a mit littam s tapasztaltam, versekbe szedtem és
leirtam. (Sejbdnindme, 42. lap.) Hogyan végezte e dolgit az 6zbeg
kolts-katona, azt kimutatta egyrészt maga a kiad6 és fordité Vam-
béry, mdisrészt a legnagyobb franczia turkologus, Pavet de Cour-
teille, Baber emlékiratainak kiaddja, a kiknek itélete szerint a Sej-
bénindme tartalma az utolsé betliig igaz, historiai tény. A régi
torok hadviselésrél valé ismeretiink masik forrdsa Timur lenk
miive, a hires « Tiiziikat-i- Timur» (Timur rendeletei), melynek —
sajnos — nem csagatij nyelvii eredetije, hanem csak persa forditdsa
maradt fonn Dsafdr, jemeni korményzo kényvidrdban s errél for-
dittatott franczidra 1787-ben!) és angolra 1830-ban. E két forrdson
kivil igen becses taktikai szabdlyokat taldlbatunk a legrégibb torok
nyelvemléknek, az 1069. évbol eredd Kudatku Bilik-nek?) XVIL. fe-
jezetében is.

Hasonlitsuk 6s ze immadr a t6rok taktikdnak e harom forrd-
sdt a magyarok hadviselését ismerteté tudésitdsokkal, vizsgalodd-

1) Instituts politiques et militares de Tamerlan, proprement appellé
Timour, écrits par lui-méme en Mogol et traduits en Francois, sur la ver-
sion Persane, par L. Langlés. A Paris, 1787.

%) Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik, von Her-
mann Vambéry. Innsbruck, 1870.
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sunk korébe vonva azt is, a mit e részben a hinok, avarok, khaza-
rok, beseny8k és kunok népérél tudunk.?)

Boles Leb taktikdjanak 63. §-a ezt mondja a turkokrél, vagyis
magyarokrol: «Utkdzet alkalmaval tomegbe rendezett gyalogsig
legjobban megronthatja 8ket, 6k ellenkezéleq lovasok levén s lovaik-
rol le nem szdllhatvan, mert gyalog megdllani nem birnanak, mint
a kik l6hdton novekedtek folv. A magyar tehdt a csdszdr tantsdga
szerint par excellence lovas nép, a magyar sereg pedig tiszta lovas-
sag volt, még pedig — mint a tuddsitdsok tobbi részébsl kitinik —
konnyti lovassdg, mely el6szor tavolbol szérta nyilzdpordt az ellen-
ségre, azutdn pedig heves rohamban karddal és landsdval dontotte
el az iitkézetet. Hogy a torok hadsereg régen szintén kizdrdlag
konnyti lovassdgbdl allott, az mindenki el6tt ismeretes dolog. «Ha
a magyarok seregét csaknem kizdrélag konnyti lovassdgbol dllé
hadtestnek litjuk feltlintetve — mondja Vambéry, Magy. Ered.
— gy ezt csak természetesnek taldljuk a tér6lmetszett puszta-
fiaknal, kik a gyalogsigot még a mongolok idején sem ismerték,
kik az embert csak lovon ilve tekintették tokéletes Iénynek .. ...
A ki, mint a bizanezi ir6, meglitkoznék azon, hogy a magvar ember
csak ritkdn, vagy sohasem széllott le loviarél, csak ldtogasson meg
ma egy vasart Kozépazsidban s latni fogja, hogy a kirgizek, 6zbe-
gek és turkomdnok lovon Ulve alkusznak, tdrsalognak, isznak s
alusznak.» Tokéletesen igy nyilatkozik Ammianus Marcellinus is
a hiinokrdl: «Azt hinnéd, hogy rd vannak szegezve kicsiny, csunya,
de faradhatatlan s szellégyors lovaikra. Lovon toltik életoket,
részint lovagosan, részint oldalt tilve, mint az asszonyok ; 16hdton
tartjak gytiléseiket, 16hdton adnak-vesznek, 16hdton esznek-iszvalk,

1) Forrdasunk a hnokra és avarokra nézve Thierry Amadé: Attila,
Attila fiai és utédai torténelme, forditotta Szabdé Karoly (Pest, 1865); a
khazarok, beseny8k és kunokra nézve pedig: Gyarfas Istvan, A jasz-kinok
torténete (Kecskemét, 1873), II-ik kotet. Boles Led tuddsitasat Szabo Karoly
forditdsa szerint idézziik (Kisebb Tortépnelmi Munkai. Budapest, 1878.
1. kétet.) A roviditett Sejb. = Sejbaniname.
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86t lovaik nyakdra haj6lva alusznak is» (Thierry 1. 10.) Tovdbbd
Sidonius Apollinaris is, a ki ezt mondja rélok : «Mihelyta gyermek
anyjdatol elvdlhatik, rogton 1éra tltetik, hogy gydnge tagjai jokor
képzddjenek azon gyakorlatokra, melyeket egész életén it folytatni
fog. Vannak koztok nemzetek, melyek 16haton kéborognak, 16hdton
laknak» (u. o. IL. 34.). Mint ldtjuk, Béles Lednak az a kifejezése,
hogy a magyarok 1ohaton novekednek {l, egyirant illik a hinokra
és torokokre is, mely utébbiakrdl ezt olvashafjuk: «Alig lett két,
vagy hdrom éves a gyermek, valamely idsebb, szelid lora iiltetik
egy acsamaj nevii gyermek-nyeregbe és megkapja az elst leczkét
a lovagldsban, mely a romddok folfogdsa szerint ép oly sziikséges
az életben, mint a menés és ulés», (Vambéry: A torék faj. 263.)

A magyar embernek s a téroknek is ilyenformén, mondhatni,
kiegészité része volt a 16 8 nem talzds, ha azt mondjuk, hogy mind
a két nép torténetében ugyszélvan szerepet jatszott. S valéban
hazai torténelmink lapjain megdrokitve taldljuk Szent Ldszl6, Zug
(sz6g) nevli lovat. «A magyar mint 16ra termett nemszet, ép oly
bolondja volt a 1énak, mint a rémai patricius, ki lovit fényeseb-
ben jdratd, mint magdt», mondja Kévary Ldszlo. (A magyar visele-
tek és szokdsok. 141. 1.) De még inkdbb bolondja a lénak a torck,
mirdl legjobban meggy6z8dhetiink, ha megfontoljuk a kirgizeknek
azon nézetét, hogy a 16 a teremtés korondja s a mongol faj is —
melyhez szdmitja magdt a kirgiz — azért legszebb, mert kidlld
pofacsontjai dltal némileg hasonlit a 16hoz. Bizony, ha ldt az ember
egy rongyos turkomént, kinek testéré]l mdér lesir a ruha, a mint
dragabbnal dragdbb szerszdmokkal feldiszitett lovdt czirdgatja s
homlokon esékolja: megérti annak a kozépdzsial t6rok kozmondds-
nak értelmét, hogy «mig a csikobol 16 lesz, addig gazddjibdl kutya
lesz» ; vagy ha hallja, hogy két osszetaldlkozd kara-kirgiz legelsd
kérdése egymdshoz: at, lau aman-ba? (hatas és igds lovad egészsé-
ges-e?): eszébe jut az a kirgiz vildgnézet, hogy «a jéravalé ember
szivén lova s nyerge fekszik». Az meg mdr valésigos apotheosise a
lénak, a mit egy kirgiz h6ésmonddiban olvashatunk, hogy Széri
khdnnak, Kozi Korpos apjanak volt két igen j6 lova s ezek gazddjok
haldla utdn az égbe ropiltek.

Boles Led 53. §.: «Sdnczokba nem szdllanak, mint a rémaiak,
hanem a csata napjaig torzsek és nemaetségek szerint el vannak szé-

Hadtdrténelmi Kozlemények. 1. 37
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ledve, lovaikat nydron és télen folytonosan legeltetve. S hdbort
idején a szukséges lovakat magokhoz véve s béklyékba téve turk
satraik kozelében Orzik a had rendezkedéseig.» E sorok két dolgot
adnak tudtunkra; elészor azt, hogy a magyarok tdborozds alkal-
mdval nem zdrtdk koriil magokat, hanem nyilt téren széledtek el,
miésodszor, hogy a tdborozé sereghen minden egyes torzs vagy
nemzetség kulon-kulon csoportot képezett s szorosan egymds
mellett az ugyanazon térzshez vagy nemzetiséghez tartozé egyé-
nek telepedtek meg. Tokeletesen igy tdborozott Sejbéni serege
is; mert ez sem szallt soha sdnczokba, hanem a nyilt mezén
telepedett meg, olyanformdn, hogy mindegyik tdrzs és nem-
zetség mds-mds csoportot képezett. A Jaxartestél éjszakra fekvé
Akhszi mellett tortént tdborozdsrél ezt irja az 6zbeg kolts-katona:
«Van ott egy nagy kiterjedésti mezd, melyen leteleptilt a sereg
apraja-nagyja. A ki drpat taldlt, azzal abrakolta lovét, a kinek nem
volt drpdja, lovdt legelni bocsatotta. A sereg esindlt magdnak tal-
kant') és azt sziiresolte a flire telepedve. Majd a viddm dalok nem
engedték lezarddni a szemeket, mert az dlmot réluk messze tiztéky.
(Sejb. 264.) Mdskor az oratepei mongol had ellen késziilvén Sej-
béni, a szabati siksigra rendelte Gssze seregét, midén is a «zold
mezén elszéledve tdborozott a sereg, melyen fehér viragokhoz
hasonléan gllottak a sdtrak. Rendkivul szépnek ldtszott az egész
siksdg, hasonlitott egy nagy virdgdgyhoz. Szines tulipdnok ékesi-
tették a mezot s a tulipdnok mellett emelkedtek a sdtorokn. (Sejb.
176.) A tavasz bekoszontével Karsi vara ellen vonalt Sejbéni, hova
megérkezvén, kiadta a rendeletet, hogy a sereg kiillon-ktilon csopor-
tokban telepedjék meg a véir kordl (Sejb. 82.) Midén Khédrezm
varanak eredménytelen ostromlisdval folhagyott Sejbéni, «a sereg
minden embere visszatelepedett a maga kilon csoportjabar. (Sejb.
440.) Hogy pedig e kiilon csoportokat egy-egy torzs, vagy nemzet-
ség alkotta, vagyis hogy egy-egy ilyen csoportban annyi ember
volt, a hanybdl dllott az illets torzs, vagy nemzetség fegyverfoghatd
egyéne, az bizonyos a Sejbdnindme tanusdga szerint. Természetes,

) E széhoz Vambéry a kovetkezdé magyarazatot csatolja: Talkan
csalmak = aus gerdstetem Mehl oder Korn eine Suppe bereiten, das ge-
wohnliche Gericht der Nomaden auf der Reise, so wie auch des Heeres

i

wihrend des Feldzuges.
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hogy egyik torzs, vagy nemzetségnek tobb, mdsiknak kevesebb
tagja volt sigy a hadi csoportok sem dllhattak egyenld szamu
emberekb8l. A mongol sereg elleni hadjdrat alkalmdval folsorolja
az époszird a kulonbdzé torok torzseket, melyek Sejbdni seregét
alkottdk és megnevezi mindegyiknek f6nokét vagy hadnagydt, mely-
nek torok neve ulug, azaz: «nagy» (v. 6. had-nagy) s latjuk, hogy
a Diirmen torzs hadnagya Dsdnvefa volt kortilbelsl 1000 ember
élén, a Najman torzs hadnagya Kamber Bi 700 emberrel, mig Sejkh
Murid nemzetsége!) csak 200 emberbél dllott (Sejb. 272—274.)
Nem csatlakozhatunk tehdt Salamon Ferencz azon véleményéhez,
hogy «az ezredek, vagy divisidk alakuldsa nem torténhetett szoro-
san csalddok, vérségi clanok szerint, mert egyik csalddnak szdmos,
miésiknak kevés tagjalévén, e beosztds nem lett volna rendes para-
taxis», minthogy Boles Leénak fontebb idégzett 53. §-a igenis a
mellett tantskodik, hogy egy csapatot vagy osztilyt azon embe-
reknek csoportja képezett, a kiket szorosabb rokonsdgi kotelék
fiizott egymashoz s csakis ennyi ember volt egy csoportban, vagy
osztdlyban; s mivel tény, hogy a torok sereg egyes csoportjainak
alakuldsa is vérségi clinok szerint tortént, tekintet nelkil arra,
hogy egyik nemzetségnek szimosabb, mdsiknak kevesebb tagja volt.

Az 52. §-ban ezt mondja Boles Led: «Nagy csapat jbszdg,
lovak és teherhord6 allatok kovetik 6ket ..., hogy élelmet s ita-
lukra tejet szolgdltassanak». A 62, §-ban pedig: «Ellentkre van a
turkoknak hdbortiban a legelé sziike, nagy levén barmaik szdma,
melyeket magokkal hordanak». Kharezm ostromlisa alkalmédval
Sejbéani kiadta a rendeletet embereinek, hogy hozassdtok ide csala-
daitokat, hozassatok élelmi szereket és fejés allatokat s készitsetek
el magatoknak mindent a télren. (Sejb. 402.) Kés6bb aztin, mikor
megérkeztek a csalddok és fejos dllatok. «a varon kiviil 41dds és bo-
ség dradt mindenkire, beldl pedig nyomor uralkodott. Majd elérke-
zett a tavasz, utdna a nyar s bovében volt a tejnek az egész sereg.
Volt aludt tej és kumisz, a mennyi kellett, mig a virban a sziikség
naprél-napra novekedett. A lovak taldltak buja legeldt, a sereg
pedig bévében volt az irénakn». (Sejb. 432—434.) Nézetem szerint

1) Krdekes, hogy e nemzetség neve Madsar volt, mint a szintén Sej-
banirdl sz616 s Berezin orosz tudés altal kiadott «Sejbaniada» 59. lapjan
olvashatjuk. Madsar tudvalevileg a magyarok térokos neve. ’

37*
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Boles Leé ezen szavai: «hogy italukra tejet szolgiltassanak»s, a
lovakra is értendé; mert arra nézve, hogy 6seink is haszndltdk a
16tejet (kumisz) italal — épen Ggy, mint a torokok, kinok (Gysar-
fas 1. 15%.) és Priscus szerint a hinok is — van biztos histériai
adatunk, a mennyiben V. Istvinnak 1268-ki oklevelében fonmaradt
a kurmisz-tdrnok (kurmis tarnuc) nevezet, melynek elérésze nem
mds, mint a torok kimasz, kumasz sz6 hibdsan irva (1. Codex Cuma-
nicus, XXX. lap). '

Hogy a sanczok dltal nem védelt sereget hogyan biztositot-
tdk a magyarok a meglepetés ellen, arra vonatkozélag ezt irja
Boles Le6 az 54. §-ban: «Orseiket tavolban, de eqymdshoz kozel
allitjak, hogy konnyen meg ne lepettessenek». S a csdszdr a magya-
rok ezen eljardsan okalva, a 68. §-ban azt ajinlja, hogy «ha valaki
csatiba akar velok ereszkedni, mindennél inkdbb arra tgyeljen,
hogy gondosan és kis tdvolra szakadatlanul dllitott érset legyeneky.
Epen ilyen kézel egyméshoz, vagyis slirtin éllottak az 6rsdk a t6-
rok tabor kortil is; mert azt olvassuk a Sejbanindme 396. lapjén,
hogy mikor Sejbani Kharezin vdrosdt megszillotta és koriilzarta
seregével, «minden tiz ember koztil ketto allt ki 6rsnek, mig a tobbi
a tdborban maradt, mindenki a maga kulén csapatiban élesztvén
a tuzet». Mds helyen szintén azt mondja a kolté, hogy «a tdboron
kiviil minden oldalrdl 6rsok dllottaks. (Sejb. 394.) Itt alkalmilag
meg kell emlitentink, hogy az ér sz6 (mely Sz. Lészlonak 1092-ben
kelt IT. decretuméban igy fordul el§ : custodes confiniorum, qui vulgo
cwrie vocantur; 1246-ban pedig: «custos exercitus» jelentéssel, ko-
2068 a torokséggel, a mennyiben a keleti torok nyelvben dre: der in
der Ferne ausgestellte Wachposten.

Boles Leb 53. §-a szerint a had rendezését éjjel szoktik meg-
kezdeni a magyarok. Szintigy szokott eljarni legtébbszor Sejbdni
is. {gy példdal mikor serege Akhszi mellett tiborozott, «jétt a khan
parancss, hogy holnap reggel itkozet levén, ne aludjék senki, mert
éjfélkor elind@lunk innen, hogy kordn reggel szemben dlljunk az
ellenséggel s megtegylik neki, a mit tenni akarunk» (Sejb. 264.)
Szgamarkand ostromanak leirdsiban pedig ezt olvashatjuk: «Még
alig hasadt a hajnal, midén a khan serege madr teljesen felkésziilve
allott, varva a rohamra adandé parancsot». (Sejb. 134.)

Boles Leé 55. §.: «Csatdban nem rendezkednek, mint a ro-
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maiak, hdrom osztdlyba, hanem kiilonb6z8 csapatokban ezredenkint
allnak Ossze s a csapatok eqymdstol oly kis tavolra dllnak, hogy az
eqész hadrend egynek ldtsziky». 57.§.: Jobban ligyelnek a hadsor
tomaottségére, mint mélységére s az arczot egyenl8en és siirin 4llit-
jakn». Mikor Sejbdni Debuszi vara ellen intézett rohamot, «mindenki
rohamhdgesdt és ostromfddelet (Sturmdach) ragadva s az ellenség
nyilzdporét fol sem véve siiriin allitott, timott hadrendben egy pil-
lanat alatt dthaladtak az ostromarkokony. (Sejb. 88.) Kharezmet is
ugy rohantdk meg hajnalban, hogy véll-vdllhoz érve, az egész
hadrend egy szakadatlan lanczolatot képezett. (Sejb. 398.)
Tudvalevé, hogy a magyarok legnagyobb sulyt fektettek az
els§ rohamra, mi kozben irtoztatd harezi rivalgdssal vetették mago-
kat az ellenségre, mint ezt példatl a brentai (900-ban), ensburgi
(907-ben) és augsburgi itkozetek alkalmdboél tudjuk. Hogy mi volt
ez a harczra lelkesitd szb, vagy kidltas, foljegyezte Luitprand pus-
pok, ki a 933. évi merseburgi esatarol ezt mondja: «ex christiano-
rum parte Sancta ac mirabilis vox kyrie eleison, ex eorum (= ma-
gyarok) vero turpis et diabolica huyj-huj frequenter auditur». A torok
sereg szintén ilyen harezi rivalgds kozben szokott tdmadni; mert
azt olvashatjuk a Sejbdnindme 74. lapjdn, hogy Sejbaninak cselbél
hatrilo seregét a karakoliek ertdztaté kiabdldssal rohantdk meg.
S6t azt is tudjuk, hogy a toérok sereg szintén huj-huj-t kiabalt. Az
époszird ugyanis azon alkalombdl, midén Sejbanihoz mentSzamar-
kandba, hogy szolgilataba alljon, ezeket mondja: «A khdn épen
akkor ostromolta e vdrost s a harczi ldrma messze hallatszott a
kornyéken. Heves harez és kiizdelem volt ott, huj, huj kiabdlds hal-
latszott. A khdn nyugodtan nézte az ostromot, a huj-huj kiabélds-
ban 6romét lelven. (Sejb. 38.) Hogy a hinok is ilyen rivalgds és
valészintileg szintén huj, huj kiabdlds kozben intézték a rohamot,
bizonyitja Ammianus Marcellinus, mondvan: «Csatiban rend és
terv nélkill rohannak kiilon-kalén f6nékeik buzditdsira s rettentd
orditdssal utnek az ellenségrer. (Thierry, I. 10.) A kiinok hasonléan
irtéztaté rivalgds kozben szoktak az ellenségre rohanni, mint ezt
példdal az 1187, évrdl tudjuk, midén Izsik keleti csdszdar ellen
viseltek hdborat Berroe mellett. (Gydrfis, IT. 196.) A két ellenséges
hadseregnek Osszelitkdzését és kiizdelmét jelentd magyar szomak,
tudniillik a csatd-nak is t6rok rokonsiga van, a mennyiben e fogal-
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mat a keleti t6rok nyelvben csat sz6 fejezi ki, mely nem egyéb,
mint képzdje-vesztett nomen verbale az «Gsszeiitkoznin jelentésii
rsat igébdl (v. 0. csete, ebben: csete-paté és torok csete: valamely
ellenség belitése, rabld portyazdsa).

Boles Led 56. §.: «Van a hadrenden kivil f6l6sleg erejok is,
melyet titokban kikiilldenek az ellenok gondatlanil tdborozok ellen,
vagy nyomott hadosztalyuk segélyére is tartanak». Hogy a tulajdon-
képeni f6seregen, vagy Tinddi szerint a derék seregen kiviil a t6rok
hadseregnek is volt e két czélra alkalmazott kiilon osztdlya, a Sej-
banindme csaknem minden lapja bizonyitja. Sejbdni a folldzadt
Karakol ellen kiildi testvérét, Mahmud szultint, a ki miutdn sere-
gével Rezmetinig érkezett, «itt megparancsolta, hogy ezer ember
menjen el8re s kémlelje ki az ellenség dllapotats. (Sejb. 72.) Mas-
kor a mongolok ellen indalvan egész hadaval, maga Sejbani Dizzak
mellett maradt a derék sereggel, de Mahmudnak meghagyta, hogy
keljen 4t a Jaxartesen s lepje meg a sakhrukhie-i mongol sereget.
Mahmud megtdmadja a semmit sem gyanité mongolokat, két napi
pusztitis és mészdrlds kozben ledli a mongol sereget és tomérdek
zsakmanyt visz el. (Sejb. 168., 172.) Khoszru sah ellen vonuldsakor
pedig Hamza szultant és tobbeket kuld elére egy sereggel «hogy
tudjik meg, mit csindl az ellenségr. (Sejb. 202.) A Dsdni bég vezér-
lete alatt 4116 hadtest sikertelentil kiizdvén a karakoliekkel, futdst
szinlelt, gy azonban, hogy a visszavoniilokat a bator Ak Mehem-
med f6dozte hatalrdl egy csapattal. (Sejb. 74.)

Boles Le6 48. §.: «Ellenségeiket nem annyira kézzel és ers-
vel, mint csellel . . .. igyekeznek legyéznin. 58. §.: «Leginkdbb
szeretik . . . . az ellenség cselbeejtésétr. B szavakbdl az tlinik, hogy
a régi magyar taktika egyik 6 szabdlya ez a kézmondas volt: «t6b-
bet észszel, mint erével» s bizonydra mdr ebben a korban kere-
sendd azon kézmonddsunk eredete is, mely azt tartja, hogy «vén
elme, fiatal erd veri meg a hadat». Halljuk mdr most, hogy a leg-
régibb torok nyelvemlék, a Kudatku Bilik szerint milyennek kell
lenni a hadvezérnek. «Olyan ravasz legyen, mint a réka; ismerje
a cselt és fortélyt, mert a ravasz ember az oroszlint is megszeli-
diti. Az ellenség meggy6zésére két fegyver sziitkséges, e két fegyver
dltal emészti el a haldl az ellenséget: mindenek el6tt cselt és for-
télyt kell alkalmazni az ellenséggel szemben. A csellel szégyenitsd
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meg az ellenséget. Mésik fegyver az éberség és 6vatossag; mert egy
éber szaz emberrel f6léry». (Kudatku Bilik 123—125.) Ha a Kudatku
Bilik nem az 1069. évben kelt volna, azt mondandm, hogy Attila
és Bajan hadfolytatdsuk és korményzdsuk alapelveit e konyvbél
tantltdk ; mert annyira ennek elvei szerint intézték minden egyes
1épésoket, hogy az ebbeli azonossdg csakis a nemzeticég és eredet
azonossagdabol érthet6 s igen helyesen és taldloan mondja Thierry
(L. kot., 47. 1.) Attilarol, hogy «fejével volt hadvezér . ... magit a
héborat is a politika mégé helyezte, mindig elsdséget adva a csel
szdmitdsainak az erészak folott s azokat ennél tobbre beestilven.

A cselbeejtésnek egyik médja volt az, & mir6l Boles L6 az
58. §-ban ezt mondja: «Leginkdbb szeretik a szinlelt hitrdldsokat és
visszafordildsokaty». B tudositdssal 6sszhangzolag ezt olvashatjuk a
Sejbdninime azon helyén (72. és 74. lap), mely Mahmud szultan-
nak Karakol ellen kiildetésérél sz6l:» Rezmetin mellett elhaladva,
megdllapodott s meghagyta, hogy ezer ember menjen elére, kikém-
lelni az ellenség allapotit s e kémcsapatnak legyen vezére Dsdni
bég. E sereg elére menvén, szemkozt jéttek velok a karakoliek.
Mintegy ezer gyalog és harom ezer lovas jott el6 nyilason és teg-
zesen, de megédlltak az 4t nyildsdndl s vizsgdltik ellenségok sza-
mét. Megpillantvan 6ket Dsani bég, megrohanta s nem volt mene-
kilése senkinek kardja csapdsai el6l. A szdrtok félelemb§l nem
mertek el6jonni, megmaradtak az Gt nyildsdndl, hanem miutdn
nehdny nyilat elléttek, megfordilva kezdtek visszatérni. Ezt latva a
szultdn (Dséni bég), visszafordalt tdbora felé és serege is vonult
vissza vele. Mikor az ellenség latta ezt a szinlelt hdtrdlast, kovette
r6vid eszének intését, kijott az utbol s utdinunk tartott. Nagy kia-
béldssal rohantak utdnunk, mdr elérve utdcsapatunkat. Mikor mar
egészen hozziank ért az ellenség, rdjok ecsaptunk s egészen Gsszetor-
tuk az esztelen népet.» Ugyancsak a szinlelt hatraldsnak és vissza-
fordalasnak a hinokn4dl is divatozé volta van kifejezve Ammianus
Marcellinus ezen szavaiban: «Ha ellentdlldsra taldlnak, elszéled-
nek, de csak hogy szintoly sebességgel térjenek vissza, Gtjokban
mindent dsszetérve és tiporvan. (Thierry, 1. 18.) A kanok szintén
kedvelték az ellenségnek ily moédon vald cselbeejtését. 1099-ben,
midén Kdlmén kirdly Przemisl vdrosat tartotta megszdllva, a kinok
serege hajnal felé tdbordra utott s az dlomban levéket flkon-
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czolta. Mid6n azonban a f6lébredt magyarok fegyverre kaptak, a
kanok megfordalva az erd$ felé futottak; a magyarsdg egész tlizzel
uldozte ket az erds legslirtibb részébe s midén vissza akart térni,
a kin csapatok hirtelen el8rohantak rejtekhelyeikbél, elzdrvdn
el6ttok az dtat s ily médon 1000 embert 6lvén meg nyilaikkal.
(Gyarfas, I1. 121.) Tzsdk keleti csdszdr ellen Berroe mellett 1187-ben
folytatott hadjdratukrdl pedig azt olvashatjuk, hogy miutin ijjaikat
kilstték, landsdkkal esaptak 6ssze, de hirtelen futdsnak eredve, ma-
gok utén csaltik a csdszdr seregét s ekkor madar sebességgel visz-
gzafordalva, szemkozt djitottdk meg a harczot. Ennek gyakori
ismétlésével egészen kifdrasztottik az ellenséget ésigen sokat ledl-
tek kozilok (u. 0. 195—196.).

Boles Leo 48. §.: «Ellenségeiket nem annyira kézzel és ers-
vel, mint inkdbb meglepésekkel . . . igyekeznek legyd8zni». Tudjuk,
hogy 910-ben Augsburgnal hajnal hasadta eldtt oly véletlen rohan-
tak meg a Lech mezején tdborozo németeket, hogy‘sokakat koztilok
csak nyilvesszeik stivoltése ébresztett f6l utolsd dlmukbol, masokat
lindsdikkal még sdtraikban heverve vertek at. 907-ben pedig éjjel
dtusztatvan a Dundn, hajnalban meglepték és 6sszetorték Luitpold
keleti 6rgrof tdborat, mielétt ez értestilhetett volna a bajoroknak
el6z6 napon tortént vereségérsl. Endidsdn vérdnak vivdsa alkalma-
bol olvashatjuk a Sejbanindmében: «A khin serege — gyors és
furge lévén — mikor a kakasok megszoélaltak, mér maszott {6l gyor-
san a falakra, a nélkil, hogy a varérség tudott volna réla; mert
Tembel emberei még satraikban fekiidtek. Szdz ezer ember volt a
varban, mind életét és vagyonat akarvan megmenteni: de a khodsa
népét koldussa tették s minden mongolt bilinesbe vertek.» (Sejb.
336.) Debuszi és Kharezm vidranak &rségét hajnalban intézett
rohammal lepte meg Sejbédni tobb izben (l. Sejbéninime 88., 398.,
436., 440.). A htunok szintén nagyvon kedvelték az ellenségnek ilyen
meglepését. Igy tudjuk példadl, hogy 374-ben, midén a hinok
Balamir vezérlete alatt folkekeredtek s a legy6zott aldnokat magok-
hoz véve, a visigbthokra Gtéttek, ezek a Dnieper mégé menekiiltek.
De egy csapat htn a gbthok vonaldn felul gdzlora akadvdn, egy
tiszta éjjel dtkelt a folydn s raiitott a goth kirdly, Athanarikh szdl-
laséra, ki maga is alig tudott t616k elmenektilni. (Thierry 1. 16.)

Béles Leo 58. §.: «Leginkabb szeretik . .. az ellenség . . ..
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bekeritésétr. A csészdri ir6 e szavai Sejbdni taktikdjira is vonat-
koznak, a mennyiben midén Baber seregével megitkézott «mig
a bal szdrny az ellenséget bekeritette, addig a jobb szdrny el6lrél
csapott ri. S6t tobb vitéz bajnok kivdlvdn, az ellenségnek hdta
mogé kertilt s azt kiméletlentil nyilazta és apritottar. (Sejb. 94 )
A Tembel ellen intézett hadjaratrol pedig ezt olvassuk: «QOda érke-
zett a vildgpusztitd Timur szultan is, ugy vetve rd magdt Tembelre,
mint a leomlé kéfal. Mig az emberdlé Obeid herczeg az ellenség
hdta mogé vezette csapatat. fgy kozbe fogtik Tembelt mongoljai-
val egyiitt és Osszezuztdk seregét leirhatatlan médon, életétdl meg-
fosztottak kimondhatatlan sok embert». (Sejb. 330.) Az ellenség
bekeritése a besenylk taktikdjanak is egyik lényeges és kedvelt
oldala volt. Igy szoritotta két tiiz kézé az 1050—1054. évek kozt
Turak beseny6 vezér a keletromal sereget éjnek idején Perisztlab
mellett, Ggy hogy az csak nagy veszteséggel menekiilhetett Drind-
polyba. (Gyérfds IL. 73.)

Boéles Led 58. §.: «Leginkdbb szeretik . .. a szétszort csatd-
rozdstr. Ugyanez van kifejezve Ekkehardnak a 925. évre vonat-
koz6, kovetkezd szavaiban: «Nam hostes non simul ibant, sed tur-
matim . . .. silvis quoque centeni vel minus interdum latentes
eruperunt; fumus tamen et coelum ignibus rubens, ubi essent tur-
me quaque, innotuits (Casus S. Galli, caput 3.). «Ennek megfele-
16leg (mondja Vambéry, Magy. Ered. 163.) a mai nomddok baran- .
tdi és alamanjaindl a lovas csapatokat aprébb szakaszokra latjuk
szétoszolva, melyek tobb oldalrl egyszerre rohanjdk meg az ellen-
segetn. A szétszort csatarozas, a «turmatim» és «centeni vel mi-
nus» sz0k szintén a mellett tantiskodnak, hogy a Boles Led emli-
tette moird-k alakialdsa igenis vérségi kotelék szerint tortént,
vagyis egy-egy moird-t egy-egy nemzetség, vagy ig képezett.

Boles Led 59. §.: «Ha ellenetket megszalasztjak, mire sem
igyelve kiméletlentil nyomualnak utinok, nem gondolva masra,
mint az uldozésre s nem érik be, mint a rémaiak s méds nemzetek,
a kelld tildozéssel és a vagyon zsakményldsaval, hanem mindaddig
nyomalnak, mig az ellenséget teljesen szét nem verik, erre nézve
minden moédot folhaszndlvar. Kpen igy jart el az uldozésben az
6zbeg sereg is; mert nem nyugodott addig, mig egy ép embert
latott az ellenség sorai kozott. Azon harcznak leirdsdt, melyben a
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karakolieket szinlelt futdssal cselbe ejtette Dsdni bég serege s
melyet az imént emlitettink, igy folytatja az éposziré : «Mikor mar
egészen hozzank ért az ellenség, rdjok csaptunk s egészen oOssze-
 tortuk az esztelen népet. Dsdni bég is kdzbe csapott, 6 is részt vett
az Utkozetben. Loéhdton jelent meg eléttink az ellenség s most
gvalog fekidt lovaink ldbai alatt. Igen kevés ember tudott elmene-
kiilni; mert mindnydja a pusztulds dldozatdvd lett. Az oldoklés
munkéjaban senki sem fdradt ki, egy emberiink sem volt, a ki nem
olte volna le a red es6 részt. Osszetorve, leblve fekudt a nép min-
denfelé s e romokon a pusztulds éplilete emelkedett f6l.» (Sejb.
74—76.y Az Endidsdn vardba menekilé Tembel seregének iildozé-
sérdl pedig ezt olvashatjuk: «Tembel megfutva vdrdba igyekezett
menekiilni, sdtordt a dombon ott hagyva, mely a khdn szolgdinak
zsikményavd lett. Orege, fiatala rakdsra hullott el, kemény tusa
kozben halt meg minden mongol. A kit pedig nem ért utél a haldl
e helyen, az visszamenekilt a virba. Mészdrolva Oket, ildozte a
khdn serege, ontva az embervért jobbrdl és balrél. Berontottak
még a vdrba is, kardjokat mindnyédjan vérben fiirésztve; miutdn
zeakmdnynyal j6l megrakodtak, rettegést hagyva magok utdn,
vonultak ki.» (Sejb. 330.)

Tudjuk s egészen természetes dolognak is taldlhatjuk, hogy
a magyarok, mint olyan nép, mely konnyl lovassdgaval a nyilt
csatazdshoz volt szokva s tdborozds alkalméval sem szokott sdn-
czok mogé zarkdzni, a vdarak rendes és sikeres ostromldsahoz nem
értettek, nem 1évén ehhez kell§ tigvességok és alkalmas hadiszereik.
A torokség épen olyan tigyetlen volt mindenha a varak vivdsdban
s ebbeli tehetetlenségét maga is elismerte és ennek kifejezést is
adott eme koézmondasban: «Kagazdin kale bolsza, almaszi bela
bolur», azaz: még ha papirosbél van is a vir, nehéz elfoglalni.
S valéban a Sejbanindme iréja is sziintelentl panaszkodik a virak
eredménytelen vivdsdrol, igy példdal Kharezm ostromldsirél igy
nyilatkozik: «De barhol torték 4t a mieink a falat, ott azonnal
resen allottak a turkoménok; hosszi landsikkal alltak ott s a ki
tolmdszott, azonnal keresztlilszirtdk . . . . Reggeltdl estig igyekez-
tek félmdszni a hdgesdkon, szuntelentil buzdittatva a vezérek 4ltal,
de még sem tudott egy sem egészen folhatolni, egy sem merte fejét
a rohamfdél mégtil kidugni . . . . Visszatértek tehdt mindnydjan
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kelletlent], mindny4jinak szive keserliséggel telvén meg» (Sejb.
400); kés6bb ismét: «A harczban egyik sem maradt utdna a
masiknak, de bdrhogyan harczoltak és kiizdéttek is, barhogyan
oltek és pusztitottak is, még sem birtdk az ellenséget megtorni...
mit esindljon hit az ember Kharezm vdraval?» Ilyen értelemben
nyilatkozik Ammianus Marcellinus is a hinokr6l: «Sem erdsség
ostromahoz, sem sdnczolt tdbor bevételéhez nem értenek» (Thierry I
10.) S valéban tudjuk is, hogy Attila Metzet sokdig tartotta meg-
szallva és torette falait, de eredménytelentil & igy kénytelen volt
f6lhagyni a vivassal (u. o. 127.). Epen ily kevéssé értettek a bese-
ny6k és kunok is a vdrak rendszeres vivdsdhoz, minél fogva csak
hosszabb ideig tartd megszdlldssal s a szlkségletek elzardsdval bir-
hattdk megaddsra a vdrbelieket. Tudjuk ugyanis, hogy a besenysk
995-ben Belgorodot minden kozlekedéstél elzdrtdk, annyira, hogy
mar az éhenhalas fenyegette a lakossagot, mar féladdsra hatdroztak
el magokat és ett6] csak csellel menekiilhettek meg. (Gydrfds II. 63.)
A kanok, illetbleg az orosz irék paldczai pedig 1093-ban kilencz
hétig tartottak megszdllva Tortsesk virdt, elfogvin a vérbeliektél a
vizet s meggdtolvan az élelemszallitast, hogy igy az éhen- és szom-
janhalds foladdsra kényszeritse 6ket. Hogy pedig az ostromld kin
sereg élelmezhesse magdt, egv része Kiev és Visegorod videkét
dalta fel, mig a mdsik rész a vdros alatt maradt. Az ostromléok
czéljokat érték; mert az 8rség, hogy az eéhen- s szomjanhaldst ki-
kertilje, megnyitd el6tte a var kapuit. (Gyarfds II. 114.) Mds alka-
lommal Jurjev, ukrdniai vdrost, egész nyaron at megszdllva tartot-
ték (u. 0. 116.).

Vérostroml tehetetlenségok tudataban tehdt mdsféle eszkoz-
hez kellett folyamodniok. Boles Led a 60. §-ban ezeket irja: «Ha
ellenségeik kozlil némelyek erésségbe menektltek, szorgosan ki-
okoskodva igyekeznek 8ket a lovak és emberek sziikségletetben szo-
ridtsagba hozni s tolytonos megszdllasban vannak, hogy ezek sztike
miatt ellenségeiket kézre kerithessék, vagy kényok szerint egyes-
ségre birjak». A 48. §-ban pedig: «ellenségeiket . . . a szitkségletek
elzdrdsdval igyekeznek legybzni». Frtsik e sorokat tgy, mintha
Sejbédni seregére is alkalmazta volna a csdszdr; mert ennek eljars-
sdra is tokéletesen rdillik. A magyarok Kievet csak két hétig, a
bihari sziklavdrat 13 napig s Veszprémet egy hétig ostromoltdk, de
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Sejbdni serege egy-egy vdrat hénapokig vivott, illetve tartott foly-
tonos megszalldsban, t0bbszor a sereg utdn oda hozatva a csalado-
kat, fejés dllatokat s élelmi szereket, mdsrészrél pedig a varbelie-
ket mindenféle szikséglett6l elzdrva. Szamarkand megszdlldsdrsl
mondja az époszird: «Mig kinn a birsalméik illata terjedt szét,
addig benn a vdrbeliek arcza egyre sdppadt s mig kiinn folyok
csorgedestek a kertekben, addig a vdrbeli nép szemjan sirt-ritts.
(Sejb. 116.) S hat hénap mulva mér igy panaszkodott a bezdrt
lakossdag: «M4r egészen elepedtiink, mit tegyiink ? minden erénk
elfogyott, mit csindljunk? mér kutyahust is ettiink, még mihexz
kezdjiink ? miért védelmezzik tovdbb is e vdrat?» (Sejb. 130.)
A mongolok sltal birt Oratepe megszalldisdr6l pedig ezt olvassuk :
«Megérkezvén a khdn midén ostromra megszéllott, folismerte, hogy
e hely meggy6zése nehéz, vivdsa igen faraszté lesz. Nem is mondta,
hogy ostromolja a sereg, hanem azt parancsolta meg, hogy élelmi
szereiket pusztitsatok ki, jubhaikat és lovaikat fogdossdtok GOssze,
vetéseiket gyokerestill tépjétek ki, kivil legeld nydjaikat keritsétek
kézre. Egyelére csak ennyit tegyunk, ha a vetések ismét érnek,
majd visszatériink. E parancs értelmében a hadi nép 6t nap alatt
elpusztitotta az egész kornyéket s a nydjakat elhajtva elvonult»
(Sejb. 178.) Kharezm 6rsége pedig igy panaszkodott Csin Szafinak :
«Ehesek vagyunk, mit csinljunk ? Hat hénapja mdr, mibta e vdr-
ban nyomorgunk. A nép mar kezdett éhen halni a varban és sokan
kezdtek kutyahtst enni, 86t a szamédrhas evésére is raszorultak,
olyan gonosz volt a virbeliek dllapota.» (Sejb. 434.) Ismét eltelt
egy honap s ekkor mdr nem volt a varban semmi élelmi szer. «Sem
szarvasmarha, sem fejés juh, s6t semmiféle ldbas j6szdg nem volt
mar a virban. Kis gyermekeiket kezdték mar enni, hogy az éhen-
haldstél megmenekiiljenek. Sokan elhagytdk a vdrat s a khan
kegyébe ajanlottik életoket. (Sejb. 440.)

A vdrak hatalomba ejtésének mdsik méddja az volt, hogy
rohamhdgesokat tamasztottak a falakhoz s azokon félmésztak a
vérba; Anonymus ugyanis ezt mondja: «Es midén hagesokat kezd-
tek Kiev kéfalaihoz rakni, a kinok és oroszok vezérei a scythdk
merészségének ldttdra nagyon megfélemlének (IX. fejezet). Halljuk
Szamarkand vivasdt a Sejbdnindme leirdsa szerint. «Rohamhdg-
csokat (satu) hozva rohantak a vér felé, teendé dolgukat tudtak
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mindnyéjan . ... A falbhoz timasztottdk hageséikat s mésztak 6l
rajtok a kapuk felé . ... Azok, a kik hdgesokat vittek magokkal s
igy akartak a vdrba bejutni, mindnydjan egyszerre masztak folfelé,
nem torédve a kovekkel, miket rdjok dobaltak .... Midén a var
osszes népsége ide rohant, rosszil ment a dolguk a hdgesékon
lev6knek; bar sokan megsebesiilve lehullottak, ajra folmaszva
ismét tovdbb kiizdottek.» (Sejb. 134—136.) Midén pedig elészor
kezdték Szamarkandot ostromolni, u khdn meghagyta, hogy «a had-
sereg zdrja koriil a vdrat és készitse az ostromld szereket. Mikor
hallotta e parancsot a sereg, sietett mindenki szilas fdkat vag-
dalni, hogy a sziikséges rohamhdgesokat elédllitsak. Midén mar
elegendd fit vagdaltak, csakhamar elkészliltek a hdgesok; neki
tdmasztotlak a vér faldnak s tiz hdgesé is kertlt egy-egy helyre,
mert az egész sereg viagvott mar az ostrom utdn.» (Sejbdni
112——114.)

Harmadik eljardsok a vdrakkal szemben az volt, hogy —
mint példdal 924-ben Pavidndl tettek — a varat ostromdrkokkal
keritették be és nyilaikra tekergetett ég6 kandczot livoldizre minden
oldalrdl folgyujtottik s igy romma tették. Ezen eljardsuk nak meg-
felelsleg ezt olvassuk a Sejbanindméban (88—90.) Debuszi ostrom-
lasdrol: «Jott a khén s rendbe hozta a sereget, sanczot és ostrom-
drkot dsatott . ... Gyorsan koézeledtek a varhoz .. .. megilltak
az ostromarkokban. A sereget oly jol védte a f6ldsdncz, hogy a vér-
beliek hidba nyilaztak rdjok. Koveket kezdtek tehdt dobdlni fejokre,
de ugyan ki aggédott volna emiatt? Hdgesbikat a falhoz tamasztot-
tdk s mindenki csak arra torekedett, hogy foljusson a varba. Most
mér nem elégedtek meg a kédobdlassal, ég6 tuzet dobdltak le rajok
szuntelen. Egyiknek keblébe esett az izzé pardzs, mdsiknak nya-
kat égette el a forré hamu. Végre kétségbe esett az ellenség, mert
-a tlizdobdlds sem valt haszndra, landsahoz kapott tehdt s geren-
dakkal igyekezett agyon zuzni a mészokat. De ettsl sem rettentek
azok vissza, kiabdlds koézben értek f6l s hatalmokba ejtették a
varat.» A hGnok is rendesen rohamhdgesokat és ostromdrkokat
alkalmaztak a vdrak vivdsdhoz, mint ezt példitl Aquileja ostrom-
14sdrol sz616 forrasokbol tudjuk (1. Thierry I. 177.).

Ezen, szorosan a harczmédra vonatkozé dolgokhoz kell még
csatolnunk nehiny egyez6 momentumot, melyek szintén a hadvi-
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selés korébe tartoznak, annak részint elézményét, részint zaradé-
kit képezvén.

A badsereg Osszegytijtésének modjat Kézai igy adja els. «An-
tequam ergo baptisati fuissent Hungari et effecti christiani, sub
tali voce praecones in castris ad exercitum hungaros adunabant:
vox Dei et populi hungarici, quod die tali unus quisque armatus
in tali loco preecise debeat comparere, communitatis concilium
preeceptumque auditurus» (L. kényv, 2. fej. 1. §.). Mdskor pedig,
nagyobb "veszély idején — mint tudjuk — véres kardot hordtak
koril az orszdgban a hirnékok, ugyanilyen értelmii szavakat kidltva
ki az Osszegyiilekezett nép eldtt. E szokasrol Oldh Miklos igy ir
még 1536-ban is% «Nostra quoque tempestate hae circumlatio ensis
vel pali, cruore aspersi, observatur, dum hostis quispiam externus
Hungariam invadit et Hungari subitaneum militem conseribere
volunt». Ugyanilyen kikidltokkal /¢sdrdst, vagy dsdrcsy) szoktik
Osszehivni seregeiket a torok fejedelmek is; 8 ha ezek nem is épen
véres, hanem mindenesetre Aivont karddal jarjék be az egyes aulo-
kat (1. Vambéry: Magy. Ered. 312.). A Sejbadnindméban olvassuk
(386.,388.) : «A khéan kikidlték altal hirdettette, hogy gytiljon Gssze
a sereg Bokhardban, mert Kharezm ellen akarunk nyomulni, a
lazadds és harczok ezen orszdga ellen . ... Urgends vidékét akar-
juk folkeresni s az ottani nép kivinsdgat hallani. E szavakat
mondva a khan minden nemzetségnek hirdl adatta parancsét.»
Midén a kanok, illetbleg az orosz irdk paloczai 1186-ban értestl-
tek arrél, hogy egy orosz sereg meg akarja 6ket tdmadni, elhata-
rozvan, hogy ellene szegiilnek, fegyverrekelést hirdeté koveteket
killdtek szét orszdgukban. (Gydrfis II. 135.) Itt meg kell emlite-
niink, hogy az «exercitus, Heer» magyar neve, t. i. & serey azonos
a «hadsereg» jelentésti torok csertk szdval, valamint a hadsereg
osszegylijtését kifejezd toborzant igének is térék rokonsdga van, a
mennyiben ez is ugyanazon névszobol valéo denominalis ige, mely-
b6l a keleti tordk toporla (= ein Heer zusammenstellen, rekruti-
ren), vagyis mind a kettének alapszava a torok topor, tobor, kirgiz
tobir (sereg).

Egészen természetes eljardsnak kell tartanunk, ha egy 1j
hazdt keresé nomad nép, mielétt valahol véglegesen letelepednék,
eldre kuldott kovetek dltal tudomdst szerez az 0j hazdal kiszemelt
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f6ldnek minéségérsl, kiilénosen pedig — allattenyészto nép leven —
legel6inek s vizeinek j6sdgdrol. Legalabb lényegében tehdt histo-
rial ténynek kell tartanunk, a mit ezen értelemben (kétségtelentil
nemzeti hagyomény utén) Anonymus és a bécsi képes kronika
beszél. Amaz t. i. a XIV. fejezetben ezt mondja: «Et missi sunt in
legatione (Zaldnhoz) de nobilioribus personis Oundu et Ketel . . .
et item miserunt militem Turzol, causa spectaculi, que inspiceret
qualitatem terraer. A XXV. fejezetben pedig: «Tuhutum misit as-
tutum patrem Opaforcos Ogmand, ut furtive ambulans, praevideret
sibi qualitatem terree Ultrasilvan® et quales essent habitatores
ejus, quod si posse esset, bellum cum eis committerets. A béesi
kronika szerint: «miserunt nuncium nomine Kusid . . . . Utiret et
totam terram prospiceret, habitatoresque terrs: agnosceret. ...
Kusid autem de aqua Danubii lagenam inplens et herbam periarum
ponens in utrem et de terra_nigri sabuli accipiens, ad suos rever-
sus est . . . De quibus ipsi sapiendo bene cognoverunt quod terra
optima sit et aquam habebant dulcem et pratum cum herbis simi-
libus qu# nuncius eis recitavit.» Ugyanezen eljdrdst a szintén no-
maéd s szintén allattenyésztd torok népnél még akkor is fol kellene
tenniink, ha ennek megtorténtét valamely katforrdsban nem taldl-
noék is. Mdr pedig egy, a Radloff textusainak IIL. kotetében a kir-
gizek traditiéja utdn foljegyzett hésmonddban azt olvashatjuk,
hogy, hajdan egy torok fejedelem, Kara khin minden népé-
vel folkerekedett egy 4j hazdt keresni; ment messze-messze 8 a
Kokso tau-hoz (kékes hegy) érve, elére kildte Nodwr Kul nevii
emberét, hogy kémlelje ki a kozeli videk foldét s vizének mindsé-
gét, alkalmas-e arra, hogy ott népével s nydjaival megtelepedjék.
Kodar Kul léra iilt, bejdrta a kijelolt f6ldet s az Ajagdz folyobol két
tomlé vizet is hozott, mit Kara khdan megizlelvén s jonak taldlvin,
csakugyan oda koltozott és letelepedett.

Az igy haddal elfoglalt foldteriiletet aztdn a fejedelem részen-

kint f6bb embereinek, vagy vezéreinek, helyesebben a torzsek és.

nemzetségek fejeinek szokta adoméanyozni, melyen azok sajdt tor-
zseikkel és nemzetségeikkel megtelepedtek. Ilyen volt egy 0 haza
foglaldea s igy osztoztak meg azon a harczosok. Anonymus elso-
rolja Arpédnak ezen adomdnyozasait s téle tudjuk, hogy példdal
Ketelnek.a Saturholmu-t6l Tulsuoa vizéig terjedd foldet s egy
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masik teriiletet adott a Vdgnak Dundba szakaddsdndl; Bungernek
«terram magnam a fluvio Topulucea usque ad fluvium Souyou» ;
Edunek és Edumer-nek «in silva Matra terram magnam» és «juxta
Tocotam et infra silvas terras multas diversorum locorumy ;
tovabbd Cundu-nek «a Thiscia usque ad stagnum Botua et a Cur-
tueltou usque ad sabulum Olpar» stb. Arpid bizonydra csak az
egész nemzetségek szdmdra valé teriletet jelolte ki a nemszet-
ségek fejeinek s a részletesebb felosztdst nemek és dgak sze-
rint magok az egyes nemzetségek intézték el. Ilyenformdn kelet-
keztek a birtokviszonyok a torokségnél is; igy osztotta el Sej-
bani is a meghdditott tartomdnyokat a kiillonb6z6 térzsek és
nemzetségek fejeinek, a szerint telepedvén meg mindegyik f6nok a
maga népével. Sejbani levervén Khoszru sah seregét, visszatért
székhelyére s egyszersmind «minden herczeg a maga tartomdnyaba
ment, melyet kinek-kinek adomdnyozott a khdn.» (Sejb. 228.) Mds-
kor pedig «a khdn visszament seregével Szamarkandba s a tobbiek
is visszatértek sajat szdlldsaikra, egyik Kafinba, mésik Bokhardban.
(Sejb. 174.) Tembel mongol hadainak leverése utdn Sejbani «En-
didsdnt Dsani bég herczegnek adta, fejedelmi kegye jelétil, Taskend
tartomanyat Szujindsik herczegnek ajandékozta. Midén Turkesz-
tinra kertilt a sz6, azt Kiicsim herczegnek adoményoszta . ...
A felséges khin vezérei kiséretében visszatért székhelyére s a her-
czegek is sajit foldeikre mentek». (Sejb. 338.) A Sejbanindme 386.
lapja az egyes torok torzsek és nemzetségeknek, a részokre adomé-
nyozott terileteken olyforma eloszldsdt tlinteti 61, a milyen képet
fest Anonymus, Arpad adoményozdsarél. «Taskendben Sziijiindsik
herczeg lakik s osztja parancsait; Jassziban és Szavranban Kucsum
herczeg tartja {éken a kazakokat. Sakhrukhieben Jakub székel, ki
a Kusesi nemzetséghez tartozik. Hadsi G4zi Oratepében van, Ah-
med herczeg pedig Szamarkandban. Hamza herczeg is e vidéken
teleptilt meg, mert annak Hiszdr tartomdnya adatott. Szejd Baba
Termez f616tt 6rkodik, mig Kunduz vdrat Kamber Bi szdllta meg.»
Tudjuk pedig, hogy mindezek egy-egy toérzsnek, vagy nemzetség-
nek fejei voltak, igy példdul Jakub a Kuscsi, Hadsi Gézi a Mangit,
Hamza Bi szintén a Kuscsi, Kamber Bi pedig a Najman torzs feje
‘ulug, azaz: nagy) volt (1. Sejb. 272—274.); ennélfogva ha az
-eposzird azt mondja, hogy ez az ulug itt, amaz pedig amott lakott,
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illetve kapott foldet, csak az illeté nemzetség neve helyett hasz-
nélja az ulug nevét, épen gy, mint Anonymus. Mint Constantinus
csaszartol tudjuk, szintigy volt a beseny6k orszaga (Paczinakia) is
a 8 torzs szerint 8 tartomdnyra osztva s ezek aztdn a 40 nemzet-
ség szerint ismét 40 kisebb részbol dllottak. A Magyarorszdgba
befogadott kinokra vonatkozdlag pedig ezt olvashatjuk Kan Ldsz16-
nak 1279. augusztus 10-ikén kelt oklevelében : «Adtuk ezen felil
és adomanyoztuk ugyanazoknak a nemesek és varjobbdgyok fold-
jeit, olyanokat, melyek a tatirok ideje Ota tiresen dllottak . ...
mindezeket ezen kin urak és nemesek mindeqyik nemzetségbdl
annak médja és mindsége, vagy dallapota szerint ommagok fogjdk
maqok kozt felosztani». (Gyérfas I1. 340.)

IL

Boles Le6 a 49. §-ban ezt irja a magyarok fegyvereirdl:
« Karddal, vérttel, ijjal és landsdval fegyverkeznek, a honnan csa-

taban tobben koziilok kettés fegyvert viselnek, vallaikon lindsat
hordanak, kezékben {jat tartanak s mindkett6t, a mint a szikség
kivanja, haszndljak». A csdszdrnak e szavait természetesen ugy kell
értentink, hogy ezek voltak a fébb és dltalanos hasznalatu fegyve-
rek ; mert az bizonyos, hogy 6seink is ismertek és haszndltak még
mads fegyvernemeket is (mint aldbb ldtni fogjuk), épen Gigy, mint a
torokség, de a melynél szintén ugyanez a hdrom tdmadd és egy
védd fegyver volt az, melyet f6kép és dltaldnosan haszndltak, a
mint ezt a Sejbinindme és Tuzikat-i Timur bizonyitja.

A mi mér most e fegyvereket egyenkint illeti, a kardra vonat-
kozélag batran elfogadhatjuk Salamon Ferencz azon dllitdsat,
hogy «altaldban kelet gorbe, nyugot egyenes kardot haszndlt s
haszndl. A magyaroknak mar a bejovetelkor egyélti, gorbe kardjuk
lehetett ; csak a keresztyénséggel jott be a kirdlyokhoz s f§urakhoz
a kereszt alaki, kétéld, egyenes kard. A gorbe, egyélti kard vdgo s
hérité fegyver volt, mely sok ember- s l6gyakorlatot kivint.» Hasz-
ndlatirél a magyarok is bizonyosan azt tartottdk, a mit Kudatku
Bilik szab a harczosok elé: «El8bb tdvolrol nyiladat hasznald, ha
osszeértél az ellenséggel, karddal és baltival vagj.» (K. B. 126.)

HadtSrténelmi Kozlemények. I 38
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A Kudatku Bilik és Sejbdnindme a kard kifejezésére e fegyvernek
dltalinos torok nevét, a kilics sz6t haszndlja ; a magyar kard sz6-
rél tudjuk, hogy ez persa eredetti, tehdt Persidbdl, illetéleg a Kau- -
kazusbdl kaptak a magyarok; mert hiszen azon korban a fegyver-
rel valo kereskedésnek Derbend volt a fépiacza s a Kaukdzus még
ma, is aczélmiiveivel tiinik ki. «Alig lehet kétséges — mondja Vam-
béry, Magy. Ered. 319. — hogy az éjszaki pusztasig nomédjai,
jaratlanok levén abban a mesterségben, hogyan kell érczbdl fegy-
vereket késziteni, sokat vettek 4t délrsl; innen van, hogy a kard,
mivel Persidbdl vették 4t a régi magyarok, 6-persa kard nevet
megtartotta . . . . ez a fegyver a keleti Kaukdzusbdl a khazarok
kozbenjdrasdval jutott a Volga vidékére és a magyarok mér joval
azutdn kezdték haszndlni, hogy a torokség kotelékébsl kivdltaks.
Egyébirdnt, hogy a t6rokok sem magok készitették a kardot, bizo-
nyitja a Sejbdnindme irdjanak az.a kifejezése, hogy a mongol tdbor
ellen nyomulé 6zbeg harczosoknak «cserkesz kardok fuggtek olda-
lukon», mely kifejezés szintén a Kaukdzust tartja a kard eredeti
hazdjdnak. A hanokrdl ezt mondja Ammianus Marcellinus: «ko-
zelrél egyik kezdkben karddal, mésikban pényvdval harczolnak,
melyet ellenségdkre hurkolnaky. (Thierry I. 10.)

Az jrél ezeket irja Boles Ledé 22. §: «Nagy és hathatos
fegyver az ij a saracén népek és turkok ellen, kiknél a gydzelem
minden reménye nyilazésukban fekszik». Az 51-dik §-ban pedig:
«Nagy szorgalmat és gyakorlatot forditanak a 16hatrél nyilazdsras,
Hogy Eurdpa népei mennyire rettegtek a magyarok nyilaitél,
bizonyitja azon koriilmény, hogy a papsdg Olaszorszig és Dal-
matia templomaiban mindennapi imdjéba sz6tte ezen Ohajtdst:
a sagittis Ungarorum libera nos Domine! — Folosleges emliteni,
hogy Boles Leo idézett szavai épen ugy illenek a toérokokre is,
mint éseinkre. B fegyver ezélszer(i hasznilhatosigdnak mulbatat-
lan kellékei természetesen ezek voltak: hogy maga az ij és idege,
vagy hirja egészen szdraz, a nyilvessz6 tokéletesen egyenes és az
ennek végén levs vas- vagy csonthegy jo éles legyen; mert szd-
raz voltdtol fiiggdtt rugalmassdga, a nyil egyenességétdl pedig a
helyes czélozds, valamint a taldlat lehet6sége. Tudjuk, hogy
1282-ben IV. Ldszlé azért nyert csatit a kanok folétt «in loco
Héd», mert a zdporesd atdztatta ijaik harjdt, melyek igy elveszt-
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vén rugalmassigukat, alkalmatlanokkd védltak a harczoldsra. —
Sejbéni seregér6l az Akhszi melletti taborozds alkalmdbél ezt
olvassuk: «Mid6én a sereg }cneghallotta e parancsot, mindenki
készitette magit a harvezra. Ijatkat mindnydjan rendbe hozték, a
mennyiben téz folé tartva megszdritottdk. A nyilak heqyét megéle-
sitteték, mert az ijra és nyilra igen nagy gondot forditottak». (Sejb.
264—266.) Mashol pedig: «Nyilaik egyenesek valanak, mint sza-
vaik, szavaik pedig oly egyenesek (= 6szinték), mint magok (Sejb.
276.). — Az ij tor6k neve jaj és jej s azonos a magyar szoval,
mely utébbi mér elvesztette a szokezd8 j hangot, mire nyelviink-
ben sok példa van. — A hénokrél mondja Ammianus Marcellinus :
Nines foghaté azon ligyességhez, melylyel bdmulatos messze 16vik
esonttal hegyzett nyilaikat, melyek oly kemények és 61doklék,
mint a vas». (Thierry, I, 10.) A hinok nyilaitol valé rettegést még
hivebben tolmdcsoljdk Sidonius Apollinaris ezen szavai: «A hian
roppant ijaval s hosszi nyilvesszeivel soha nem téveszti czéljit;
jaj annak, a kit czélba vett, mert 16vése haldllal jar!» (Thierry,
II, 34.) — Hogy a khazaroknak, besenysknek és kanoknak is a
nyil volt legfébb s legrettenetesebb fegyveriik, koztudomasa dolog.

A mi a ldndsdt illeti, nagyon természetes, hogy Arpad ma-
gyarjai nem igy nevezték, mert ez épen ugy idegen, mar Pannonid-
ban dtvett sz6 (4] szldv lanca, lengyel lanca, német Lanze, latin
lancea ), mint e fegyvernek mdsik két neve, a lopja (szlav kopije,
kopje = hasta, Lanze) és ddrda (v. 6. franczia dard, tovabba
darder = hajitni). E fegyvernek negyedik neve dsida, mely tokéle-
tesen ezen alakban az Osszes torokségben s a mongolban is meg
van. Epen igy van e fegyvernek a torékben is még mdsik két neve,
t. i.a szintén torok eredetti szongii, sziingii és najza, mely utdbbi
a persdbol van dtvéve.

Boles Lednak fontebb idézett szavaibol azt lehet érteni, hogy
vértje is minden egyes harczosnak volt; de ez nem valészindi.
A kozlegény testét aligha boritotta vért; ez inkabb csak a folebb-
valok, tisztek védo fegyvere lehetett. — Még Timur idejében a
torék sereg kozemberei sem viseltek vértet, csak atisztek az on basi-
tol (tizedes) kezdve folfelé és a vdlogatott harczosok (afranezia for-
ditd szerint: guerriers d’élite; 1. Tuziikat-i-Timur 88—89. 1.); de
a Sejbdnindméban mar ilyeneket olvashatunk: «mindnydja pan-
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czélba volt dltozve» (Sejb. 94.), tovibbd : «sisak és pdnczél nélkiil
senkt sem volt, ezek nélkiil Gzbeget gondolni sem lehets (Sejb.
274.).— Boles Leb az 50. §-ban még ezt is mondja: «De nemcsak
magok vannak fegyverben, hanem az eldkeldk lovai is eleiken vas-
sal vagy lemezzel vannak boritvar. Vambéry szerint a lovak e
védoszere nemeztakard lehetett. «A nemez a puszta lakéinak elsé
iparkészitményeihez tartozik ; a szegényebb néposztdlyok még mai
napsag is ruhdzatal haszndljék s a ki egy nemes turkomin mént
egész testét korilfogd nemeztakarédjaval lat, az konnyen eshetik
ugyanazon hibdba, mint a bizancziak, kik e leplet paizsnak tekin-
tették, a mi azonban épen nem volt, mert harcz idején a takarét
vagy egészen levetik, vagy a czombig felkotik». (Magy. Ered. 164.)
De a Sejbdanindme irdja, midén a mongolok elleni hadjaratot
beszéli el, ezt mondja Sejbdni seregérél: «mindnydjdnak lovat
pinczél terhelter. (Sejb. 170.)

A magyarnak ugy szélvin f6-f6 fegyvere a nyil 1évén, okve-
tetlentil kellett lenni fegezének is, melyben a nyilakat hordta s
melynek egyik tordk neve, toguz, szemmel lathatélag azonos a
magyar széval (mdsik torok neve szadak, szagdak). Cgy a tegest,
mint a kardot drre kototte a magyar és tordk; az époszird ugyanis
ezt mondja Sejbdnirél Szamarkand ostroma alkalmdval: «tegeze
ovén, ija kezében» (Sejb. 40.). Ennélfogva — mint Salamon
Ferencz igen helyesen mondja — a magyar lovas hatdt és vallat
gsemmi sem terhelte, a test fels6 része egészen szabad volt; mig
Ove annyira terhelve vala, hogy gyalog harczra nem lehetett alkal-
mas és taldn ez a {6 ok, a miért a magyart és hint lovatél elval-
hatatlannak tartjuk. — Az ov egyik torék neve op, ob, melylyel,
mint ldthaté, azonos a magyar sz6, mely az eredeti b hangot mdr
épen gy v-re viltoztatta, mint ezt a bajor — vajor (sz616), hébér —
hévér, probal — porrdl, lebeg — leveg stb. szbékban tapasztal-
hatjuk.

Boles Leé nem emliti ugyan a védd fegyverek kozt a paizst,
de ennek hasznilatérél is vannak historiai adatok. Igy Constanti-
nus Porphyrogenitus &llitdsa szerint Arpédot paizson félemelve
vélasztottak vezérré, Anonymusndl pedig ezt olvashatjuk (46. fej.):
«Et omnes milites Hungarie presentiam ducis, fere quotidie super
dextrarios suos sedentes cum clypeis et lanceis maximum torna-
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mentum faciebant». Itt is elfogadhatjuk Salamon Ferencz azon
véleményét, hogy a paizs (melynek mar neve is, legaldbb mostani
neve, idegen 820, t. 1. szldv pajZ ) nem volt dltaldnosan hasznilt védé
fegyvere a magyaroknak, legfolebb egyes hadosztilyok viselhették,
vagy a mi még valészinlibb, ecsak a fébbek; mert ha a balkart,
melyet az ij folvondsindl egészen ki kellett nyajtani, paizs terhelte
volna, elveszett Volna a tdmadé fegyver minden elénye s mert mit
csindlt volna az ijdsz a nyilakkal elboritott paizszsal ? Ugy latszik,
hogy ez a torok seregnél sem volt altaldnos hasznalati; mert a
Tuztkat-i-Timur nem emliti, pedig részletesen elészabja a fegyver-
zetet minden renddi és ranga katona szdmédra s a Sejbdnindme is
csak egyszer-kétszer emliti kalkan néven. — A mi pedig a paizson
valé folemelést illeti, hatdrozottan kozos térok-magyar szokdsnak
kell tartanunk, hogy folemeléssel védlasztottdk a hivatalviselOket s
ezért volt a régi magyar nyelvben az emelni igének ez az értelme
is: «valasztanin. A Pannonia megvételér6l s8z616 énekben ugyanis
ezt olvashatjuk: «hét kapitinok emelének» ; egy régi okményban
pedig: «egy f& birdt emeltek koztok» (1. Régi magyar kolték tdra,
I. két. 233. 1.). Epen tgy torskill «valasztani» a sz6 igazi jelentése
szerint annyi mint «folemelni» ; mert a kiter, kotir ige értelme
«folemelni» és «vdlasztani». Igy olvassuk példdul Abulghdzinal :
«onujgur urukindan Menkitaj atlik kisini khan kiterdiler», vagyis :
az onujgurok a magok nemzetségékbsdl M. nevili embert emeltek
(= vilasztottak) khdnnd. Egy kirgiz mondiban pedig, melyet
Litsch J. 1883-ban Taskendben kiadott kirgiz textusaiban tett
kozzé, azt taliljuk, hogy a bokharai nép Aszan Kajgi nevli embert
ak kiizge szalip khan kildi, azaz «fehér nemezdarabon folemelve
khdnnd vélasztotts. — A fénokké vagy fejedelemmé vdlasztds a
hinoknal is paizson valé félemeléssel tortént; mert tudjuk, hogy
Mundét, Gheism fidt és igy Attila unokdjdt, az tgynevezett scama-
rok paizson folemelve kidltottdk ki vezérokké (1. Thierry, I1,48.). —
Ehhez hasonlé volt a fejedelemvélasztds a khazarokndl, a mennyi-
ben a XIII. szdzadban élt Kazvini, arab ird, szerint a fejedelmet
(kinek khazar czime bak vagy khakan volt) megvilasztdsa utdn
székbe ultetik s az orszdgnagyok, a nép ujjongéisa kozt, a tdbor-
ban korulhordozzak. (Gyarfas, II, 15.)

A kardon, nyilon és landsdn, illetve dsiddn kival bizonyara
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voltak még potlék fegyverek is. Tudjuk példdul, hogy a nemzeti
hagyomdny emlegette Botond harezi bdrdjdt, melylyel az a hege-
d8sok csacska énekei és parasztok csalfa meséi (mds szoval: a tor-
téneti énekkoltészet) szerint Bizancz érczkapujdn akkora lyukat
utott, hogy azon egy ot esztendds gyermek ki és bejarhatott volna.
Az 1070-diki cserhalmi utkozet alkalméabél tudjuk, hogy midén a
magyar sereg mar egészen a kinokhoz ért, a nyil hasgndlatdt a
kard, lindsa és harczi bdrd viltotta fol, mely utébbi fegyverrel
Szent Ldszl6 is négy kunt vigott le s a mely fegyvert — Muglen
verses kronikdja szerint — magok a kanok is hasznédltdk. — Hogyan
nevezték 6seink e fegyvert, biztosan nem tudjuk, de bdrdnak semmi
esetre sem mondhattdk; mert e szdt csak ilt Pannonidban vették
161 (vesd 6ssze olah bdrde, 6-felnémet barta, szldv brada, franczia
barde stb.). Valészintinek tartom, hogy baltdnak nevezték; mert a
balta vagy baltu Timur és Sejbéni harczosainak is rendes
fegyvere volt s ezt a torokség még ma sem hasznilja favdgdsra.
Foéntebb mér idéztem a Kudatku Bilik azon utasitisdat, hogy «ha
Osszeértél az ellenséggel, karddal és baltdval végj»; Kharezm
ostromldasakor pedig azt parancsolta Sejbdni, hogy a sereg egy
része baltdral és fejszével (balta és kerki) rohanjon a vérnak s az
igy rohanva «a vir falait vagta, baltdval és fejszével torte-zaztar
(Sejb. 436.). Karsi vivdsakor «rohanva mdsztak {61 a varba s rése-
ket utre behatoltak» (Sejb. 80.). Ekkor is bizonyosan a balta és
kerki nevii fegyverrel miikodtek, ezekkel torve vagy vigva réseket
a falon. Ahmed Vefik pasa torok szotara szerint, baltadsi = bal-
tasoknak nevezték régebben a szultdni hirem Oreit s a bégek is
baltdt viseltek fegyvertil. Bajos volna foltenni, hogy — midén a
magyar és tor6k nép hadviselése minden tekintetben megegyezik
egymdseal — épen csak e fegyver haszndlatdban és megnevezésé-
ben mutatkozott volna killonbézés. — A balta-nak egy neme, az
agynevezett aj-balta (sz6 szerint holdalakd balta), melyet a kirgi-
zek mint régi nemzeti fegyvercket kiilondsen barantdk, vagyis
rablé portydzdsok alkalmdval hgaszniltak s melyet mds szbval
csakan-nak is neveznek («eine mit langem Stiele versehene Hacke,
die als Waffe gebraucht wird», Vimbéry: Tschagataische Sprach-
studien, 275.). Latni valé, hogy e sz6val azonos a magyar csdikdny,
melyet bizonydra mar Arpsd koriban is hasznéltak fegyvertil.

A AR Bty <t
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Sem Boles Leé, sem mds bizanezi taktikairé nem emliti &
buzogdanyt, épen igy hallgat réla a Sejbininime és Kudatku
Bilik is, pedig neve a magyar buzogdny és buzdogdny széval azonos
buzdogan és bozdagan alakban ismeretes a torokségben. E koril-
ménybél tehdt az kovetkezik, hogy a buzogdny, illetve bozdogan
tulajdonképen nem fegyver volt, hanem, mint az oszmédnokndl is,
inkabb a parancsnoksdg jelvénye s mint ilyet csak a f6bbek visel-
ték. Ezen dllitdsunkat igazolja az, hogy Timur seregében is a
buzogény viselése csak a jiiz basi-nal (szizados) kezd§dott, mig az
on basi-k (tizedes) és kozembereknek nem volt buzogianyuk (lasd
Tizukat-i-Timur, 88—89. 1.).

A védd fegyverzethez szamithaté bizonyos tekintetben a
haboriban viselt oltézet is. Akdr kalpag, akér siveg fodte a har-
czosok fejét, mind a kettének viselésében torok analogiat taldlunk,
ha olvassuk a Sejbdniname 170. lapjdn, hogy téli id6ben a mongo-
lok ellen nyomulé 6zbegek fején czobolybér-kalpag (torokil kal-
pak) volt, mely fiileiket is betakarta, s ha megnézzik a Sejbani-
nak és kornyezetének fején levs, majdnem kapalakt és félhajtott
karimdja sliveget, mely oly nagyon hasonlit a béesi képes kroniks-
ban Kan Lészlé fején ldthato suveghez. — Tovibba a dolmdny és
kodmen is egyarant a torokséggel kozos rubadarab és 8z6 (amaz a
torokben dolaman, emez régen ketmen, ma a kirgizeknél ketpen ),
mirdl barki is meggydzédhetik, ha az 6zbeg époszban levé képen
Sejbdninak egészen magyaros dolminydt megnézi. Kévary Liaszlo
ezeket mondja a magyar dolményrél: «a rovid esak csipbig ért,
mig a hossza tovdbb folyt. Mint minden ruhadarabunk, zsindrba,
volt szegve, galléra fenndlld, el6l sujtds s szbr, eztist-, aranyszovett
gomb, melynek szdma azonban a tizenkettét soha sem multa felil.
Az ifjak konydkben vigott dolményt is viseltek. A dolményt csipé-
jukon ovvel szoritdkr. (A magyar csalddi és kozéleti viseletek és
szokdsok. Pest, 1861., 30—31. 1.) Ugyanezen szavakkal kellene
leirni Sejbéni dolmdnydt, valamint azon dolményokat is, melyeket
Dél-Oroszorszagban, névszerint a Dnieper és Don kozotti teriile-
ten talalhato, torok eredetti készobrok alakjain lgthatunk foltiin-
tetve, melyek szintén térdig, néha ezen alul érnek és sujtdssal van-
nak diszitve. — Maurikiosz ezeket irja: «oltozetok legyen b6 és
hosszl (t. 1. a gorogoké), mint az avaroké, hogy mikor lovon
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iilnek, térdok is el legyen takarva s diszesebbeknek l4tszassanaks..
Ebb6l Salamon Ferencz azt kiovetkezteti, hogy a magyarok is
inkdbb kopenyeghez, mint a mai mentéhez hasonld felsé o6ltonyt
viseltek, mely hosszl és b6 volt 8 mint ilyen nem esak a harezos
testét védte, hanem a fegyverzetet is betakarta. A nagyobb, felss
ruhadarabok nevei szintén kozosek a torokséggel, a mennyiben
példaul a kopenyeg = tordk kopenek, kepeneg (a juhdszok s dlta-
laban pasztoremberek fel6lttje, esbkopenyege); a kecse vagy kecze
(mely Listiusndl igy fordul el§: «Sisak a fejekben s paizs a kezek-
ben, fénylik kecse hatokon») azonos a térok kecse szdéval (nemez-
b8l vald koponyeg) s a guba is aligha mds, mint a keleti torok
kitbe (vattds ruha) és kirgiz kiipe, kiipo sz6 (fels6 ruba birkabor-
bélléssel). A kontos vagy mdsképen kantus (ldsd Tijszétdr és
NyelvSr XVII, 238.) elskelsk felss ruhdja, vagy legaldbb diszruha
lehetett; mert a k6zmondds azt tartja: «a kontos — tisztességn..
Ezzel azonos ruha a tatir kontos, a mint a khinok és bégek gaz-
dagon diszitett felsé ruhdjdt nevezték s melyet az oroszok és szer-
bek is elsajatitottak a torokoktél (az oroszban kuntos, a szerbben
kontus ). Természetes, hogy az dllatok bbrébdl esindlt rubdknak
nagy divatja volt eleinknél s ennek egy példanya, a suba, egészen
korunkig fonmaradt, mely fekete baranybdr gallérjaval s a bardiny-
nak rajta hagyott kérmeivel és farkdval az igazi keleti nomad élet-
médnak maradvinya s élénken emlékeztet benniinket a kirgizek-
nek csik6bérbdl készult feloltéjére, melyen nemesak a fényes szér,.
hanem a csiké farka is meg van hagyva ékességiil. Anonymus ezt
mondja Seythidrol: «ubi ultra modum abundanter inveniuntur
Zobolini, ita, quod non solum nobiles et ignobiles vestiuntur
inde verum etiam bubulei et subulei, ac opiliones sua decorant
vestimenta in terra illa» (1. fej.). Jornandes szerint pedig: «Hunu-
gari autem hinc sunt nobi, quia ab ipsis pellium murinarum
venit commercium». — «Ha a mai magyar -— mondja Vambéry :
Magy. Ered. 304. — pérduczos 8seirdl beszél, csak arra a kozép-
azsiai szokdsra kell gondolnunk, mely szerint a tiszteletet koveteld -
szentek és dervisek még ma is parduczbért vetnek vdllaikra, vala-
mint Sejbani koltdje is héseit mindenféle ragadozd éllatok borei-
vel diszitve lépteti fol». A mongolok ellen indult 6zbegek téli
oltozetét ugyanis igy irja le a kolté: «Az egyiknek rubdja rokabir
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volt, a mésik nyestbdrt 61tott magdra; az ing helyét holgymenyét-
és evetbdr potolta. Hogy a tél hidegétsl 6vjdk magokat, dllatok
bérével fodték be térdeiket. Rékabdrbe valdnak burkolva, testéket
gy szblvdn rékdba dugtdk bele. A herczegek czobolybbrbe burko-
16ztak. Faklyihoz hasonlitott Mahmud szultdn a fején levd czoboly-
kalpaggal ; a Karadsik is czobolyb8rben valdnak tet6t6l talpig».
(Sejb. 170 —142,) — FEzzel oOsszhangzélag olvassuk a hinokrol
Ammianus Marcellinusndl : «Oltozetik vaszonkontosbél és nyestbdi-
mentébél dll» (Thierry, I, 9.).

A mi végre a ldbbelit illeti, mind a ¢sizma, mind a saru neve
kozos a torokséggel, a mennyiben amaz a torokben csizme és csezme,
emez pedig sarik és csaruk. Kovary Ldszlé szerint a labbeliek
anyagja «tobbire vords és sdrga karmasin, voros, sirga vagy fekete
kordovdn s végre szattyin» (Viseletek és szokdsok, 34.). S hogy
régebben is ilyen szines labbelit viseltek 6seink, tudjuk Kdlmdin
kirdlynak egy, 1100-ban kiadott decretumdbél, melyben megtiltja
a papoknak, hogy hasitott kodmenben, sujtdsos dolmanyban, z5ld
mentében, szines saruban s tobb efféle vilagi 6ltézetben jarjanak.
E divat hazédnk t6bb vidékén maig fonmaradt, mert tobb helyen a
lednyok és fiatal asszonyok piros vagy sdrga csizmdt viselnek. —
Allitsunk mér most az igy feloltoztetett 8seink mellé egy, Sejbdni
korabeli 6zbeget siivegesen és dolmdnyosan, meg egy tatdrt, kir-
gizt vagy bar karakalpakot és kelet-turkesztdnit, a ki magas sarkq,
hegyes orrt és piros vagy zold csizmadt visel, tovabbd azt a huszé-
rosan kipddrott bajusza torék alakot, mely egy, az Azovi tenger
kornyékén taldlt készobron lathaté: s azonnal tisztdban leszink
vele, hogy nemzeti viseletiink mésat is ugyanott taldljuk meg, a
hol hadviselésink modjat és eszkozeit (ldsd Vambéry: A torok-
faj, 38.; Vazlatok Kozép-Azsiabol, 249.; és R. Shaw : Reise nach
der hohen Tatarei, Jarkand und Kaschgar; Jena, 1876, 409. L.).

A tulajdonképeni, tdimad6 és védd fegyvereken kivill egyéb
szereket is kellett vinni magdval a magyar harczosnak. Maurikiosz
azon utasitdsainak, melyeket a gordg sereg elé szab, bizonysra az
avarok és magyarok hadviselése volt a mintaképe, a mint kifeje-
zései is eldruljdk. fgy példdul ezt mondja: «5ltozetitk legyen b6 és.
hosszl, mint az avaroké» ; tovabba: «a sitrak formdjdban is utd-
nozni kellene az avarokat és turkokat» stb. Mar most a meny-
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nyiben ezt rendeli a gorogoknek: «legyenek tdskdjokban tartalék-
harok; 6viikben legyen rédspoly és drr. .. egy abrakos tarisznya,
patkor; hozza tehetjiik, hogy: épen gy, mint az avaroknal és tur-
koknal; — mert az vildgos, hogy egy lovas és ijdsz népnek sziik-
gége van Ggy abrakos tarisznydra és patkora, mint a hurok tartd-
sdra valo bortdskéra.

A fegyverzet ezen attekintése utdn nem lesz érdektelen, ha
bemutatom, hogyan szerelte {61 Timur a maga harczosait. Részle-
tes utasitdsai igy hangzanak: «Minden kiozembernek legyen habo-
riban: j, tegez, kard, egy drr, firész (? a franczia forditisban scie),
abrakos tarisznya, egy ti, balta, bértaska. Minden vdlogatott har-
czosnak (guerriers d'élite): sisak, panczél, kard, ij, tegez. Az on
basi-nak (tizedes) legyen: kard, ij, tegez, pdnczéling. A jiiz basi-
nak (szdzados) legyen: kard, ij, tegez, buzogdny, pdnczéling (la
cotte-de-maille), mellvért (cuirasse). A ming bast (ezredes) tobbet
vigyen ugyanazon fegyverekbdl: pdnczélingek, mellvértek, sisakok,
landzsdk, kardok, tegezek és fjak. Az elsd emir-nek legyen : sétor,
két napernyd, egy szépen kidolgozott mdsik sator és t6bb fegyver.
A masod, harmad emireknek és a generalissimusnak pedig rangjok-
nak megfelelden» (Tuzikat-i-Timur, 88—89. L.).

A tédbori szerekhez tartozott a sdtor is; mert Boles Led ezt
mondja az 53. §-ban: «Hdborl idején a sziikséges lovakat magok-
hoz véve s békokba téve, turk sdtraik kozelében Orzik a had ren-
dezkedéseign. Ennek neve szintén a torokséggel kozos, hol e 820
satir- és csatur-nak hangzik. Mily lassan és nehezen szoktak le
6seink a nomad élettel egyiitt jaré satorlakdsrdl, bizonyitja az
1147-ben Magyarorszigon jart Ottd, freisingeni puspdknek, tudd-
sitdsa, mely szerint «a magyarok nydron és Oszszel nagyobbira
sitrakban laknak, hdzaik és vdrosaik nyomortsdgosak» (1. Magy.
Ered. 453.). S6t a sdtorban lakdsnak emlékét mind e mai napig
fontartotta ez a szdldsmod: «folszedi a satorfajats, mely kifejezés
egész hiven festi a nomad embernek egy helyrsl a mésikra kolto-
zését. — Timur rendeletei szerint a kozemberekbél 18, a viloga-
tott harezosok koztil pedig 6t ember tanydzott egy-egy sdtorban.
Mér az on basi-nak s folebb menve, a jiiz basi-nak és ming basi-
nak sajit killon sitora volt, az emireknek pedig mdr kett6-kettd.

Tudjuk 6seinkrsl, hogy koltozkodéseik alkalmédval csaldd-
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jaik sfitoros szekerekben kovették &ket; mert ezt hatdrozottan
mondja Nestor és Regino s a bécsi képes krénikdban is lathaték
az ilyen szekerek. Nestor szerint ugyanis: «Sie kamen an der
Dneper und standen hier in den Weshen (sdtoros szekér), denn
sie marschirten, wie die Polovzer» (Schldtzer ford.). Regino pedig
ezt irja: «Uxores liberosque secum in plaustris vehunt, quibus
coriis, imbrium hiemisque causa tectis, pro domibus utuntur».
Ugyanilyen sdtoros szekeren szoktak koltozkddni még a mult szd-
zad midsodik felében is a Pontus-vidéki torokok, féként a nogaji
tatdrok (Vambéry: A torok faj, 655—656.). Kétségen kivul torok-
tatir nemzetségtiek voltak tehdt azon, Pontus-melléki skythik is,
kikrél Herodotos azt irja, hogy sdtoraikat kocsin vitték. — Bizo-
nydra ilyen sdtoros vagy fodeles szekerek voltak a hinokndl is,
kikrdl igy ir Ammianus Marcellinus: «Kovetik §ket koltozkodéseik-
ben barmaik & vontatjik szekereiket, melyekben csalddjaik tanydz-
nak. Itt fonjak és varrjdk a nék a férfiak oltonyeit, itt fogadjdk
férjeik 6leléseit, itt hozzak vildgra gyermekeiket s nevelik fiatal-
sagign. (Thierry, I, 9.) Az ilyen szekereknek okvetetlentil fodelesek-
nek kellett lenniok. — A beseny8krél szintén tudjuk, hogy okor-
bérrel bevont fédeles szekereken vitték magok utdn csalddjaikat.
(Gyédrfas, II, 50.) — A kunokat illetdleg pedig ezt olvashatjuk
ITI. Lészionak 1279. augusztus 10-dikén kelt oklevelében: «Mos-
tantol kezdve letelepednek és lemondanak sdtraikrdl és szovet-
hézaikrol (tabernacula et domus filtrine) s a keresztyének szokdsa
szerint helységekben és épiiletekben s {6ldhéz erdsitett hdzakban
laknak». (Gyarfds, II, 338.) — Szekerekrsl lévén szd, alkalmilag
megemlitjuk, hogy a tdbornak szekerekkel tortént korilvételét,
illetéleg megerdsitését aligha a nyugot-eurépaiaktél tanultak el
Gseink —- mint Salamon Ferencz hiszi; — mert alkalmaztdk ezt
mér a hanok és avarok (I. Thierry, I: 157, I1: 154.), valamint a
besenydk és kianok is. (Gydrfis, 11, 50, 93.) Igaz, hogy. Boles Led
nem emliti a szekér-tdbort, s6t ezt mondja: «sdnezokba nem zdr-
kéznak» s ennek hasznalatdrdl legeldszor csak 1099-ben van his-
toriai adatunk (legaldbb tudtommal), azon alkalombél, midén
Kélman kirdly, Szvatopolk kievi fejedelmet segitvén, Przemisl
varat ostromolta; de vajjon a hunok és avarok s a régi torokok is
a nyugot-eurbpaiaktol tanultik-e el ezt a védelmi rendszert? Eazt
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bajosan lehetne elhinni; mert a nagy tudominyi Ahmed Vefik
pasa, torok szotara I1. kot. 738. és 739. lapjain, azt mondja a tabur
(hajdan még tabkur) szorél, hogy ez régen, vagyis a régi toro-
koknél «egymdshoz kotott szekerekbd! alakitott, négyszogli er8dot»
jelentett. Ezzel azonos lévén a magyar tabor sz, vildgos dolog,
hogy nem a szldvoktol kerult nyelviinkbe, mert — Miklosich kimu-
tatdsa szerint ) — azokhoz is esak a torok nyelvbél jutott (bolgér,
szerb, orosz, lengyel tabor ; az 6-szlavban még nem volt meg).

A békat is emlitvén Boles Leb (1. fontebb), meg kell jegyezni,
hogy ennek is épen gy tor6k rokonsiga van (toréktil: bigau,
bogau, bugav ), mint egyéb lészerszamoknak, milyen példdul kan-
tar — torok kantar ; gyeplo — torok jiplik ; hdm s régi magyar
hamut — t6rok kom és kamit, khamut ; fék — torok bek ; nyereq —
torok jeger (melyb6l elébb nyeger s ebb8l metathesissel nyereg
lett) ; kengyel — torokul kangaj (ma az altai tatdrokndl koresolydt
jelent) stb.

De tudjuk, hogy a magyar nem csak az okvetetlentil sztiksé-
ges szerszdamokkal ldtta el lovat, hanem, a sz6 szoros értelmében,
fel is diszitette ; mint legkedvesebb dllatdt és harczainak részesét,
pazar fényiizéssel cziczomdzta fel. — Hogy a torcék is ilyen disze-
sen szerelte fel harczi paripdjdt, kitinik a Sejbadnindme azon
helyébdl, hol a Sejbéni serege dltal megtdamadott Veli bégnek futa-
sdrol ezeket mondja: «sdtordban szétszorva maradtak a lovak
nyakéker, ott maradt igen sok 16szerszdm, ott maradtak a kilon-
féle szinii fékek isv. (Sejb. 218.) — A lénak cziczomazasdhoz tar-
tozott végre az is, hogy — mint Apor Péter irja Metamorphosisa-
ban — a 6 farkat vorosre szoktdk festeni. E régi és hatdrozottan
keleti, helyesebben tordk szokdsnak emlékét mind e mai napig
fontartotta egy jatékvers, melyet gyermekkorombél ismerek s me-
lyet Gjabban Halason is hallottam. Az 6sszefogdzkodé gyermekek
korén belul 4ll egy ledny, kivill pedig egy fia jarkdl. A korben 4116
ledny kérdezi:

Mit keriilod, fordulod
Az én hazam tajat?

1) Die tiirkischen Flemente in den Siidost- und Osteuropiischen
Sprachen. Wien, 1884.
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Mire a fiG igy valaszol :

Mert igen megszerettem
A kigyelmed lanyat.

De a ledny ezt veti neki:

Nem adom én a lanyomat

Hintés kocsi nélkil;

A hintéban szaz 16 légyen

Mind a szaznak festett farka légyen stb.

Sejbani az Akhszi melletti tdborozds alkalmdval kiadvén a
tovabb menésre vonatkozé rendeletet, «ijjaikat mindnydjan rendbe
hozték, a mennyiben tiiz f6lé tartva megszdritottik; a lovak soré-
nyét virisre és fehérre festették (Sejb. 264.). Erre vonatkoznak
Tinédinak a «Szegedi veszedelem» cziml énekében olvashatd sza-
vai: «Nagy szép festett lovuk az mezbn jargalnak, Kikrél f6 terekek
elestek, megholtanakn.

Az Anonymus éltal f0ljegyzett nemzeti hagyomany emlékezik
zdszlor6l és harezi kurtrél is. «Dux vero Arpad.. . suos confortans
milites, dicens: o seythici!. .. strenue et fortiter pugnemus contra
Grzcos et Bulgaros. Hoe audito Lelu, filius Tosu, tuba cecinit et
Bulsuu, filius Bogat, elevato vexillo, in prima acie contra Gracos
pugnaturi venire coeperunt». (39. fej. Ki ne venné észre, hogy e
szavakban a heged6sok altal énekelt naiv eposz egyik részének
nehdny sora rejt6zik?) Kés8bb, példdul 1070. és 1089. években
18 emlitik torténeti forrdsaink a zdszlét, még pedig a cserhalmi
csata alkalmdval Salamon selyem lobogdjdt, a Kopules kinjaival
Temes vizénél tortént itkozet alkalmdval pedig Szent Ldszlé voros
lobogéjat. Hogyan nevezték Oseink a zdszlot magyar széval, ma
mir nem tudhatjuk, de zdszlnak semmi esetre sem mondhattik;
mert ez, mint régi zdszté alakja is mutatja, a pannoniai szldvok
nyelvéb6l kerult hozzdnk (szliv zasztava ). A kirt azonban meg-
tartotta eredeti nevét, mely a torokben kiirge-nek hangzik (vesd
Ossze régi sdg, ma sot; ismég — ismét stb.). Az a kép, melyet a
Sejbanindme irdja fest Sejbaninak az endidsédni Tembel ellen foly-
tatott harezdrol, igen hasonlit az Anonymusnak imént idézett sza-
vai dltal keltett képhez. «Most a 2dszlik lobogtak akhdn oldaldnal,

T



594 THURY JOZSEF.

a trombitdk gyézelmet josolva harsogtak, a harczi kiirtok diadalt
igértek s a dobok is pordgtek, biztatva, hogy bizonyos a gy8zelem,
legyetek vigak». (Sejb. 328.) — Volt-e szerepe a dobnak 6seink
hadviselésében, hatdrozottan nem tudhatjuk, neve azonban csak a
torok nyelv segélyével érthets. Tudvalevé ugyanis, hogy a dob
kezdetleges alakja gémb- vagy félgombszerd s ezt az alakot fejezi
ki voltaképen a dob sz6, melynek mésa a tordk top, tub (gomb,
minden gémbalakdl tdrgy, golyé stb.). Egyébirdnt a dob szénak
ilyenféle alapjelentése kiérzik a tovabb képzett alakokbél is, pél-
déul dobos : terhes asszony (kinek hasa dobszerti); dobasz: jol-
lakott, sok ételtsl felfavodott; dobdr: duzzadt, puffadt; dobzik:
feldagadni, felpuffadni. Lehetséges, hogy 6seinknél a dob inkdbb
csak a pogdny vallds, illetve Samanizmus szertartdsaindl szerepelt;
de Timur seregében hatdrozottan a parancsnoksdg jelvénye és esz-
kéze volt; mert az on basi-t6l kezdve mindegyik tisztnek volt egy-
egy dobja.

Biarmilyen volt a zaszlo, azt a nemzet czimere ékesitette,
mely Kézai f6ljegyzése szerint koronds fejii maddr volt, melyet
turulnak neveztek s e czimert hordtdk magokkal hdboriban
egészen Gejes vezér idejéig. Erdélyorszdg czimerén, mint tudjuk,
a magyarok jelvénye kiterjesztett szarnyi sas vaqy karvaly, a szé-
kelyeké pedig nap és hold. — Mis helyen (ldsd : Turul. A magyar
herald. és geneal. tdrsasdg kozlonye, 1886. évf. 3. fuzet, 124—126.
lap) mar kimutattam, hogy a t6rékség egyik részének, tudniillik az
arab irdk dltal guzoknak, a bizancziak dltal pedig #zoknak neve-
zett torzsnek szintén kiterjesztett szarnyd maddr, nagyobb fajta
solyom vagy sas volt memzeti czimerik, melyet szintén twurwl-nak
neveztek. Ennek a kéralménynek, hogy tudniillik a magyarok nem-
zeti czimere is, nevével egyitt, ugyanaz volt, a mi a torokségeé,
bizonydra nagy fontossiga és bizonyité ereje van nemzetink ere-
detének és rokonsdgdinak kérdésében; mert szdkat és szokdsokat
eltanulhat egyik nép a mdsiktél, — de hogy a nemszeti czimer is
Ggynevezett kolesonzés targya lehessen, mdr azt nem vagyok haj-
landé elhinni.
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Tudjuk, hogy az egészben vett magyar nemzet korén belil
tobbféle osztdlyok voltak, igy mint: toérzsek, nemzetségek, hadak,
agak, s mindegyik osztdlynak meg volt a maga feje vagy fénoke ;
mert Constantinus P. cséiszar hatdrozottan mondja, hogy minden
nemzetségnek van kulon fejedelme (3pyov) s hazai krénikdink név-
szerint is folsoroljdk a legfels6bb, vagyis legnagyobb osztilynak,
tudniillik a hét torzsnek fejeit (hetu-moger, septem prinecipales
persong, septem capitanei). Azt is tudjuk — s fontebb mar két
helyen is targyaltuk — hogy a hadseregnek kisebb és nagyobb
osztélyal a polgari, helyesebben mondva, a vérségi vagy rokonsagi
osztilyok, azaz torzsek, nemzetségek és dgak szerint alaktltak, a
mennyiben egyik vagy mdsik hadosztdly nem volt egyéb, mint a
vérségi kapoes dltal osszecsatolt tobb vagy kevesebb szdmu egyé-
nek csoportja. Bizonyitja ezt Boles Led, ki az 33-ik §-ban azt
mondja, hogy a tiborozdé magyar hadsereq torzsek és nemzetségek
szerint széledt el. Ebb6] az is bizonyos, hogy az egyes hadosztilyok
vezérel, parancsnokai nem mésok valdnak, mint az illet6 torzsnek
vagy nemzetségnek, illetve dgnak fejei vagy fénokei; mds széval, a
ki otthon, békében volt feje a maga torzsének, nemzetségének stb.,
ugyanaz volt annak vezére, tisztje habora alkalmsval. — Koztudo-
mist dolog, hogy mindez a torokségnél is épen igy volt, s fontebb
mér lattuk is, hogy példdul a Mangit, Nayman, Kuscst stb. nem-
zetzég mind megannyi kilon hadosztily volt, vezettetve a habora-
ban sajat nemzetségfénokeik dltal, a kik tehdt ezen alkalommal
valodi katonatisztek valdnak. — Kpen igy oszlott a khazarok,
beseny6k és kinok nemszete is torzsekre és nemzetségekre. Kazvini
szerint ugyanis mindegyik khazar nemzetségnek van sajat birdja s
ezért, ha a nép kozott per tdmad, abba a kirdly nem avatkozik,
hanefn sajit nemazetségi f6nokeik intézik el az tgyet. (Gyarfés,
11, 15.) Constantinus Porphyrogenitus tanisiga szerint pedig a
beseny6 nemzet nyolcz torzsb6l és negyven nemzetséghbél dllott,
mely osztalyok kiilon-kildn teriileten lakvdn, sajit fénokeik igaz-
gattak ket (u. o. 17.). Végre a kanokrél is tudjuk, hogy nem egy-
séges nemzettestbdl dllottak, hanem szimos torzsekre és nemzet-
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ségekre valanak oszolva, ugy hogy mindegyik osztilynak kiilon
feje volt s mindegyik osztily a tobbit6]l fuggetleniil cselekedett és
intézte el tgyeit (u. o. 154.). Még IV. Laszlonak 1279. évi augusz-
tus 10-dikén kelt oklevelében is ezt olvashatjuk: «Ezen kin urak
és nemesek és a kinok kozénsége orszdgunk nddordnak birasko-
ddsa ald fognak tartozni, ki felettok birdskodni fog, mellette iilvén
azon biré vagy fonok, mely minden nemzetségben lesz vendelve, Ggy
mint ez nagyatyink ideje 6ta megtartatott» (u.o. 341.).

Eszerint a hanyféle osztaly volt az egész nemzetben s kovet-
kezbleg a hadseregben is, annyiféle hadi tisztségnek is kellett
lenni. Krénikdink csak kétféle osztdlyt emlitenek, tudniillik a hét
torzsnek és a szdznyolez nemzetségnek osztilydt; mds, késGbbi
forrasokbél, ezeken kiviil, még nemeket és dgakat ismeriink. Kézai
es Turéezi csak hdromféle tisztet emlit, ugy mint capitaneus
(a torzsek fejei, tehdt osszesen hét), centurio (szdzados), és decanus
(tizedes). Mar pedig az kétségtelen dolog, hogy a nemzetben és
hadseregben nem kétféle osztdly s nem hdromféle tisztség volt,
hanem mindenesetre tobb. Vegytk csak vizsgilat ala a krénikak
adatait a honfoglalé magyarok hadseregének szdmdrdl. Kézai ezt
.mondja: «hét seregre oszldnak, Ggy, hogy mindegyik seregnek a
szdzadosokon és tizedeseken kiviil egy-egy kapitdnya legyen. ..
vala pedig mindegyik seregben 30,000 fegyveres vitéz» (IL kényv,
1. fej. 2.§.). Turdczi szerint pedig: «nam in secundo eorum de
Scythia egressu de centum et octo tribubus ducenta et sedectm
milia, de unaquque scilicet tribn duo milia armatorum excepto
familise numero eduxisse perhibentur». Az egész hadsereg tehat
210,000 vagy 216,000 emberbél dllott volna, olyanformén, hogy
minden egyes nemzetségben 2000 s minden egyes torzsben 30,000
harczos volt. E sziam, nézetiink szerint, igen nagy (lasd bévebben
Vambéry: Magy. Ered. 431—432. 1.) ; egyébirdnt ezélunkra nézve
mindegy : akér a legnagyobb, akdr a legkisebb szdémot vessziik.
Tegyiik fel tehdt, hogy a 108 nemzetségben egyenkint nem kétezer,
hanem esak 1000 harczos volt (s ez méar termeészetesen a lehetd
legkisebb szam), ennélfogva az egész hadsereg csak 108,000 em-
berbél dllott, a hét torzs mindegyikére koralbelsl 15,000 esven.
Mér most vegyik fontolora, hogy krénikdink hdromféle hadi tisztje
koztil a kapitaneus (vagy principalis persona) a torzsek feje, illeto-
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leg vezére, parancsnoka levén s mint ilyen legaldbb is 135,000 em-
ber {616tt rendelkezvén, e forrdsok szerint utdna a centurio s erre
a decanus kovetkezett volna, kik kozil amaz szdz, emez pedig tiz
ember parancsnoka volt. Az ilyen felosstds, illetve vezérlet lehe-
tetlenségét elsd pillanatra atldthatja mindenki. Kétségtelen tehat,
hogy volt, mert a dolog természete szerint kellett is lenni még egy
hadi osztdlynak és tisztségnek (a capitaneus és centurio ko6zott) s
ennélfogva verségi koteléken alapulé polgéri osztalynak is. Kgyéb-
irant magokbol az idézett krénikdkbol is ki lehet érteni mind a
hianyz6 negyedik osztdlyt, mind a negyedik hadi tisztséget, ha a
zavart eloszlatjuk. A legnagyobb korti hadi osztdly ugyanis, mint
tudjuk, a torzsek osztdlya, melyeknek vezére, vagy parancsnoka a
capitaneus. E hét torzs korén belul all a 108 nemzetség osztilya,
melyek mindegyikében 2000 ember volt a kronikdk szerint, de a
melyek nem emlitik ezek vezéreit vagy f6nodkeit. Azonban emlite-
nek szdzadost és ez utdn tizedest, a mely tisztségek megfelelé hadi
osztdlyok létezését bizonyitjak. Vilagos immadr, hogy az egész nem-
zet kebelében s kovetkezbleg a hadseregben is négyféle osztdlynak
kellett lenni, mib6l természetesen az kovetkezik, hogy hadi tiszt-
8ég is négyféle volt. Hogyan nevezték Gseink ezen osztilyokat és
tisztségeket kulon-kuldén, azt nem tudjuk, legfélebb sejthetjik.
A legfelsébl osztdlyt, a milyen hét volt, ma tirzsnek, az utdna
kovetkez6t pedig, a milyen 108 volt, nemzetséqnek szokds nevezni.
A «Maros-Székben 1401—1515 kézt hadnagysagot és birésigot
nemek és agak rendje szerint viseltek lajstromanr-bol (lasd: Sza-
zadok, 1868. évi. X. fizet) pedig az tunik ki, hogy a legalsd, vagyis
legkisebb korfi osztdily neve (g, a folotte valo, nagyobb korii

- osztdlyé pedig nem volt. Mivel pedig ezen lajstromban mindeniitt

agy olvashatjuk, hogy a had-nagysig ezen nemben ezen dgon volt,
e kifejezésb6l azt érthetjiik, hogy a nem f616tt valo, szélesebb kord
osztaly neve nem nemzetség, hanem had volt, vagy legaldbb is
azt, hogy a had és nemzetség szdk, mint ugyanazon osztily nevei,
synonimék voltak. — A mi mar most ezen osztdlyok féndkeinek,
illetsleg parancsnokainak méltésdgneveit illeti, tudjuk, bogy a
legfelsd osztily tisztjeit kronikdink capitaneus vagy principalis
personanak, Constantinus csiszar pedig Zpywv-nak nevezi, de az
eredeti magyar név nem maradt fonn. Legvalobbszinii azonban,
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hogy 6seink ezeket vezéreknek nevezték. A mdsodik osztily neve
had 1évén, ennek fejei mindenesetre a had-nagyok valdnak (szdm-
szerint 108), t. i. a hadnak nagyjai (v. 6. fol-nagy, ndsz-nagy stb.;
torokdl is ulug, azaz «nagy»). A nemek osztdlydnak a kronikdk
centurio-ja, az dgakénak pedig ugyanazok decanus-a felel meg, de
magyar nevok ismeretlen. — Mindezeknek megfelel6leg a torok-
tatar népeknél is négyféle osztilyt s a hadseregben négyféle tisat-
séget taldlunk. Nevezetesen gy Ahmed Vefik, mint Sejkh Szulej-
mdn eredeti torok szétdra szerint egy-egy torok neép (wlusz) min-
denek elétt tobb ¢/-re, minden i/ t6bb ujmak-ra, minden wjmak tobb
boj-ra s minden boj tobb wruk-ra oszlik. Timur hadseregeben
pedig a kiovetkez6 négyféle tisztség volt, alulrol folfelé haladva:
on basi (tizedes), jiiz basi (szdzados), ming bast (ezredes), beq
vagy emar.

Kétségtelen dolog, hogy a magyar torzsek a vérszerzbdés
létrejottéig egymastdl teljesen fuggetlentil éltek sajit torzsfondkeik
alatt, semmi mds nem flizvén 8ket egymashoz, mint a nyelv, val-
lds, szokdsok és intézmények azonossaga. Nem képeztek egységes
nemzetet, nem volt ndlok monarchikus korményforma s foléttiuk
centralis hatalom, épen gy nem, mint a hinok, avarok, bolgarok,
khazarok, besenydk és kunok f6l6tt sem. E korulménybsl érthets
gy a magyaroknak hdrom részre szakaddsa, mint az emlitett
népeknek oly sok felé szétszoréddsa vandorldsaik és harczaik
alkalmdval, valamint az a korulmény is, hogy a vezérek korabeli
rablé hadjdratokat esak egves torzsek intézték fiiggetlentl a nem-
zet osszeségéts). Csak Arpadkordban kezd6dott a magyarok rende-
zettebb dllamélete, ekkor léptek egymdssal szorosabb viszonyba a
torzsek és nemzetségek, beldtvan azt, hogy ha mds népekkel szem-
ben allast akarnak foglalni s nagyobb tettet véghez vinni, sokkal
jobb, ha egy kozos fének vagy vezérnek hédolnak, vagyis egy em-
ber kezébe teszik a f6hatalmat. Ez volt az oka ezen egyesiilésnek,
a centralis hatalom, vagy monarchikus kormanyforma életbelépte-
tésének Anonymus szerint, a mennyiben igy nyilatkozik : «Septem
principales personw, qui hetu-moger vocantur, lthera voluntate et
communi consensu elegerunt sibi ducem ac preaeceptorem» (V. fej.),
mig Constantinus csdszdr szerint a khazar khagan 0Osztonozte
volna dket arra, hogy magok koziil fejedelmet vdlaszszanak. De
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nem az igazi okot akarjuk ezuttal folderiteni, esak azt szdndéko-
zunk kiemelni, hogy a hét torzsfénok, az egész nemzet egyestilését
magéban foglald, kolesonos szerzédést egészen torokds mddon
erésitette vagy pecsételte meg vérével, a mennyiben Anonymus
szerint «more paganismo fusis proprits sanqvintbus in unum vas
ratum fecerunt juramentum» (V. fej.). Arpad tejedelemmé valasz-
tatdsdnak tehdt mind a két actusa torokos szokds; mert a paizson
valé félemelést mar fontebb targyaltuk, a vérszerzddéssel egyezd
t6rok szokdsrél pedig ezt mondja Vambéry «Primitive Cultur des
turko-tatarischen Volkes» (Leipzig, 1879.) czimii miivében: «Die
Schicirenden dffneten sich gegenseitiq die Armader, liessen thr Blut
in einen Gefiiss fliessen und tranken dasselbe. Schworen heisst daher
im tirkischen and icsmek, wortlich Segen trinken». — Ezzel 6ssz-
hangzdlag a thriciai kiinok is 6si pogany szokdsuk szerint pecsé-
telték meg Balduinnal kotott szerzédésiiket 1239-ben, a mennyi-
ben a szerz6dd felek megbizottjai folmetszett ereikb6l véroket egy
eziist kehelybe csurgattik, e vért borral és vizzel vegyitve meg-
ittak s ekkor azt mondtdk, hogy 6k mar most vértestvérek. (Gyar-
fas, 11, 204.) Ilyen szertartdssal tehették le ugyanezen évben
Kuthen kunjai is a hliségi esktit IV. Béla eltt. — A testi-lelki vagy
bensé bardtot jelents tordk kan-kardas (vér-testvér) kifejezés is e
szokédsban leli magyardzatat.

Végre még azt akarjuk megemliteni, hogy a vezérek kora-
beli 8smagyar f6méltésdgoknak nevei is a torokséggel kozo-
sek 8 csak a torok nyelv segélyével értheték és magyardz-
haték meg.

Constantinus csdszdr ugyanis ezt mondja a turkokrél, azaz a
magyarokrol : «Els§ fejik az Arpédész nemzetségébbl fejedelem és
két masik, a gulasz és karkhasz, kik biréi tisztet viselnek. S tudni
kell, hogy gulasz és karkhasz nem tulajdonnév, hanem méltésdagn.
Tbn Daszta pedig ezt irja: «A magyarok a torokok nemzetségéhez
tartoznak. Fénokiket souS (kende vagy kiindii j-nek nevezik.
E név kilonben esak kirdlyukat illeti, mert tulajdonképeni ural-
kodéjuk neve dsula, kinek parancsait minden magyar ember
koveti s ki egyediil hatdroz tdmadds, védelem s effélék folottn.
Constantinusndl még e magyarazatot taldljuk: «Tudni kell, hogy
Bulesu, a karkhdsz, fia Kalésznak, a karkhasznak és hogy Kélész
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tulajdonnév, a karkhasz 8z6 pedig méltésdgnév, valamint a giilasz
is, mely nagyobb a karkhdszndl».

El6ttiink all hdarom méltésagnév: giilasz (I'dhac) vagy dsula,
karkhdsz (Kapyaz) és kiindii (vagy kondii ). Vildgos, hogy a giilasz
es dsula egy és ugyanazon sz6, mivel a magyar gy hangot a gorog
iré csak ¢-vel, az arab ir6 pedig csak ds-vel adhatta vissza, vala-
mint az is, hogy a giillasz végén mdr gordég nominativusi rag van,
épen ugy, mint a karkhdsz s a szintén Constaninusnél taldlhato
Arpadész, Taszész (Tas), Bulczusz (Bulesu) sth. szok végén s ennél-
fogva e két sz6 magyaral gyula és karkha-nak hangzott. Az idé-
zett két ird szavaibol vildgos tovdbbé az is, hogy a gyula genera-
lissimus vagy hadiigyminiszter-fele, a karka pedig orszagbiré volt,
amaz a katonai, emez a polgari hatalom gyepléjét tartvdn, mely-
nek két szdra csak a fejedelem kezében ért ossze. A gyula név e
szerint nem mds, mint a torok gyala, melynek jelentése a szibe-
riai tatdrokndl «Furstr, a karka pedig — mely méltésdg, a mint
Constantinus szavaibél kitlinik, aparél fiara szdllott — ugyanaz a
méltésag és 576, a mi a régi t6rok karacsi, azaz: «Aufseher, in
den tatarischen Khanaten Titel des hdchsten Wurdentriger des
Reiches, der in etnigen Adelsgeschlechten erblich war» (Zenker sz6-
tara; e sz6 a tobolszki tatdrok nyelvében karaguczi-nak hangzik).
A mi végre a kiindii sz6t illeti, ennek jelentése nem egészen vild-
gos az illeté forrdsban, de az bizonyos, hogy azonos vele az a
Eindii sz6, melylyel Ibn Fozlan szerint a khazarok nevezték a
khakan utdn 4116 méltosdgviselst, tudniillik a kiindit khakan-t.
De barmit jelentsen is ez a sz0, annyi bizonyos, hogy valamely
{6bb tisztviseld czime volt s nem lehet més, mint a térok kindii
520, mely az Altai hegység kornyékén laké torokoknél szintén
meltosdgnév s egy f6bb tisztvisels czime (ldsd Budagov L. szotara.
IL. két. 165. lap).

Tuory J6zsEF.






