NEHANY 87O HADI VISZONYAINKROL A XI—XIIL.
SZAZADBAN.

A jelen sorokban nines, nem is lehet széndékom, valami
rendszeres értekezést irni drpadkori hadi viszonyainkrol. Csak né-
hény sz6t akarok mondani, néhény észrevételt akarok tenni egyik-
misik kérdésrsl, melyek e keretbe tartoznak.

Ha ezzel azok figyelmét, kik hivatva vannak hazdnk hadi
torténelmét megirni, egyre-mdsra f6lhivtam, nekik itt-ott egy kis
haszndlhaté adatot nyuajtottam, vagy legaldbb okot szolgaltattam
arra, hogy netaldn téves nézeteimet megezafoljak : teljesen elér-
tem azt a czélt, a melyet e sorok irdsindl magamnak kitliztem.

¥ ¥*
*

Mikor a magyar nemzet aIX. szdzad végén az akkori Eurépa
legjelentékenyebb és legmtiiveltebb nemzetei, a frank birodalom
részei és Byzancz kozé szallott, csak Gigy viselte magit, mint viselte
magat minden nomdd vagy félnomdd nép, mely foldmivels, dllandé
lakhelylyel bir6 népek szomszédjivi lesz. Minden nomdd meg-
veti a foldmivelst, de birtokdra vigyik és mintegy jogot formdl
arra, hogy kirabolhassa.l) Akdr finn-ugor, akdr torok szdrmazdsi
lett 1égyen a magyar: minden, a mit X. szdzadbeli dllapotdrél, a
vezérek kordrdl tudunk, frappans hasonlatossdgot tiintet fol a

) A nomdd népek viszonyit foldmivelékkel szemben érdekesen fej-
tegeti Grigorjev: Die Nomaden als Nachbarn und Eroberer civilisirter
Staaten, czimfi két felolvasisa mdasodikdban s hason felfogissal talalkozunk
Vambérynal: A Magyarok Eredete, 339. 1.
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turkomannokkal, kiket Vambéry meglatogatott. Kalandozésaiknak
volt néha politikai czélja. Segitették egyik vagy mdsik pdrtot, had-
visel§ felet s Németorszigban, Olaszorszdgban néha ugy szere-
peltek, mint két—hdrom széz evvel késébb a kinok az orosz kis
fejedelemnek kozt; lényegileg azonban seregeik nem voltak egye-
bek, mint «alamanok», turkomdn rablocsapatok, hadjirataik pe-
dig hol nagyobb, hol kisebbszerli «csapa»-ok. Semmi sem jellemzi
jobban hadjirataik természetét, mint Widukind elbeszélése, 906-ik
évi szdszorszdgi pusztitdsaikrol.

Az Elbe melléki szlavok — a daleminziak — tuddsit a cor-
veyi barit, felfogadtak egy magyar sereget s ez ellenségeik, a szd-
szok, f61dét elpusztitd. Mikor e sereg a daleminziakhoz visszatért,
egy mdsik magyar csapattal taldlkozott, mely a daleminziakat
meg akarta tdmadni, mert nem ket hivtik segitségiil, nem nekik
juttattik a nagy zsdkmédnyt, hanem az elsé seregnek. A dolgot
tehdt ugy intézték el, hogy a mdsodik csapat is bement Szdsz-
orszdgba és pusztitott; az els6 pedig vart rd a daleminziak f6ldén,
és azt tgy kiélte, hogy mikor e szdvetségeseik tdvoztak, a dale-
minziak, hogy csak megélhessenek és élelmet kapjanak, abban az
évben kénytelenek voltak a szomszéd szldv torzsekhez szolgdlatba
elszeg8dni.?)

A hadjdratok e természete fejti meg, hogy a pusztité csapa-
tok élén a legritkdbb esetekben taldljuk a nemzet fejét: a nagy-
vajdat. Zsolt, Vil neve nem fordal el a mnyugoti forrdsokban.
Taksonyrdl ugyan torténik emlités, mint vezérrsl: de azt a nagy
sereget, taldn a legnagyobbat, mely e pusztité hadjdratok idejében
Magyarorszagbol kiindalt, 955-ben Agostandl, nem & vezette. Ha
Anonymusnak hitelt adhatunk, Béles, Lél, Botond védlasztott ve-
zérek voltak. A dolog természetébdl is folyik, hogy az efféle rablé-
jératoknal, a vdllalkozok, mint a turkomdnoknal a legajabb idékig,
magok vélaszszdk magoknak vezéroket; de az is természetes, hogy
ha kilonben arra valé volt, inkdbb olyat valasztdnak, ki mar

ugyis szerepet jatszott, mint holmi homo novusokat. A kirdlysag-

Yy Vambéry: Kozépazsiai Utazas 381. 1. Widukind I. 20, a kezemnél
levé iskolai kiadasban 22. 1. Olvashaté egyébirant Szabdé Karolynal is:
A magyar vezérek kora, 134. 1.
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idejében — a hadjdratok természete is valtozvan — ily valasz-
tis csak az als6bb tiszti fokozatokra nézve maradhatott meg; de
mintegy a régi gyakorlatnak emléke volt az, hogy kronikdink
még a XIIIL. szdzad végén is agy képzelék magoknak a hunok és
magyarok kijovetelét, hogy csapataik élére kapitdnyokat vélasz-
ténak,l) s6t a vdlasztds egyik példadjaval még Szent Istvan kordban
is taldlkozunk. Mikor a kirily — beszéli a Szent Gellért-féle nagy
legenda egyik legrégibb, taldn még XI. szdzadbeli részében — Ahtum
ellen sereget akart killdeni, mondd orszaga nagyjainak: «Késziil-
jetek harczra ellenségem Ahtom ellen s foglaljuk el orszdgat...
Vélaszszatok magatok koztil oly férfiut, a ki a hdbordban vezé-
riink legyen.» Kik is vdlaszolva, monddnak: «Ks kit lehetne alkal-
masabbat taldlni Csandadnal ?» kit is vezérokké valasztdnakn.?)

E kalandozdsok a X. szazad hatodik, hetedik tizedéig tar-
tottak. Megsziinésok nem annyira egy-két nagy csatavesztésnek,
mint inkdbb annak volt kovetkezménye, hogy Németorszigban,
Olaszorszdgban a szdsz csdszdrok alatt az dllami rend megszildr-
dalt, némi tekintetben Nagy Kdroly birodalma megajalt. A jobb
szervezet dllando védelmet tett lehet6vé. A magyar hatir menté-
ben uj Markok keletkeziek s a németség szinte tdmadodlag kez-
dett kelet felé terjeszkedni. Viszont a magyarsdg f6lott sem mult
el az 1) hazdban hatvan—hetven év nyomtalantal. A foldmivelés
terjedt. A telepedés dllandobba 16n. A nemzetnek nem kellett mar
mindent kulféldrél hozni, hanem a hazdban is volt mér olyas-
mije, a mit nem lehetett tobbé oly konnyen elhagyni, a minek
védelmérs]l gondoskodni érdemes volt.

Magyarorszagot — még a XII. szdzad derekdn is — min-
denfelé sturt erd6k koriték. Elkezd6dtek azok a mai Horvatorszdg-
ban és széles Ovet képezve, folmentek a Fertbig. A Fert6tol a
Dundig csupa mocséar volt. A Dundtél északra ismét erdés hegyek
kovetkeztek, melyek délre messze benyultak az orszagba, északra,
keletre pedig betoltotték a mai felsé megyéket és majdnem egész

1) Szabé Karoly i. h. 229. Anonymus C. 53. Képes Kronika I. 3. 12.
Florianus Fontes II. 40, 107, 123. 1.

%) Vita 8. Gerardi, Endlichernél Monumenta, 214. 1. Szabé Karoly
forditdsa szerint.
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Erdély. Nem mondunk betiiszerint igazat, de nagyjdban hiven
jellemezzik ez erdok kiterjedését, ha dllitjuk, hogy a XI. szdzad-
ban mind az a fold, melyet mai nap az orszdg hatirai mentében,
az orszdg hataraitol kezdve befelé, Dundntal Zaliban, Vasban,
Sopronban, vindusok és németek, a Dundtél északra totok, oro-
szok, oldhok laknak: még rengeteg erdéség volt. Ezek az erds-
ségek véd6 vonaldl szolgdltak, ndlunk ép Ggy, mint a csehek-
nél, vagy a byzantinusoknadl is, a kik az agy nevezett bolgdr erdét
Branicsevotol kezdve, a régi romai 4t mentében majdnem Nisig,
még a XII szdzadban is, jarhatlan vadsigdban gondosan fontar-
tottak.?)

A hol at, vagy 6svény volt ez erd6kon, azt kovekkel, levd-
gott fakkal, gondosan eltorlaszoltdk, bevagtik. E torlaszokat, aka-
dalyokat magyarul ¢yepiinek hivtik.?) Alkalmas helyeken nyila-
sokat, bejarokat hagytak, melyek magyar neve kapu, vagy — a
szldv brana utdn — baranya volt. Igy olvasunk azutdn a sopronyi,
mosonyi kapurdl, a cseh, a lengyel, az orosz kapurdl, melyek
kéztil az elsé a hrozinkoi szoros volt Trencsénynél, a masik, a mai
Toporez vidékén, a Szepességre esett; a harmadik pedig Munks-
cson foliil a vereczkei szoros felé volt, s fekvésérol tajékozdst nyajt
a kértilmény, hogy még 1263-ban is Szent Miklés Munkdces mellett
a gyepukon innen, Szolyva azonban mér a gyepiin tal fekudt.
A gyepik ugyanis nem voltak mindig az orszdg hatdrdn, hanem,
a kortilményekhez képest, attéol néha jéval beljebb estek és igy a
kapu, porta is beljebb esett. A sopronyi kapu a Répcezénél, Babot-
nil volt, a mai Kapuvir tdjdn s 1233-ban még a gyepik a Répeze
folyé mentében voniltak a mai és akkori Mihdlyi szomszédsigd-
ban. Azért irhatta Freisingi Ottd, hogy atyja, Szent Leopold osztriak
markgrof, II. Istvdn idejében, az orszdgot elziré akadalyokig
(claustra) nyomiult — tehat azokon &t nem tort — és egy varat —
quod ferreum vocatur — Soprony vagy Kismartont (Eisenstadt),
elfoglalt, folgyajtotta és mindent kordskovtil elpusaztitott.®) Keleten,

1y Jiredek : Das Recht in Bohmen und Mdhren 5.1 n. 7. Die Heer-
strasse von Belgrad nach Konstantinopel 86. 87. 1.
%) 1225. olvassuk: Compellantur ire ad incidendas indagines vulgo

Gepu 1I1/2. 69.
3) CD. IV/2. 381,382. Wenzel VIIL. 68. CD. II1/2. 333. Ott6 Frising.
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Erdély felé, is voltak gyepiik, kétségkiviil abbol a korbol, mikor
Erdély még nem volt oly kapesolatban az anyaorszdggal, mint
késébb I1. Gyula bukédsa utdn, Szent Istvan 6ta. Anonymus szerint
mar a honfoglaldk parancsira — miel6tt Tuhutum Erdélyt elfog-
lalta — «a fold lakéi» Zilahon tal, a meszesi dton: «kékapukat
épitének és az orszag hatdrszélén fabol nagy rekeszt csindldnaks,
és a meszesi kapurol sokszor olvasunk. De Erdélyben magdban is
taldlunk gyepiikre, csak hogy a Barczasig, Hidvég, Eldpatak,
Haromszék még a XIII. szdzad kozepén is e gyepiikén, melyek
Halmagy, Ugra, Miklésvar irdnyiaban vontltak, tal fekidtek.l)
Ez erd6k, gyepuk, portdk, nagyobb sereget ugyan nem igen tart-
hattak fel, legaldbb nem huzamosabb ideig, habar III. Henrik
1051. a nagy esbzések, draddsok miatt nem johetett be Mosony
vagy Soprony felél, a Sopronytél a Rabaig terjed nagy erd6ségen
keresztiil sem hatolhatott be nagy seregével s azért a mai Styrid-
ban, mintegy a mai Fehring tdjékara, le kellett keriilnie, hogy a
Szala forrdsai kortil torjon az orszagba s 1096-ban Leiningen
Emichet, Charpentier Vilmost és gytilevész keresztes tdrsaikat a
mosonyi porta hetekig foltartéztatta : de férendeltetésok nem is az
volt, hanem hogy a folytonos kisebbszerti portydzdsokat, betoré-
seket, tolvajlasokat akaddlyozzdk meg, vagy legalabb lehetsleg meg-
nehezitsék. Mert a kereszténység f6lvételével sem szlintek meg a
kisebb-nagyobbszerti rabldsok, a mint hogy Skdczia és Anglia hatd-
ran a bordererek kozt még a XVIL. szdzadban is az efféle portydzo
hadviselés Ggy szélvin napirenden volt és Anonymus felfogasa
szerint a XIH. szdzad elején a honfoglaléo Bors hadai a hatdrra,
a z0lyomi erd8ben, azért raktak kébsl, fabol erbs torlaszokat,
«nehogy valamikor a csehek és lengyelek tolvajlds és rablds végett
orszdgukba torhessenek». A mai Styria felé Konrdd salzburgi érsek

Chronicon VIL 15. A kézi kiadisban Otté miivei kozt 1. 312. 1. Egyéb-
irAnt arra nézve, mit az orszag lakatlan vidékeirdl, a gyepiikrél mondtam,
rovidség okéaért csak kovetkezd értekezéseimre s az azokban idézett forrasokra
hivatkozom : «A magyarok megtelepedésérsly (Szazadok 1877) és «Anonymus
kiilfoldi vonatkozésai» (u. o. 1883), melyek fejtegetéseire jelen soraimban
mésutt is tamaszkodom.

') Anonymus C. 22. Florianus i. h. IL. 22. 1. CD. III/1. 107. Pesty
magyarizatival. Régi eltint varmegyék II. 126. Székely oklevéltar 1. 10. 1.
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(1106—1147) volt az els6, ki II. Istvdan koraban békét szerzett.
«E béke elsttr irja egykor biographusa, «nem csekély alkalmat-
lansdga, baja volt magyarnak, bajornak egyarant. Kélesonos becsa-
pasaikkal naponként daltdk egymés foldét s ennél a bajorok és
szlavok szenvedtek tOobbet, mert a betdr6k embereket, marhdakat
és mds mindenféle javakat vittek el, f6ldjeiket pedig teljesen el-
pusztitva hagytdk hitra.» A béke kdvetkeztében azonban: «férfiak,
nék elrabldsa, eladdsa, hajdanta mindennapos dolog, ritka, st
ugy sz6lvan, hallatlan eseménynyé 16n».') Az osztrdk hatdron, az
osztrdk becsapdsoknak — legalabb ideig 6rdaig — a Lajtha melletti
csata (1146. szept. 11.) vetett véget, «a hol annyira 6ssze 16n torve
a németek ereje, hogy még a hatdrszélen laké magyar parasztokon
sem mertek semmi sérelmef, vagy bdrmiféle bintast elkovetnin.
Teljesen azonban a baj még szdz év mulva sem szlint meg és Mar-
celfi Sdndor — hogy csak egy példat idézzek — 1252-ben madr-
tonfoldi birtokdt a pozsonymegyei Stomfa mellett a kirdlylyal
eleseréli, mert az osztrikok folytonos tdmaddsai miatt békésen
nem birhatta.?)

Természetes, hogy az effele tdmaddsok kelet fele, hol fél
vagy egész nomdd pogdnyok laktak, még gyakoriabbak voltalk.
Freisingi Ott6, ki 1157-ben kezdte irni I. Frigyes csdszir torte-
netét, ugy tudja, hogy a magyaroktél «észak és kelet kozt» a bes-
geny6k és kunok Jaknak. A magyar kirdlysig elsé évtizedeiben a
bessenydk magok voltak a magyarok keleti szomszédjai, «a leg-
kegyetlenebb pogdnyok,» mint Querfurti Bruno irja, ki 6ket
1007 koériil megldtogatta.?) Erdélyt mar Szent Istvdn kordban is
daltdk s Anonymus e foldrél és lakoirdl gy emlékezik, mint a
kik «a kinoktél és bessenyktél sok bantalmat szenvednek».?) Bes-

1) MG. SS. XI. 71. 1. Zahn Urk. v. Steyermark 1[43. 1. Anonymus
C. 34. (Florianus i. h. 1L 29. 1)

2) Képes Kr. i. L. II. 218, Szabé Karoly forditisa szerint, Wenzel
Cod. Arp. I1. 223. L.

% Otté Frising: Gesta Friderici I. 31. 2. h. IL 50. 1. «Ad omnium
paganorum crudelissimos Pezenegos viam arripuimus» irja Bruno, Wenzel
I 15 1

%) Legenda minor, maior; Hartvie (Florianus i. h. I. 6. 23. 53. 1)
Anonymus C. 25. (U. o. 1I. 24. 1)
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seny8k voltak, bar a krénika kanoknak nevezi, a rablok, kiket
Salamon és Géza Kerlésnél megvertek. Ugyancsak bessenydk dal-
tdk Salamonnal az orszdgot Szent Lészlo idejében s velok ment
az eltizott kirdly a byzantiak ellen, hogy a chariopolisi nagy
‘cgatavesztes utdn, menekilve elveszszen.l) A XI. szdzad dere-
kén azonban megjelennek mogottik a kunok, vagy, az oroszok
nyelvén, paléczok, velok egy nyelvi, szintoly vad, vagy taldn még
vadabb nép és mindinkdbb délnyugatra szoritjdk &ket, agy hogy
végre a kunok szdlljdk meg Moldvat, a Szeret vidékét, lesznek
Erdély keleti szomszédjai, a besseny8k pedig Dunantalra, byzaneczi
féldre, vagy a mai Oldahorszagha szorilnak s ott vesznek el a XII.

1) Nines itt a hely és 116, hogy legnagyobb s legteljesebb krénikank,
a Képes Krénika, elemeirdl értekezzem s azért a szives olvasé engedje meg,
hogy a Szazadok 1884. 108. 1. n. 1 alatt tett rovid megjegyzéseimre utalva,
allithassam, hogy e krénika ama része, mely a kerlési vagy cserhalmi iit-
kozetrdl szdl, a XI. szazadbdl szarmazhatik ugyan, de a XIIL szizad végén
‘tortént 4tdolgozds nyomait viseli, 2 mikor — mint Anonymusban is —
nagyon divott a kin elnevezés. Tgy lettek a bessenydkbél kinok, bar
maga a krénika is azzal az Aallitdsaval, hogy Ozul kan (?) vezér, Gyula
kin vezér szolgijn volt, a bessenybkre utal, mert biborban sziiletett Kon-
stantinbdl tudjuk, hogy a magyarok szomszédja e vidéken a bessenydk
Gyula torzse volt. A régi foljegyzések, melyekre Kézai (Florianus i. h. II.
87) és Dandulo magyar krémikaja (Muratori Secript. XII. 248. 1) tamasz-
kodik, az tigynevezett kis pozsonyi krénika (Florianus i. h. IIT. 209.) besse-
nybknek nevezi e tamaddékat. Nem is valészinii, 86t ugy szélvan lehetetlen,
hogy a kiinok, kik Oroszorszigot 1068-ban timadjak meg, (Nestor, Legernél
142.) Byzancz teriiletén 1078-ban tinnek fel, 1069-ben méar Magyarorszagba
tortek volna. Kinoknak nevezi a kronika Salamon tarsait is, kikkel Gorog-
orszagba tort, pedig azok Anna Komnena szerint (I. 330—332 bonni kiadés)
bessenydk voltak, valamint bizonyos az is, hogy II. Istvan kinjai, «qui ex caede
imperatoris» menekiiltek hozzd. bessenydk voltak, mert a bessenyoket verte
meg ez id6hen Beroenal 1122-ben Xomnen Janos (Niketas Chon. I. 4. 5.
bonni kiadis 20—23 1L). S ebbél kovetkeztetjiik azt is, hogy Kutesk kunjai
is, kik Salamonnal az orszdgba tortek, besseny8k voltak. De XKopulesot
és Akost, kikkel Szent Laszlé verekedett (Florianus i h. II. 196.) mér
kfinoknak kell tartanunk, kiknek timadasa kapcsolatos volt a bessenyék
hadjarataval, melyrél Anna Komnena VIIIL. 4. (396 és kk. 1l.) beszél s kin
voltuk magyardzza meg Laszlé gyantjat is (Flor. i. h. IL. 198) hogy az
oroszok biztattak fel oket, kik ez idében mar nem a bessenyék, hanem a
kunok kedvét keresték.
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szdzad folyamdban mindenféle harczokban és kivandorlésban..
Ko6zéjok és a kiinok koézé az oldhok furakodnak s terjeszkednek
tovabb Havasalfoldén a mint a besseny6k pusztilnak s a XIII.
szdzad elején Orsova tijan mér elérik a magyar hatdrt, a hol aztén
a magyar kirdlyok kiterjesztik rdjok hatalmokat és megalapitjik
a szOrényi bansidgot.

Erdélyt és Erdélyen at Magyarorszdgot ez id6ben két pontrél
szoktdk megtimadni. Az egyik pont a tomdsi szoros, a Birczasig
volt, a melyen a XIII. szdzad elején a kanok ki-be jartak,?) azért
II. Endre kisérletet t6n, hogy oda védelmiil a német vitézeket
telepitse. Erre jott be a nagy tatdr vész idején Bochetor khan
hada s ezt kell Vatatzes Mihdly utjanak tartanunk, kit Manuel
1167-ben nagyszdmi oldhval — a régi olasz colonusok ivadékaival,
mondjak — kildott, hogy a magyarokat a Feketetenger szom-
szédsdgibol tamadja meg, a honnan régi idéktsl fogva — véli
legalabb Kinnamos Jdnos gordg ir6 — senki sem tdmadta meg
6ket. Ellenben, messzebb északon, a borgdi, vagy, még valobb-
szinti, a radnal szoroson kellett betorni kevéssel utobb Dukas
Jéanosnak, kit a csdszdr jdratlan utakon, lakatlan féldeken, Ma-
gyarorszdg ama része ellen kiild6tt, mely az oroszokkal volt szom-
széd, a mint hogy erre, Kumdnia és Oroszorszdg kozt, jott be
hetvennégy évvel késébb (1241) Kadan tatdr hada is, hdrom
napig tuttalan vadonban jdrva, mig végre Radndndl a lakott
foldre ért.2)

A hatédrokra 6rok vigydztak. Tobb Or, Strdzsa, Strazska nevii
helység az orszig szélén Vasban, Trencsényben, Nyitrdban, Sze-
pesben, Ungban mai napig ez 6rokre emlékeztet. Kalman kirdly
elrendelte volt, hogy ha a hatdron nagy riadalom tdmad — si
magna fama in marchiam intraret — a vidék ispdnja rogton ket
embert kiildjon négy l6val a kirdlyhoz;3) az elsb ellentdllast azon-
ban a hatérhoz legkézelebb lakoknak kellett kifejteni. Oket érte

') «Terra eadem, per quam Cumanis regnum Hungarize multipliciter
perturbantibus frequens introitus et exitus habebatur», irja a pipa 1234-ben
CD. III/2. 394.

?) Rogerius C. 20. Florianus i. h. IV. 59. Kinnamos VI. 3. (bonni
kiaddsban 260. 1.).

%) Decretum Colomanni 36. Endlichernél i. h. 364. 1.
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az els6 baj, az elsd harcz, azért e terhes szolgalatra a magyar
kirdlyok leginkdbb idegen bevandorlékat, jovevényeket alkal-
maztak, kiknek ezért a hatdrokon, a gyepiitkon innen és tal {ol-
deket adtak kulonféle szabadsdgok és foltételek mellett. Ily idege-
nek voltak a besseny6k, kik koztil a vezérek kora ota a XII. sza-
zadig, mint e nagy és vitéz nemzet fejetlenségében lassankint
szetmdllott, szétmorzsolddott, folyvast jottek be kisebb-nagyobb
csapatok, gy hogy telepeikkel Erdély legkeletiebb részétsl az
osztrdk hatdrszélig, Hiromszékt6l kezdve egész Mosonyig, a Fer-
téig taldlkozunk.l)) A mdsik ily idegen, de a magyarral, minden
jel szerint, kozelebb rokonfaj a székely volt, melynek szdrmazdsai-
r6l a legjabb idében élénk tudominyos eszmecsere folyt. A vita
két tételt, két nagy eredményt allapitott meg, melyeknek dontéd
fontossdguk van a kérdés tisztizdsiban. Az egylk — és ez Hun-
falvy Pdl érdeme — annak kimutatdsa, hogy a székelyek magyar
nyelve egyféle behatdsok alatt dllott és fejlédott a tobbi magyarok
nyelvével; az tehat a mai hazdban 4—300 évvel régebben, mint
a tobbi magyar, nem lehetett. A mdsodik, melyet f6leg Szabo
Kdroly hangsialyozott s melyet az eredeti forrasok, a székely nem-
zeti fejlédés kétségtelenné tesz, az, hogy a suékely név nem jelolt
valami foglalkozéast, mint teszem : a lovédsz, tdrnok, 6r (speculator,
explorator) 16v6 (sagittarius), hanem valddi nemzetiséget, mely
minden mds fajt6] killonbozik; melyet nem adomanyoznak, de mely
el sem vész, melyr6l mindig Ggy beszélnek, mint a bessenydrsl,
szaszrol, olahr6l, mint beszél IV. Béla, mikor a szepsi szekely
Akaddsnak, a Miko és Nemes csalddok 6sének: a szdsz Fulkun
altal hajdan birt Székfoldet adoményozza, mely a kirezi oldhok,
a brassoi szdszok és szepsi székelyek foldje kozt fekszik. S épen
azert mér a cseh Kozma, mikor II. Istvin kirdlyunk taldlkozasdt
Wiladislaw cseh herczeggel az Olsava mellett (1116. méj. 13.) —
mint kortdrs — elbeszéli, a magyarok ama el6csapatait, melyek
kronikdnk szerint besseny6k és székelyekbél dllottak, vendég hadak-
nak, «legiones hospitumy»-nak nevezi.?) Ezen nem viltoztat sem-

') Telepeik legteljesebl jegyzékét még ma is Jerney, Keleti Utazdsa,
I. 230. és kk. ll. adja.

%) CD. IV/2. 147. Székely Oklevéitar 1. 10, 1. Cosmas MG. S, IX.
123. L. Osszevetve Képes Krénika C. 68&. (Florianus«i. h. II. 208. 1.)
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mit, ha a székely név — mint Hunfalvy Pal dllitja — csakugyan
székelvit, mintegy a székek el6tt lakot, 6rt jelentene, a mint hogy
kétségtelen ér értelemben itt-ott hasznaltdk is. Az orosz is né-
lunk —még Parizpapaindl is— ajtondllot jelentett. Németorszdgban
a «Schweitzer» még ma is a portds neve, de sem ebbél, sem abbol
nem kovetkezik, hogy nem volt kalén orosz, kiilén svajezi nép,
,hanem mindenttt, hol e név eléfordul, csak ajtondllok és por-
tdsok emlittetnek. Krénikdink szerint, melyeknek ez a része mai
formdjat a XIII. szdzad hetvenes éveiben nyerhette, a székelyek
Attila hunjainak, ama 3000 embernek voltak maradvdnyai, kik a
krimhildi iitkézetb6l megmenekiilvén, a Csigla mez6n elrejtézkod-
tek és a magvarok bejoveteléig lappangtak, Oroszorszdgba a be-
viandorlé magyarok elé mentek, a honfoglaldsban részt vettek
8 azutdn foldet Erdély keleti részeiben, a mai Székelyféldon nyer-
tek. Anonvmus, ki valami 70 évvel kordbban irt, ezt még maskép
tudja. Szerinte is a székelyek hajdan Attila népei voltak. De a
kozdr Mén Marot birodalmaban laktak. A magyarokhoz ott csatla-
koztak, mint mds idegen nemzetek, hiiségiik zdlogdal kezeseket
adtak s azutdn seregeik el6tt els§ sorban harczoltak.!) Mikor ezt
olvassuk, onkénytelentil eszinkbe jut az, mit biborban sziiletett
Konstantin csdszdr a magvarok nyolezadik torzsérdl, a kabarok-
r6] mond, kik szinte a kozdroktdl partoltak a magyarokhoz és a
magyarok hada elétt jartak, azzal a kiilonbséggel, hogy szerinte
a csatlakozds nem az 0j hazdban, hanem a bessenyék f6ldén, méar
t. 1. a mi a csdszdr idejében bessenyd £6ld volt: Lebedidban, Etel-
kozben tortént. Meég a csdszir amaz adata is, hogy a kabaroknak
hédrom nemzetsége (genos) volt, a székelyek letelepedési viszonyaira
illik. Anonymus emlékezése, helynevek, a vdradi Regestrum tana-
sdga szerint Szabolesban, Biharban, a meszesi 4t irdnydban —
tehdt a hatdr felé — székelytelepek voltak. Oklevelek, helynevek
tanusitjdk, hogy Nagyszombat vidékén, a Vdgndl s azontdl a

1) A székelyekre vonatkozé adatokra nézve lasd mar idézett érteke-
zésem «Anonymus kiilf6ldi vonatkozasai» 109. és kk. 1l. (Szazadok 1883.)
Azéta M. Florianus tjra kiadta a Pozsonyi Krénikat és kimutatta, hogy
a Hic Nota de Siculist Toldy hibdsan vette be a szovegbe, mert az csak
széljegyzet. (Fontes IV. 21. n. 1.) Ez azonban azt, mit a szdveg ellen-
mondéasarél mondok, nem alteralja.
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Morva mellett az osztrdk és morva hatdrok felé szintén székelyek
laktak s kétségkivil ezek képezték, ha nem kizarélag, de legna-
gyobb részét ama székelyeknek, kik IL. Istvin, II. Géza, IV. Béla
hadaiban a csehek és németek ellen szerepelnek. Végre taldlunk
még az orszag déli részében Tolndban Nagy- és Kis-Székely hely-
séget, lejebb a Szerémségben pedig, a XII. szdzad derekan,
khalisiakat, kik, mint a Képes Kronikiban épen e korban em-
litett székelyek, a Dessenybkkel szerepelnek n magyar hadak
mellett s igy nem épen valdésziniitlen, hogy ez az, emlekeinkben
sehol el6 nem forduld, pedig Kinnamos szerint a magvarok dltal
haszndlt név nem egyéb, mint a gorég szdjdban, ragyis tolldban a
betiik dttételével elferditett székely (sickali) elnevezés.!)

Ir6ink dltaldban Anonymus kunjait tartjdk a kabaroknak.
Magam is e véleményen voltam; de most valébbsziniinek tartom,
hogy a székelyekben kell a kabarok utddjait keresnunk. A kabar
nem volt nemzeti név. I’ng latszik, csak elszakadot, folkel6t jelen-
tett, azért mondja Koostantin, hogy «holmi kabaroknak nevez-
ték» azokat, kik a kozdroktol a magyarokhoz pértoltak s kikrél —
mint Vimbéry )6l jegyzi meg — még nem tiszta dolog, vajjon
csak politikai, vagy nemzeti részét keépezték-e a kabaroknak ??2)
Es csakugyan ugy latszik, hogy ha volt is ez elszakadt torzsekben
kozdr, tdlnyomdlag mégis bolgdrokbol allottak, még pedig azok-
bél a bolgdrokbél, kik, midén e nemzet egy része 4tment a Dunsdn,
més része pedig visszament északra, a Mweotisté északi partjin
maradtak, a kozdrok adofizetdivé lettek és adofizetdi voltak meg
a IX. szdzad elején, mikor Theophanes Chronographidjit irta.
Tekintve a geographiai fekvést, ezekre a bolgdrokra lehet leginkabb
érieni azt, mit a biborban sziletett csdszdar a kabarokrdl mond,

Y) Kinnamos 107, 247. 1. Tudom, hogy némelyek a CD. VII/2. 58. 1.
foglalt okméanyban: institutores autem regis fisci, quos hungarice calu vocant,
Calu lelyett kalezt olvasnak és igy Kinnamus elnevezését itt is feltalalni
vélik (Jerney Magyar Nyelvkincsek 63. 1.) de a Codex Diplomaticus sgé-
vegének a Bécsben levé okmanynyal valé osszehasonlitidsa, melyet Sza-
deczky Lajos tirnak koszéniink, kimmntatta, hogy «calit» olvasands, mi a
clicium széval van kapesolatban és semmikép sem vonatkozik chalisiakra,
mint nem vonatkozik rdjok kalisz vagy kadarkaluk nemzetiség sem.

%) Vambéry: Magyarok Eredete 69, 88. 1. Szabd Karoly, Kisebb tér-
téneti munkai I. 148,
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valamint a bolgarokrol tehet6 fel leginkabb, hogy Attila népei vol-
tak 8 ennek emlékét megérizték, mert Attila kordban a Fekete-
tenger kérnyékén lakhattak s mdr 487-ben, tehdt alig egy ember-
oltével a nagy kiraly haldla utdn, az akkor még Pannonidban laké:
keleti géthokkal haborat viseltek.) A magyar bolgirok, vagy
mondjuk kabarok, egy része mér az 4j hazdban lett mohameddnns,
kiket azutdn a magyarok a tobbi, késdbb bevdndorlott, kereskedést
iz6, mohameddn bolgdrokkal egyutt a mohameddnok dltaldnos
nevével, izmaelitaknak saracensknak — szerecseneknek — ne-
veztek. A tobbire nézve pedig sem a bolgdr, sem a kozir, sem a
kabar név el6 nem fordal, valdsziniileg azért, mert a székely név
ala foglalak &ket s bar nem tulajdonitok neki nagy fontossdgot,
de mégis megemlitésre méltéonak tartom a korilményt, hogy a
pest sz6 — mely kdlyhat jelentene és a mohameddn bolgirok
egyik dunamelléki telepének neve — a mai magyarsigban csakis
a székelyek nyelvében maradt meg, valamint az, hozy a székely
altaldban véve élelmesebb, tobb uzleti szellemmel bir a tobbi
magyarnal, szintén a harczos, de egyszersmind keresked§ és ipa-
ro8 bolgdrokra emlékeztet.?)

Nem emlitém a kabarok, vagyis — mondjuk — székelyek
els6 telepei kozt mai hazdjokat Erdélyben, a hol egyedil tartottdk
fonn individualitisukat, még pedig nagyobb teruleten, mint a
mennyit taldn minden egyéb telepeik elfoglaltak : mert kronikdink
egybehangzo tanusdga szerint oda csak késdbb koltozkodtek Csigla
mezejérdl, melyr8l Nagy Geza: «Adatok a székelyek eredetéhez»
czimii becses miivében, helyesen jegyzi meg, hogy neve — Czigle,
Csigolya, a fiizfa egy neme — a K&éros mentére, tehat Bihar-

) Theophanes Chronographia 298. 1. Jireéek : Geschichte der Bulgaren
128. 1. Hunfalvy : Magyarorszag Ethnographiaja 335. 1.

%) A Pest 8z6r6l a Nagy Szétar, mely szerint kiilonben Nyitraban is
hasznaltatnék kemencze értelemben és Salamon Budapest Torténete II. 63.

3) A bolgarokrél Ibn Daszta Hunfalvynal i. h. 200. 1. A habory,
melyet a bolgar Symeon Byzanczezal kezdett s mely a magyarok etelkozi
romlisanak oka volt, kereskedelmi surloassokbdl szarmazott. Hogy a
Nestor-féle évkényv egy a bolgarral rokon népet khvalisnak nevez (ad 6604,
Leger forditasaban 195.) s a bolgdrok egy tirzse az ezegel nevét viselte,.
mire mar Hammer figyelmeztetett, csak tamogathatja a mondottakat.
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megyére mutat, a hol Anonymus székelyei is laknak. A kréni-
kdinkban olvashatd hagyomdny szerint ugyan az erdélyi telepiilés
mindjart a honfoglalds idejében tértént, de Anonymus errél
hallgat 8 a székelyek erdélyi telepeit még nem ismeri. Ez nem
azt jelenti, hogy a XIII. szdzad elején még székelyek Erdély-
bhen nem laktak, hisz akkor mar az oklevelek is kezdik &ket em-
legetni: hanem hogy akkor még nem enyészett el emléke annak,
mint mar elenyészett a XIII. szdzad végén, hogy oda valami-
vel kés6bben kezdtek vdandorolni. Minthogy pedig Anonymus
az oldhokrdl mdr nem tudja, hogy a honfoglalds idejében még
nem laktak Erdélyben, pedig oda csak a X. szdzadban kezd-
hettek beszivarogni: a székely bevindorlds kezdetét valamivel
késébbre, taldn a XI. szdzad derekdra, minden esetre azon-
ban oly korra kell tennunk, mikor a nemzetségi, dgi szerve-
zet még a tobbi magyarsdgndl is meg volt s nem enyészett el
annyira, hogy azt azutin csak a székelyek tartottdk még fonn,
félrees6é volgyeikben, hegyeiken. Fo6lfogisunkban tehdt nagyon
koézel jutunk Hunfalvy Palhoz, ki Szent Ldszlé kordban keresi a
székely hatarorség keletkezését, csak hogy mi nem dllami telepi-
tésre, szervezésre, hanem Onkényes, bir meglehet, s6t valdszind,
hogy az dllam dltal pértolt, lassi bekoltozésre gondolunk, mely
Biharbdl, a Meszesen 4t jove, eleinte a Maros és Kikills felsd
mentét foglalta el, azutdn, kisebb mértékben, mert médr ott lakot-
tabb t6ld volt, nyugatra — Szdsz-Sebes eleinte székely f6ld volt —
nagyobb meértékben délkeletre, az Olt volgyébe, a mai Haromszékbe
s onnét aztdn a folyé mentében folfelé, mintegy az elsb telepek
hita mogott, Csikba folterjedett. A székelység lassi szervezése e
vidéken : hogy eleinte a XIIL. szdzad elején csak egyes székelyek-
r6l, székely vidékekrdl van sz6 s a délkeleti Erdély veédelmére a
német vitézeket kell hivni; Kézai idejében a székely hegyek kazt
még oldhok is laknak ; a székely ispin csak a XIII. szdzad végén
ttinik fol s csak még késébben, a XIV. szdzadban, kezdenek egy-
‘mésutdn még rendesebb korminyzat jelei, részletesebb teriileti
szervezet, székek, keletkezni: nem engedi meg, hogy valami egy-
szerre torténd tomeges telepitésre gondoljunk.?)

') Kézai Florianus i. h. IL. 70. 1. Ismételve kell itt Nagy Géza mér
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De térjunk vissza a székelyektsl, kik csak késébb valtak ke-
leti hatdrunk 6reivé, a XII. szdzadbeli Magyarorszdgha. Ha az
ellenség betort, a sziikséghez és lehet6séghez képest minden sza-
bad és félszabad embernek — sit venia verbo! — fel kellett kelni.
Freisingi Otté szerint: «Ha a kirdly sereget akar gyiijteni, az
ispdnok mind, ellenmondds nélkill, egy seregbe gytilnek. —
A parasztok koziil, kik falukon laknak, minden tizedik, vagy nyol-
czadik, vagy ha szlikséges, még ennél is tobb ember kel {61 min-
dennel, a mi a haborara sziikséges, folszerelve: mig a tobbi, hogy
a foldet mivelje, honn marad. Kik pedig a vitézl6 rendbsl valok —
qui de militum ordine sunt — esak a legsulyosabb okokndl fogva
mernek otthonn maradni.» )

A militum ordo széval Otté pispok kétségkivil a vdrjobb-
dgyokat, féleg pedig a nemességet akarja jel6lni. Nemesség alatt
akkor még az orszdg Osszes magyar lakossagat érthetjik, a mennyi-
ben még sajat becsiiletébdl, a maga kenyerén meg tudott élni s
nem lépett senkivel semmiféle szolgilati viszonyba, hanem csak
a kirdlyt ismerte el urdnak. Csakhogy e viszony a kirilylyal
is, épen a XII. szdzad folyamédban, bensébb lett. A kikben a ne-
mesek koziil kedv, képesség volt, a kiraly szolgdlatdba léptek,
harezaiban a kulfoldre is kovették és «némelyek kozilok», mint
egy torténetiré mondja, «ott kard dltal, mdsok éhen vesztek el;
némelyeket tomloezbe vetettek, mdsokat kiilonféle kinszerekkel
sanyargattak. A kirdlyok pedig a visszatér6knek, vagy a foglyok
rokonainak ill§ kdrpétlast és jutalmat tesznek vala, nekiek falva-
kat, birtokokat ajandékozvdn 6rdk birtokul». A szellem, melyet
Anonymus mdr a honfoglalé 8soknek tulajdonit, mely a hét ve-
zérrel Almosnak mondatta: «hova szerencséd vezetend, oda kove-
tink» esak ekkor lett mind dltaldnosabbd a magyar nemzet, a
magyar nemesség korében s a «serviens regis», kirdlyi szolga, ki-

idéztem munkajara hivatkoznom, ki a székely kérdésre vonatkozé adatokat
majdnem teljesen ésszefoglalja, helyes kritikdval targyalja s velem wnénileg
hasonlé eredményre jut. A székely bevandorlias utjanak azonban nem tart-
hatom a Maros volgyét, mert akkor megfoghatatlan volna, miért maradt
Hunyad még sokaig lakatlan, holott azt kellett volna a székelyeknek
mindenek el6tt elfoglalni.

') Fris. Otté: Gesta Friderici I. Lib. I. ¢. 31.
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fejezés, mely okleveleinkben III. Bela alatt fordal el elgszor,
hogy azutén sokdig, a nemesség dltaldnos megjelolése gyanint,
szerepeljen : nem csak puszia szd, hanem nevezetes valtozdst jelez
nemzeti fejlédestink, rendeink alakuldsa torténetében.?)

A mire a térzsokos magyarok nem egyszerre, hanem egyen-
ként, lassan villalkoztak : méar kezdetben czélja és feladata volt
a bevindorld idegen vitézeknek, fegyveres népnek (hospeseknek).
Szamuk kivalt a XII. szdzadban, jobbdra a németek koziil, nagyon
megszaporodott. Ezek képezték II. Géza idejében a f6bb magya-
rokkal a kirdlyi zdszlbaljat, vagyis Otto plispok szavai szerint:
«a vendégek ... és azok, kiket f6bbeknek» — principes, az akkori
magyar jobbdgyot mondott volna — «neveznek, a kirdly koérul
csoportosulnaky». Szamuk azonban a szolgdlé nemesség dltal mind
nagyobbd 16n, ugy, hogy elvégre majdnem ugy litszott, mintha a
nemesség kulonos ismertetd jelei kozé tartoznék, mi pedig csak
az el6bbkeldbbeknek nyajtott kedvezmény volt, hogy nem a megyei
ispanok, hanem kozvetlentil a kirdlyi zdszl6 alatt ment a haboraba.
Tlyféle kiralyi dandért taldlunk az angolszdszoknal, Harald kérul a
senlaci (hastingsi) csatdban, I11. Boleszlo lengyel herczeg seregében
8 hogy kik lehettek az Otté piispok el6bbkelébbjel, elképzelhetjik
1V.Bélaegyik oklevelébdl, melyb6l amtgy mellesleg megtudjuk, hogy
a kroissenbrunni csatdban egyéb barok mellett Ratot Lordnd néador,
Gutkeled Istvin ban, Hedrik Henrik orszdgbiré — esetleg mind
a hdrman bevdndorlott vitézek ivadékai — voltak kdzvetlen kor-
nyezetében.?) A magyar nemes azonban s vele mind az az idegen
ivadék, a ki mar az els6 nemzedékben teljesen megmagyarosodott
é8 csak keresztneveiben — vezetéknév még nem volt — mint
Roland, Henrifg, Heidrich, Arnold, Hohold — emlékeztetett néha
idegen szdrmazdsira — még mint «kirdlyi szolga» is csak akkor
ment kiilféldre, ha akart s ezt a jogdt a XIIL. szdzad folyamdban
erésen védelmezte, meg is tartotta 8 a kirdly teljes rendelkezésre

!) Anonymus C. 3. Florianus i, h. II. 6. 1. Rogerius, C. 5, (U. o.
IV. 49. 1.) Wenzel VI. 162,

?) Frising Ott6é i. h. 31, 32. Chronicon Polonie MG. SS. IX. 474.
Ille (Imre kiraly) accitis Theotonicis, quorum ibi copia magna est qui et
hospites ibi vocantur, fratrem devicit, mondjak az Ann. Colonien. Maximi
MG. SS. XVII. 808. 1. Hazai Okmanytar VII. 87. L
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4ll6 seregét csak a virmegyei hadak, vagyis tulajdonképi hiibéresei
képezték. E virmegyékrdl, természetokrsl, kivdlt legijabban,
megint sokat irtak, sokat vitatkoztak. Ha azonban elfogulatlanil
vizsgiljuk a tényeket, melyeket a forrdsok vagy vildgosan kideri-
tenek, vagy sejtetnek; hozzdvesszik a kilfoldi analégidkat és a
dolgok természetét: arra az eredményre kell jutnunk, vagy leg-
aldbb jutottam én, hogy Szent Istvin, a kell6 kormdnyzat végett,
olyan német gréfsigi szervezetre gondolt, melyben — eredetileg —
minden ember, ki bizonyos teraleten lakott, a kirdlyi ispan kor-
ményzata alatt dlljon s azért torvényeiben, Ggy szdélvin, mindentitt
esak comesekkel és milesekkel, ispanokkal és alattuk levé vite-
zekkel taldlkozunk. E megyék megallapitasandl kétségkivil tekin-
tettel volt a régi nemzetségi folosztdsra is, mert csak igy érthetjik,
hogy Somogymegye egész terillete es méds megyéé nem, fizette a
szentmartoni tizedet, melyet Istvan a folkel6 Koppany alattvaloira
rott és Ujvar megye geographiailag két kiilon, egymdstol elvdlasz-
tott részbdl, a Matra aljabdl és a Kozép-Herndd volgyébsl allott,
de mindkét résznek egy kozos vondsa volt: hogy legnagyobb részt
az Aba nemzetséget uralta.) E megyékre oszlottak meg ama
hiibéres birtokok is, melyeket a kirdly a szolgdlatiban levd, szol-
gdlatdban 4116 elemeknek, e szolgdlatokért adomanyozott. E birto-
kok, e népek, a kiket dltalinossigban véve virnépeknek nevez-
hetiink, képezték a legfébb alapot, melybdl a kirdly, az ispin
jovedelmeit, fegyvereseit szedte, azért mondja Rogerius IV. Béla
idejében, hogy «a megyékbdl volt a kirdlyoknak gyonydrtiségok,
gazdagsiguk és tisztességdk, hatalmok, magassiguk és oltalmok».?)
A nemesség nem igen volt hajlandé e megyei kerethez alkalmaz-
kodni. Nem igen akart az ispdnoktél, hanem csak a kirdlytsl figgni.
Az igazsdgszolgiltatds legfontosabb kérdéseiben mar a XII. szdzad

Yy Ujvar megyének egységét kétségkiviilivé teszi sok mAas ok mellett
a Nagyvaradi Krénikidban fenntartott egy okmanytoredék, mely szerint
Imre kirdly a varadi egyhaznak adta: Partem sui tributi quod in Comi-
tatu Novi Castri tamn circa ipsum nominatum castrum, quam circa Heves-
exigitur. (Florianus i. h. III. 257.) Szamos azonos helynév mindkét megyé-
ben, mint Halmaj, Fanesal, Csiny, Fiiged, Zsadany, Méra, Szikszé stb.
szintén hasonfaju lakossagra mutat.

2) Rogerius C. 10. Florianusnal i. h. IV. 52. L
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elején kivonta magdt a virmegyei ispanok hatdsdga aldl; a had-
tgyben csak a szegényebbek, jelentéktelenebbek, kik nem juthattak
a kirdlyl zdszlo ald, maradtak meg a vdrmegyei csapat mellett.
E vdrmegyei csapatok szinét a hiibéres nép legel6bbkelébbjei ké-
pezték, kiket varjobbagyoknak neveztek; de nagy hiba volna esak
ezekben litni a megyei vitézlé rendet, a megyei csapatok ele-
meit: mert ahhoz jdrultak kilonb6z6 médon, kulonbézé ardny-
ban, a kirdlyi birtokok minden rendl Ilakéin kivil még a
megyeteriilet egyéb népei is,') s ezekre értendd nagy részt az,
mit Otté6 piispok, mint foljebb lattuk, a parasztok felfegyverke-
zésér6l mond.

Szent Istvdn, gy ldtszik, negyvenot varmegyét alakitott.
Ennyi volt legaldbb Salamon kirdly idejében, és nem valoszinti,
hogy ama zavaros 36 év alatt, mely a nagy kiraly haldlatol a mo-
gyorodi csatdig lefolyt, 4j varmegyék keletkeztek volna. A Sala-
monkori virmegyék szdmét pedig a Képes Kronika elbeszélésébol
dllapithatjuk meg.?) Tudjuk, hogy mér I. Endre és Béla megosz-
toztak az orszdgon akkép, hogy két rész a kirdlyé maradt, a har-
madik rész a herczeg birtokdba, tulajdondba jutott: in proprie-
tatem ducis est collata. A kia kézépkori, vagyis primitiv tarsadalmi
viszonyokat ismeri, annak nem kell fejtegetni, hogy e felosztés,
mint a régi frank kirdlyokndl, s azdta mindentitt, a németeknél
épen 1igy, mint az oroszokndl, talnyomoélag magdanjogi jellegii volt,
féleg a kirdlyi birtokokra vonatkozott, melyeknek ismét legnagyobb
részét a varmegyék, vagyis a varfoldek képeztek. Valamint a
kirdly virmegye-ispanjdnak a jovedelmek /s részét hagyta, maga-

') Hogy nem csak az ugynevezett varjobbagyok voltak a katonik,
mutatja, mast nem is idézve, hogy IV. Béla a tatirvész elején castrenses
et pertinentes ad castra fegyverre hivta C. 14. Florianus i. h, IV. 55.

?) Hogy az, mit a Képes Krénika Salamon és Géza harczairél
mond — kevés kivétellel — egykortt, kitetszik, nem élénk el6adasabél,
mely nem mindig az egykorisdg ismertets jele, hanem abbél, hogy sze-
mélyekrol szdl, viszonyokra czéloz, anélkiil, hogy kelldleg kimagyarizni
magat: mert azokat a kortarsak ismerték; nekiink azonban magyarazat
nélkiil érthetetlenek. Kp azért a késébbkori 4tdolgozé, a dubniczi budai
krénikaban az efféle dolgokat rendesen kihagyja s ezzel elbeszélését rovi-
debbé, de egyszersmind gyorsabb menetlivé s érthetébbé is teszi.

Hadtorténelmi Kozlemények. I. 34
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nak pedig kétharmadot — «a kirdly kettejét» — tartotta meg:
szintugy adott a kirdly az orszdgbdl is egyharmadot Gcscsének,
kétharmadot pedig magdnak tartott. Foltehetjilk tehdt, hogy a
kirdlynak két annyi virmegyéje volt, mint a herczegnek, annyival
is inkdbb, mert a megyék kozt, nem ugyan a teriiletre, hanem a
virmegyei f6ldek mennyiségére, a jovedelmekre nézve nem lehe-
tett nagy kiilonbség. Legaldbb a Status Regni Hungarizeban, mely
Magyarorszdg jovedelmeit 1185 koriil tartotta fonn, olvassuk, hogy
minden ispdn minden évben, egy-kettd kivételével, ki 200 markdt
ad, — 100 mdrkdat ajindékoz a kirilynak, mi meglehetésen egy-
forma jovedelmet tételez {61.)) S a mit igy a priori is megallapit-
hatunk: azt a kronika vildgos adatal is igazoljak. Olvassuk
ugyanis, hogy a mikor Salamon, ki mar a tél eleje ota késziilt,
1074 februdr havdban Géza herczeget a Tiszdn til megtdmadta: a
csatiban a herczeg drulé vezérei hdrom vdrmegyei csapattal
elpartoltak; Géza azonban «még sem rettege egy csapattal a leg-
diithosebb harczot vivni Salamon harmincz csapatja ellen», s csak
akkor menekfilt, «mikor vitézei mind elvesztek», mibél, ha nem is
veszszlk 8z6 szerint, kovetkeztethetjiilk, hogy ez a csapat szétszé-
ratott, s egy-két hét mulva a mogyorddi csatiban mint ondlld tak-
tikai egység nem szerepelhetett. Gézit Salamon meglepte; azért
volt csak keze alatt négy csapat, mig Gescse, Ldszlo, kit agy latszik
a bihariak kisértek, mdsfelé, Tiszén innen gyujtott sereget, és
Véiczndl Otté olmiiczi morva herczeg segélyhaddval egyesiilt. Ide
menekiilt Géza is, és a mogyorddi csatdban a morvdakon kivul a
bihari, nyitrai és még més kilencz esapat élén dllott szemben Sala-
monnal. Gézdnak tehst a testvérhdboriban a Tiszdn tal elpdrtolt
vagy oda veszett négy csapattal tizenét, Salamonnak harminez
csapatja volt, mi épen megfelel az egyharmad és kétharmad
ardanynak, s a megyék szimédt negyvenétben dllapitja meg. Ha
pedig Géza herczegségéhez Bihar is, Nyitra is tartozott, s ha f6l-
teszsziik, hogy e herczegség egy tagban fekidt, mit az események
folyasa is bizonyit, bér annak ellenkez6je sem volna képtelenség:
Béla, Géza, és késgbb Almos herczegek egyharmad részét nem
Erdélyben, hanem az orszdg északi részében kell keresnlnk, s

') Status Regni Hungariz Endlicher i. h. 246, .
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déli hatdrpontjanak a Tisza mentében Varkonyt tekinthetjilk,
Szolnok alatt, hol Endre és Béla kibékiilés végett Osszejottek,
Kélmén és Almos pedig az egyik Tiszdn innenr6l, mint Salamon,
a mésik — Almos — Tiszantilrol jéve, harczolni taldlkoztak.?)

Salamon utin a magyar birodalom Ldszlo, Kdlmdn alatt
rendbe jott, megerdsodott ; puszta vidékek megszdlldsa, mivelése
dltal terjedt, s igy, mint teszem Drdvan tul, 4j vdrmegyék kelet-
keztek, gy hogy freisingi Otto szerint, ki Gesta Friderici L. ezimii
miivét 1157 nyara el8tt nem kezdte?) és mdr 1158 szeptember
22-én meghalt, Magyarorszdg hetven vagy tobb virmegyére volt
osztva. Teljesen Osszevdg ezzel az orosz — kievi — évkonyvek
elbeszélése, hogy mikor II. Géza 1152-ben Izjaszlav kievi nagy-
fejedelmet Vladimirko haliesi herczeg ellen segiti, a magyarok
73 csapatban — polknak mondja az orosz széveg — vonultak fel.
Ha e szdmbél kifogjuk a kilon kiralyi csapatot, mely ekkor mar
szerepel, 72 csapatot kapunk, mely megfelel 72 varmegyének.
Hetvenkét virmegyét emlit a mdr idéztik Status Regni Hungarie
ITI. Béla koraban, s ugyanannyit ismer t6bb mint félszdzaddal
késébb, a tatdrdalds idejében Rogerius, tigy hogy bizton dllithat-
juk, hogy kordlbelil II. Béla koratol kezdve IV. Béldig, Magyar-
orszagnak — beleérteve ebbe Erdélyt, a mai Horvét-Szlavonorsz4-
got a Kapelldig, és Bosznia északi részét — hetvenkét virmegyéje
volt, megyvei hadereje hetvenkét ispan parancsnoksdga alatt osz-
lott meg.?)

Kérdés volna mdr most, hogy ezek a megyei zészloaljak
mintegy hdny emberbél allottak? Ha tekintjik a nemességet,
mely hozzdjuk csatlakozott, kétségkiviil azt kell mondanunk, hogy
a bibari zdszldalj erbsebb volt, mint a galgéezi vagy karakoi;
a szolnoki er8sebb, mint a szdvdntali gorat vagy podgorai. De ha
csupdn a varnépeket tekintjilk — és most csak ezeket vizagaljuk —
a fegyveresek szdma, mint a birtokoké, melyekkel kétségkiviil
ardnyban voltak, meglehetdsen egyforma lehetett. E szdm meg-

1) Kép. Kr. C. 58. 65. (Florianus i. h. I1. 180. 201. 1.

) Wattenbach : Deutschlands Geschichtsquellen IT. 211.

%) Otté, i. h. Endlicher i. h. Lyetopisz po Ipatszkomu szpiszkn,
1871. kiadas 309. 1. Asbéth Oszkér wr szives forditisa szerint.

345
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allapitdsdra esak néhany adatunk van a XII., XIII. szdzadbél, de
mégis van. Mikor 1168 julius havdban Kostostephanos Andronik
gbrog vezér a Szerémségbe tort, kémek hirtil hoztdk neki, hogy a
magyar sereg, 37 vezérld alatt, kiket az ir6 Kinnamos valamivel
kés6bb elég vildgosan zupanoknak, ispdnoknak nevez, legfeljebb
15,000 emberbdl dll. E szerint tehdt egy-egy ispdn alatt, kik alatt
itb ecsak virmegyei ispdnjainkat érthetjuk, dtlag kerek szdmmal
400 ember volt.l) Igaz ugyan, hogy ekkor e vidéken mdir négy év
oOta folyt a hdbord, a megyei hadak rendes létszdma tehdt bizo-
nyosan leszdllott, elébb tehdt nagyobb lehetett; viszont azonban
fol kell tenniink, hogy ebben az orszdg tertletén, az orszag vedel-
mére folyt harezban a nemesség is szaporitd a megyei zdszldalja-
kat és potolta hidnyaikat: agy hogy nagy merészség nélkiil 400
emberre vehetjuk egy-egy zdszloalj rendes létszdmadt is. Tobb mint
egy félszdzaddal késébb, mikor I1. Endre 1224-ben az erdélyi szd-
szok legnagyobb részét a szebeni ispan alatt egyesité, mintegy
Szebenmegyét alkotott, mely nagyjdban a mai Szebenmegyének
felel meg: kikototte, hogy habora esetén az orszagon belul 500,
az orszdgon kivil, ha a kirdly maga indal, 100 fegyverest dllitsa-
nak. Az Andreanum — mint privilegium&t nevezik — kétségkivil
kedvez a szdszoknak, kik, ismerve II. Endre helyzetét és jellemét,
¢ kedvezményeket nem ingyen kaptdk: de még sines okunk f5l-
tenni, hogy a honvédelem tekintetében a kirdly valami nagyon a
rendes niveaun aldl szdllott volna, legfeljebb a kiilfoldi, hossza-
dalmasabb, koltsegesebb hadakczdsra nézve tett engedményeket, s
igy ez adat is tdmogatja a foltevést, hogy egy-egy megye haderejét
ekkor valami 500 emberre becsulték.?)

Ismét, majdnem egy negyedszdzaddal késébb, 1248-ban
olvassuk, hogy egy Tatika nevli nemes r, «nobilis vir», ki azonban
épenséggel nem tartozott az orszdg szerepet jatszé nagyjai kozé,
a zalavdrmegyei hadat, mely ellene — mint most mondandék —
executiéra ment, elverte, a végrehajtdst fegyveres kézzel megaka-
dalyozta.?) Ez is azt mutatja, hogy e csapat nem lehetett valami

') Kinnamos, bonni kiadds. 270. 1.
?) Az oklevél Endlichernél i. h. 422. 1
*} A «nobilis vir» (CD. IV/3. 323. 1) Tatika: Exercitum castri Zala-
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nagy, néhdny szdz embernél tobbre nem raghatott, és igy a most
emlitett harom adat azt latezik mutatni, hogy egy-egy vérmegyei
csapat 400—500 embernél tébbre nem tehets. Lehetséges, hogy
ennek mintegy utéhangja vagy legaldibb emléke az, hogy késébb,
a banderidlis szervezet idejében, egy egész banderium létszama
400 lovasban 16n megéllapitva. (1492: 20. t.-cz.)

Ott6 freisingi plispok a magyarok fegyverzetérdl is ir: «Fegy-
verzetik sildny. Csak a vendégek, jovevények, kik ndluk nagy
szammal vannak» — ilyenek voltak ép a XII. szdzad derekdn
Wolfer és Heidrich, kité6l a Tamésyak és Hédervaryak, Bussald
(Buzad) és Hoholth, kikt§l az alsdlendvai Banffyak szdrmaztak —
avagy azok ivadékai» (a Hunt Pdzndnok, kik a Forgdchok és Szent-
gyorgyi grofok, a Guthkeledek, kik a Bdthoryak és Maréthiak
6seivé lettek), «vagy a kik t6luk tanultak, képeznek kivételt, s csak
a jovevények és nagyobb urak utdnoznak bennunket, forgatjak a
fegyvert dgy, mint mi és viselnek ragyogd, fényes fegyverzetets.
Ez utdnzdsnak mind a fegyverzetre, mind a taktikdra nézve nem
egy példdjdra akadunk. Mdr Salamon kordban olvasunk Géza
herczeg egy Péter nevili vitézérdl, kinek pdnczélinge ragyogott —
a franczia vitézeknél a «haubert» rendesen fehér volt — és aranyos
sisakja fénylett! Vele Opos szdllott szemben, Vecelinnek, egy Szent
Istvan idejében bevandorlott német dédunokdja, «csuklyés panczél-
ingében» valésziniileg a franczia heaubert capuchonjaval.l) A tor-
z80kos magyarok kozil Szent Ldszlot tekinthetjiik az elsének, ki

diensis ... verberavit et impedivit manu violenta et armata (CD. IX./7.
663. 1), a «verbero» szé itt nem classicus, de a magyar megverni, német
Schlagen, franczia battre Atvitt értelmében hasznaltatvan.

Y A loricat, sodronyos pénczélinget, 2 magyarok méir a XII. sz4-
zadban panczélnak nevezték, mert a Képes Krémika C. 69. (Florianus i. h
II. 215. 1) szerint Samsonnak, ki Vak Bélat hivei kozott sajat sitraban
legazemberezte. «Panczél (panceria) volt feloltdje alatt és a panczéling
(lorica) silya miatt nem tudott {iszni» panceria és lorica tehit synonimok-
ként hasznaltatnak, de mert most a panczél alatt egészen mast értink,
mint sodronyinget, nem hasznilom, ép oly kevéssé, mint nem lehetne mai
nap mér pajzs helyett vértet mondani, pedig a clypeust a magyar vértnek
hivta 8 a Vértes hegység «propter clypeos inibi dimissos» (Anonym. C.
50.), vagy «dejectis clypeis» (KK. C. 50., mindkét hely Florianus II. 42.,
162. 1) nyerte, legalabb gy magyaraztik, nevezetét.
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az eurdpai fejlédéssel lépést tartva, s6t azt némileg megelézve,
mér mint franczia lovag viselkedett a csatatéren, pedig a «che-
valier» harczi modora vajmi sokban kulonbdzétt a magyarokétol.
Czélja nem annyira az volt, hogy ellenfelét megsemmisitse, hanem
csak hogy legy8zze. A nyil — a magyarok e félelmes fegyvere —
szemében nem illett vitézhez, és szidta azt, a ki az ijat foltaldlta,
mert gvava volt 8 nem mert ellenfelével szemt6l szembe megvere-
kedni. Idedlja volt: «Ha benn vagy a tusdban, uss, vdgj, tiporj el
mindent, mig keresztiil nem tortél az ellenségen, azutén fordalj
ismét vissza, és rohanj Gjra kozéjok.» Es Laszl6? Mogyorddn4l
«maga rohana legel8] a kirdly csapatairar. Pogdnydindl «voros
zészlojaval legelél ronta a kanok tdbordra», s mikor, tdrsaikat
meghoszllni, egy 4j kan sereg jott, és Ldaszlo eléjok ment: «az
els6 tdmaddsban lesziri a kanok vezérét, Akos nevezetfity.1)
Hetvenhdrom évvel Ldszlo haldla utdn, tiz évvel késébb, hogy
Ott6 puspok irt, 1168 julius 18-dikdn a magyarok Zimonyt6l nem
messze csatat vivtak a gordgokkel. A sereg zdszlajit egy nagy sze-
keren — mint a lombard hires carrocciét — négy Okoér huzta.
(Ott is maradt a csatatéren.) «A sereget — irja Niketas gorog
ir6 — a vezér, Dénes, nem osztotta jobb-, balszdrnyra, kilon csa-
patokra, hanem az egész sereg, egy sliri tomegben, mint valimi
vészterhes felhd kozeledett. . . Mindannyia lovas, landsds; az em-
berek teljes, labig éré fegyverekben, a lovak homlokdn és szugyén
védé vas... s mind e fegyverzet ragyogott a napsugarbanv.
A byzancziak nyilaztak s nem a magyarok, s «mikor oOsszecsaptak,
Dénes, mint valami rengeteg torony, landsdjat rdzva, el6l jart.
A tusiban el8szor lindsikkal szarkdltdk egymdst, mig azok eltor-
tek, s mintegy halomszdm fekiidtek; azutdn hosszii kardhoz
nyultak, és ismét egymadsrs estek és harczoltak», mig végre a
csata a byzancziak taktikai gybzedelmével végzédott, de a gy8zd
sereg meég az este visszament a Szdvan, byzanczi teriletre.?)

A nyugotiak utdnzdsdt tinteti {61 ama néhdny lovas pecsé-
tiink is, melyeket a tatardilds elétt valo id6b6l birunk. Benedek

1y Gauthier: La chevalerie 67., 710., 718., 740. n. 1.1. Kép. Krénika
C. 58., 62. (Florianus IL. 184. 197.)
%) Niketas Choniates 202, 1.
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bédn pecsétjén 1221-bdl, ki kétségkivill egy Bank bannal, és Laszlé
somogyl ispén, kés6bb — 1242—1246 — nddor-ispdn, bén,
1236-b6] valé pecsétjén : a lovas vitéz fejét leeresztett hengeralaka
gisak f6di, a milyen a XII. szdzad végén kezdett Francziaorszég-
ban divatba jonni. Pdnczélinge rovid lehet, mint példdul Savary
de Mauléon 1225-diki pecsétjén litjuk, nem ér a térdig, mert a
lobogd feloltd aldl sem ldtszik ki. A ldbszdron nem ldtszik sodrony-
nadridg vagy csizma nyoma, bér azt a pecsétrajz tokéletlenségé-
nek is tulajdonithatjuk ; mert hogy ndlunk is mér viselték, kitunik
egy Joakhim nevii zalamegyei vitéz végrendeletébsl 1199-ben, ki
sisakj4t, padnczélingét cum caligis (nadrdg vagy csizma?) misékre
hagyja. Lidszld ispdn pecsetjén pajzsot is tart, mely mint kivehetd,
rovid, majdnem hdromszogli, mint a franczia lovas pecséteken
ldtunk a XII. szdzad végétdl kezdve. Landsajdn, ismét mdr a XIII,
szdzad divatja szerint, négyszogletli zdszlocska van, tehat «ban-
niére» és nem c«penon», korulbelil oly formdja, mint Mont-
morency Mdté pecsétjén lathaté 1230-ban. E két pecséten tehdt a
francz a divattal halado vitézeket latunk; Guthkeled Opoy bédn
pecsétjén azonban — 1239-b8l — gy latszik, egy conservativ ri
emberrel talalkozunk. A lovas sisakja'még gombolyd, nyilt, minét a
XII. szdzad mdsodik felében viseltek, s orrdn is, Ggy ldtszik, mert
a pecsét nem egészen tiszta, a XI., XII. szdzad orrvéd§je (nasal)
van. Testét térden alul éré bo, ranczot vetd felolts fodi, jobbjaban
buzoginy, mi nem tartozott a nyugoti fegyverek ko6zé.!) Benedek
és Ldszld pecsétjein a 16 farka Ossze van fonva, mind a hdrmon
a 16 homlokdn valami vértezet latszik; ketségkivill az, melyet
Niketas gorég ir6 Dénes vitézeinél emlit, s mi nem volt nyugoti
utdnzds, hanem régi, keleti szokds, melyet Biles Le6 mér a pogdny
magyaroknil is ldtott.

Egyiltaldban véve nincs okunk foltenni, hogy a XII., XIII.
szdzad folyamdban a magyar fegyverzet nagyobb mérvben, nagyobb

1) Benedek ban pecsétjét kiadta Frakndi, Archzologiai Ertesits XIIL
8. 1. Laszlé ispanét, melynek eredetije az orszagos levéltirban 213. DL,
szam alatt oriztetik. Nagy Imre u. o. XI. 257. Opoy bané, Orsz. Levéltar
34,293. DL. szdm, még kiadatlan. A franczia pecsétekre nézve lisd Demay:
Le costume au moyen age d’aprés les sceaux 117., 143., 159. 1. San Marthe:
Zur Waffenkunde 191., 216. 1. Joakhim végrendelete Haz. O. V. 2, 1.
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kiterjedésben véltozott volna, mint a mennyire Ott6 piispok sza--
vaibél kovetkeztethetnék. Sok, a mi nyugoti utdnzdsnak tetszhet-
nék, mér meg volt régen a XI. szdzad el6tt. A panczélinget mér
Béles Leé emliti a magyarokndl, megtalaljuk azt a nagyszent-
miklési kines barbdr lovasdn, és Niketas ldbig éré fegyverzete,
péneczélinge meg volt mar a IX. szdzad byzanczi konnyié lovasai-
ndl.') A mi pedig a zimonyi csata lefolydsdt illeti, mely egy tiszta
lovagesata képét tinteti f6l, az magdban véve, bér Niketas valami
40 évvel késébb irta le, igaz lehet, de aligha lesz teljes, mert
abban a kdnnyti lovassdgnak, melyet az egykoru Kinnamos mint
pajzsosokat (peltastes), nyilasokat emlit, semmi szerep sem jut;
8 ha Kinnamos ellentétben a régi magyar szokdssal, mely mint
1146-ban a lajthamelléki iitkozetben a kénnyti besenydket és szé-
kelyeket kiildi elbre, azt dllitja, hogy a magyaroknal szokds a leg-
valogatottabb népet allitani az els6 csapatba: az megtérténhetett
a Manuel ellen foly6 harczokban egyszer-médsszor valami kiilonos
okbdl, megtorténhetett Dénes alatt, mert semmibe sem vette a
gorogoket és egyszerre 0ssze akarta O6ket torni: de szokdsnak ép
oly kevéssé volt nevezhet§, mint a Kinnamos dltal emlitett és
Almos esetébsl abstrahdlt ama masodik «szokds», a mely sze-
rint a magyar kirdly testvéreit csak addig becsiili meg és tartja
orszagdban, mig neki maganak fia sziilletik, azutdn szemiiket kito-
latja.2)

Ha a magyarok az Arpid-korszakban nagyban utdnoztik
volna a nyugati népek fegyverzetét, mely mind «tékéletesebbén
vagyis nehezebbé véilt: ennek idéfolytdval mind viligosabb nyo-
manak kellene lenni. Azonban épen ellenkez8jét tapasaztaljuk.
Nem szélunk az egyes, lehet mondani kivételekr8l, melyeket mar
Ott6 plspok jelez, de altaldban véve a magyar az Arpédd-korszak
végén, s6t még a XIV. szdzad kozepén is oly konnyl fegyverzetti
lovasnak tiinik fol, miné volt akkor, midén a X. szdzadban Eurd-
pat rémitette. Anonymus, a ki leirasaiban inkdbb sajit kordt festi,
mint a honfoglalasét, emliti a torndkat, miket a magyarok Arpid

1) Kohler: Die Entwickelung des Kriegswesens III. 4. 1. Hampel:
A nagyszentmiklési kines, Archzologiai Ertesité 1884. 102, 103. 1.
?) Kinnamos 9., 270. és kk. 11.




NEHANY Sz6 HADI VISZONYAINKROL A XI—XIII. SZAZADBAN, 525

elétt tartottak, a mikor némelyek pajzszsal és ldndsdval, «mdsok,
poginy médra, ijjal, nyillal jatszottak.» A seythdkrol pedig mondja,
hogy «fejokon sisakot viseltek, s ijra, nyilazdsra a vildg minden
nemzeténél derekabbak voltak, maradékaikrol (értsd a magyaro-
kat) megismerhetitek».l) 1252-ben IV. Béla, a ki, a mint most mon-
dandk, eurépai ember volt, Milozt pohdrnokdt és két fidt, sajat
kivdnsdgokhoz képest, fegyveres szolgdi kozé vette {61, azzal a {61-
tétellel, hogy Ottokdr ellen es egyéb hadidrataiban katonai fegy-
verzettel (armis militaribus induti) vegyenek részt, vagyis — ma-
gyarazza: pdnczélingdk, vaskalapjok, pajzsuk, ldndzsdjok, ijok,
nyilok, katonalovok legyen. S ugyancsak alatta, mint akkor
Németorszagban és Lengyelorszagban még hatszdz évvel késébb
is, pdnczélos alatt konnyl fegyverzetii embert értettek, s azért,
mikor 1244-ben a kérmendi vendégeknek kotelességévé teszi, hogy
hdbort idején minden 15 hdztartds utdn egy panczélost dllitsanak,
ennek fegyverei gyandnt: lindsa, kabdt — bér- vagy nemezpdn-
czél 2 — sisak, puzdra és mds, panczélosnak vald folszerelés és két
16 emlittetnek. Mikor a szdzad végén — 1298 — III. Endre kirdly
ipjdnak, Albert osztrdk herczegnek, nassaui Adolf ellen Demeter
pozsonyi és zélyomi ispdn vezérlete alatt sereget kuldott, e csapa-
tot, melyben két Hunt Pdznan ivadék is, Csepdn, és az ugocsai
Ijjhelyiek 6se Miko volt, kik ezért Visket kaptik adomdnyul,?) a
németek gy irjdk le, hogy: lovasok, ijasok, pdnczélzatot nem
viselnek, s oly merészek és gyorsak, hogy nincs viz, a melyen
l6hiton 4t ne asznanak. Ugyancsak cseh és olasz irdék szerint a
magyarok, kik a XIV. szdzad elején Csik Mdtéval a csehek ellen
harczoltak, a szdzad derekdn Olaszorszdgban megfordaltak, Hawk-
wood condottieri csapatjéba vegytltek; «konnyl lovas nép voltak,
mely meg nem 4llt, hanem vagy szaladt, vagy szalasztott», «ijat, hosz-
sza kardot, b8rpdnczélt viselt», «szétszort csapatokban, tizen-tizen-
oten egyiitt, ki jobbrél, ki balrdl tdmadott és mar messzir8l nyila-
zottr ;%) 86t mikor a XV. szdzad végén a nehéz fegyverzet Eurépa

) Anonymus C. 1., 46., Florianus i. h. IL 4., 40. L.

%) MG. SS. XVIL  69., 140, 264. lap. A viski adomanylevél még
kiadatlan, az Ujhelyi-csalad levéltardban, Dr. Komaromy Andris ur szives-
86gébol.

%) «Aut fugit, aut agitat aliquem.» Petrus Chronicon Aule regiz
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nyugotdn tet6pontjat érte el, melyet azutin gyors hanyatlds kove-
tett: 1492 20. tvezikkink az egy telkes nemesekre, kiknek nem
voltak jobbdgyaik, tiz curia utdn egy-egy lovast vetvén ki, annak
fegyverzetét landsdban, pajzsban, kézijban és — ha lehetséges
— si fieri potest — pdnczélingben dllapitotta meg, a bande-
riumra nézve pedig kimondotta, hogy annak felében pdnezélos,
felében konnyti fegyverzetti lovasokbél, huszdrokbdl kell allani.
A magyar nemzet tehat bizonyos pontig tdvol tudta magdt tartani
a nehéz fegyverzetttl, mindaddig, mig az Eurépa tobbi részeiben
is lejarta magdt, s igy a magyar hadi dicséség jobbdra mindig a
konnytli Jovassdg dicsbsége maradt. Ebben is Ggy jart tehdt, mint
sok mdsban. Egyes fiai mindig 1épést tartottak a nyugoti fejlédés-
sel; de az egész nemzet csak nehezen, lassan kovette nyomukat.
Mikor pedig félig-meddig gy a hogy elérte a nyugotot, ott meg-
valtozott a vildg; az idedl elavalt, s a mi a régibdl ndlunk még
megmaradt, majdnem hasonlitott ahhoz, mit az aj fejlédés, 4j
divat mint Qjsdgot felkapott. Barmely fegyverzetben is azonban a
magyar kérkedés nélkul mondhatjuk — megmaradt annak,
minek prigai Kozma festi a XIL. szdzad elején, I1. Istvan kordban :
erds, fegyverre termett faj; habdr, a mit még mond rélunk: hogy
gazdag nép, s a vildg bdarmely fejedelmével megmérkézhetik —
fajdalom — idénként nagyon is megvédltozott.

PavLEr GyuLa.

Dobner, mon. Historica Boemiz V. 336, Cantt: Vilagtorténet (magy. kiad.)
X. 335. Kéhler 1. h. II. 127. I. n. 1.






