SZABACS MEGVETELE.

Toérténetirisunk Szabdes vdr megvételérsl iddig Bonfinitél
értesiilt ; kortdrsait6l alig hallottunk tobbet egy-egy apré részletnél.
Bonfini szépen kikerekiti, érdekes részletekkel tarkitja s tetszetds
ruhdba oltézteti a fontos eseményt, mint a koltSk ésszonokok szok-
tdk. S mi utédai elfogadtuk, megroviditve miiveinkbe sz6ttik, mert
ily szép mtidarabon nincs sok viltoztatni valé. Kételkedni sem
volt okunk. A tények harmonidja tokéletes, képtelenség sehol,
mindenkihez illik szerepe, ruhé;ja.?)

Nem régen azonban, j6 késén, Gjabb hireket is kaptunk a
szerencsés hadi vdllalatrdl, még pedig teljesen hiteles forrdsokbol.

Itt az ideje, hogy emez Gjabb hireket ama szép elbeszéléssel
egybevessiikk. Meg kell ismerkedniink a katforrdsokkal, meg kell
allapitnunk értékiiket.?) Ez alapon az ellenmondé tényeket egy-
méssal mérlegeljik s végul a tisztdzott tények fonaldn az egész
hadi véllalatot rekonstrualjuk.

AKUTFORK
1.

Legf6bb katfénk maga Mdtyds kirdly és kanczellarja: Gdbor,
egri piispdk, amaz intéz8je, emez szemtantja a hadjiratnak.®)

!) Bonfini alapjan beszéli el Szabdcs megvételét Teleki s utdna pl.
Salamon «Magyarorszag a térok héditds kordban» czimii miive masodik
kiadasiban is.

%) Ezt azonban nem tehetjiik, némely nem-katonai szempontok bele-
vonasa nélkiil.

) Az alabb megbeszélends kiutfok a Matydskori diplomécziai emlé-
kek II. kotetében s a IV. kotet fiiggelékében az 1475—76. évszamok alatt
talalhaték.
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A kirdlytél hét levelink van. Egyiket még 1475 augusztus
kdzepén irja a papdhoz. Altaldnossdgban jelzi nagyszabdsi készu-
leteit a torok ellen s kiilondsen fontos, hogy megerdsiti a szicziliai
kirdly koévetének: Roverelldnak — tgy ldtszik részben — rank
maradt e nemti értékes tudositdsait. Mdsik levelét levonultdban
Pétervaradrol irja hozzd, szintén eldkészuleteirél. Biztos Gitmuta-
ténk e levél arra nézve, hogy a hadjirat czéljat s a kirdly szdraz-
foldi és vizi hadserege 0jjdszervezésének idépontjit helyesebben
meghatdrozhassuk. Ezért dtaldban Métydskori hadtérténetiinknek
egyik fontos dokumentuma.

Ugyancsak Pétervdradrél ir egy mésik levelet a Buddn
maradt velenczei kovethez: Baduariohoz, mintaszerii olasz diplo-
mata stilben. Szép szavak, méltésdgosan elmondva, semmi tény.
A kanczelldr majd megirja a t6bbit, — végzi a kirily. Velenczét
nagyon szemmel tartjak ez id6ben a magyar udvarndl. Szorult hely-
zetben van. II. Mohammed szultdn teljes erével ront balkdni tartoma-
nyainak. A Peloponnesus mér 1460-ban elvész; most az albdn varo-
sokra kertil a sor. Velencze békélne is, nem is, kalmdr médra této-
vaz s e nydron (1475.) is sokdig alkudozik a nagy héditoval. Ezért
Buddn gyanakodva néznek ré, de az Gsszekottetést sziikséghobl fen-
tartjdk vele.

A kanczelldr, Agy ldtszik, tobb izben ir Buddra Baduariohoz.
E levelek koztil azonban csak kettd ismeretes.!) Pusztdn a tényeket
beszéli el s csupan azért mentegetézik egy izben, hogy a kirdly
kénytelen volt elfogadni a szultdn koveteit. Mert a torokkel
valé békés érintkezést kolesondsen rosz szemmel nézték egy-
mésnak.

A pdpahoz Sabdcz alél (mdr 1476-ban) intéz megint levelet
a kiraly. Onérzettel és méltosaggal sz6l, mert a pdpa meg 6t vidolta,
hogy békiilni akar Mohammeddel. Kotelességét — tgymond — jé!
ismeri, hiszen a torok elleni harczra sziiletett s erre nevelték. Ime
nemesak orszdginak minden erejét, hanem sajit személyét is a
harezba viszi, holott az eurdpai s kiilonésen az olasz fejedelmek és
a pépa iltal részére igért segély mindig elmarad. A var megvételét
(februér 16-dn) néhdny szoval jelenti, a részleteket most is a kan-

!) Velencze levéltiraban bizonyara tobbet is talilhatnink.
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czellarral iratja meg, kinek e nemt levelei kozilil azonban eddig
csak egyet ismeriink.?)

E levél a var bevétele napjdn, 1476 februdr 15-én kelt s osz-
szes okmédnyaink, sot 9sszes katféink kozt a legfontosabb. Elbe-
széli az ostrom végét s leirja a vir erdditését, személyzetét, felsze-
relését. Mikor a megvétel nehézségeit rajzolja, mintha akarva
nagyitnd a tényeket nyomatékos szavaival, hogy a kirdly javara
hatdst érjen el a pidpdndl?); végil azonban a pipa oldaldhoz csat-
lakozik urdval szemben, midfn reményét fejezi ki, hogy e gydze-
lemt6l neki batorodva, most mdr bizonydra merészebb hadjdratokra
is el fogja magdt szanni a kiraly.

Az egri puspok elbeszélésének teljes hitelt adhatunk. Magaa
kirdly is utal rd, hogy kanczelldrja mindenr$l tud s tapasztaldsbdl
beszél. Ez id6 tdjt csakugyan 6 a legbizalmasabb embere, utolsé
hadjdratdban is kiséréje. Ferenczrendi szerzetes volt, «kotellel at-
ovezve, szeletenkint koldalta a kenyeret».®) De Kapisztrdn Janos
oldala mellett nétt 61 s igy kordn megismerhette a torokoket, a
Hunyady hdzat 8 magasabb hivatdsdt. Olasz eredete klasszikus
mtiveltséget jelentett, melynek értékét tehetsége megsokszorozta,
ambiczibja pedig forgalomba hozta a kirdlyndl. Gyorsan lett erdélyi
majd egri piuspokké, s6t bibornokkd. Az udvarban €18 olaszok a
kirdly jobb kezének, szemének, az orszdg kulesanak tartottdk. Eszére
s f6leg tolldra volt nagy <ziksége a kirdlynak.*) S mi neki koszon-
hetjik, hogy a Szabdcs elleni vallalat torténetébsl a meséket kiki-
sz0bolhetjik s katforrdsainkhoz mértéket kaptunk. Egyszeruen, a
Bonfini-féle cziczomik nélkil, viligosan s részletesen, mint egy

*) A kanczellar e levelei koziil tobb bizonyira ma is lappang a papai
vagy mas olasz levéltarban, holott bizonyara érdekes részleteket tartalmaz-
nak az ostromrdl.

%) Ep Ggy, mint maga a kiraly, ki februar 16-dikan irott levelében
«de hac munitissima arce et loco cristianitatis perniciossimo» beszél Sza-
bacsrdl, a megvételére forditott roppant taradsigrdl s kiilonésen nagy nyo-
matékkal emliti, hogy bar sok és nagyon erés varakat ostromolt mar meg,
annyli munkéval, nehézséggel, koltséggel és emberveszteséggel egyet sem,
mint Szabacsot., Holott legalibb emberekben szenvedett veszteségérsl tud-
juk, hogy az nem sokkal haladta meg a kétszazat.

%) Galeotti Schwandtnernél. XVIII. fej.

%) Lasd féleg. Dipl. eml. II. f. 311. L
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modern hareztéri tudésité s hatdssal, mint egy igazi ird, beszéli el
tapasztalatait.

Az 6, vagy valamelyik, szintén humanista miveltségii kirdlyi
titkdr?) tollira vallanak a kirdly levelei is, {8leg pedig az, melyben
mintegy két héttel elLb, szintén Szabdes alél, Ndpolyban levd
kovetét értesiti az ostrom folyamatdrdl. E levél masik {6-katforrd-
sunk. Stiljérsl azoonal Liviusra emlékeziink. A hatiskeresést azon-
ban legfeljebb csak akkor érezziik, midén az ostromlottak segitsé-
gére jott torokoknek utkozet nélkill, hanyatt-homlok tortént visz-
szavonuldsit minden kiilénosebb megoldds nélkul beszeli el, hogy
a menyasszonyos udvarnial minél jobb benyomdst szerezzen.

A Budén levé olaszok, kik a kirdlyt és kanczelldrjét jol isme-
rik s gyakran bdmulatos tdjékozottsigot mutatnak az orszdg élla-
pota feldl, folyvist érdeklédnek a hadjdrat irdnt s ha tehetik, irnak
is rola hazdjokba.

Lupus Lukdes és Cavitelli Jusztinidn, olasz diplomatik —
tandcsosi caimmel — Madtyds kirdly szolgdlatdban, Buddrdl a mild-
ndi herezegnek irogatnak aprd, kevésbbé fontos részleteket, gyak-
ran aradozva a Matyédssal 1473 6ta «szOvetséges» fejedelem eldtt
Szabdcs vardnak roppant erdsségérol és fontossdgardl, urok a kirdly
lelki nagysdgardl és merészségertl, hogy télen, dermeszt6 hidegben
fogott ily nehéz vdllalatba. A miben igazok is volt, kivdlt a magok
nem-katona szempontjabél.

Az el8késziileteknek némely jelent8sebb részleteirdl az emli-
tett velenczei Baduariotél értesiiliink, ki a velenczei Signoria-hoz,
és Roverella Floriustdl, a szicziliai kirdlynak Budén levs kovetétsl,
a ki a ferrarai herczeghez ir. Egy velenczei diplomata természete-
sen sohasem dradozhatott; Roverelldt — egy nem-katona fejede-
lem kovetét — pedig a kirdly és a «katondknak sziiletett» magya-
rok hadi erényei és el6késziiletei ejtették onkéntelentil is bamu-
latba, a mit fokozhatott annak tudata, hogy a ferrarai herczeg,
neje (Beatrix testvére) révén nemsokdra ségorsdgba volt jutandd
Matydssal. Adatait azonban elfogadhatjuk, anndl is inkabb,,
mert maga a kirdly is f6lemliti egy izben a papa el6tt, hogy

1) 1476 janudr 16-dikan irja a kirdly: «celeri manu secretarii nostri
inter nives et frigora . . » (I. h. IV, 312. 1)




SZABACS MEGVETELE. 359

Roverella a torok elleni késziilddéseinek nagy részét sajit szemei
vel ldtta.l)

Ezek legmegbizhatobb katforrdsaink. A hadjirat intéz6jétol,
szemtantktol eredé adatok, melyeket ma hivatalos tudositdsok-
nak neveznének. Ezekhez kell mérniink hitelesség tekintetében
minden mdsnemi adatainkat.

II.

Megbizhatosdg és részletesség tekintetében mdsodik kutfénk
a «Szabdes viadala» czimi historids ének.?) Egy, bér elején csonka,
de azeért mai formajiban is egészet alkotd miivecske. A tudomdny
a koltéi maradvanyok kézt adott neki helyet s immdr tisztdban
vagyunk azzal is, mit tartsunk réla mint kolteményrél és mit mint
kronikardl.

A XV. szdzad irodalma nem gazdag ndlunk miifajokban.
Valamint egyszerl a tarsadalmi élet s csekély annak latokore és igy
irodalmi sziikséglete is. A tomeg s az el6keld osztdlyok szellemi
életét a valldsos eszmék t6ltik be, ezek vetnek korldtot a tudomany-
nak és szabnak irdnyt a koltészetnek. Ezért, mig a tudomédnyok
fejletlenek, a valldsos koltészet pl. a «Margit legendd»-ban igaz-
gyongyot is terem.

Ezen kivul azonban a nemesi tdrsadalomnak csak egyetlen
irodalmi szukséglete van, mely mindennapi, katonar foglalkozasa-
nak felel meg.

Az ifjunak katonai nevelésére atérfinak katonds élete kovet-

5 I. h. IV. 310. L

%) Thaly Kalméan fejtegette legelészor a «Szazadok» 15872. évi folya-
maban. Megjegyzéseket tobben tettek ri. Kozlé s nyelvészetileg fejtegeté
Szilady Aron a «Régi Magyar Koltsk Tara» czimit gyiijtemény I. k., 23—27.
és 285—C00. lapjain. A kronikas ének elnevezését Sziladyval egyiitt én sem
tartom helyesnek.-Mert a «Szabdcs viadala» kifejezés nincs mmeg magaban a
miben s nem is azt fejezi ki, a mit akar. Az egyediil helyes «Szabics meg-
vétele»r ellenben teljesen kifejezi az ostrommal valb bevétel értelmét s magd-
ban a histdrids énelhen is eldfordiil. (44. sor.) Ezért adtuk mi is e czimet
jelen dolgozatunknak.
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kezett. A jogi mellett a hadi pdlya az egyetlen, melyre nemes em-
ber léphet. Ez legméltébb tdrsadalmi dlldsdhoz, legegyszer(ibb Gt
becstiletes vagyonosoddsdra, legméltébb tirgya ambiezidjdnak s
egyszersmind torvényes kotelessége is.

E mellett nilunk a karddal a hitet, a hazdért valé kiizdelem-
mel a valldsért valé harczot kiototték oOssze a korilmények. A mi
a hadi foglalkozdst még inkdbb megnemesité, mintegy megszentelé.

Ezért a koltészetnek legméltobdb tdrgya a vitézség az eretne-
kek s killondsen a torokok ellen, természetes formdja a dics8its
vagy kesergé dal,') s leginkdbb a krénikds ének, melynek az elébbi
szdzadokbol 4toroklott kultuszat elevenebbé, kdzvetetlenebbé, tar-
talmasabba teszik a XV. szdzadi magyarsdgnak a csehek s kivilt a
torokok elleni sulyosbodé kiizdelmei.

E valldsos harcz hései kozill Hunyadi Jdnos emelkedik ki,
mint a hitért lelkesiilé kozépkori magyar katondnak legnemesebb
tipusa. Sz6l is tetteir6l az ének, nemesak magyar, hanem délszldv
ajakon is.

Fia: Mdtyds nem ily egyszerl katona madr. Jézanabb, szdmi-
tobb, vildgiasabb. De azért bator és vallasos hadvezér, ki alatt hozzd
mélté s hasonlé katondk : egy-egy Kinizsi, Magyar Baldzs, Bathori,
Driagfi, Szapolyai, Banfi, Csupor, Székely, Egervdri, a Rozgonyiak,
Décziak, Jaxicsok és mdsok szunet nélkil kuzdik anagy harezot
Moldvaté! az Adridig, s mdsutt: éjszakon és nyugaton is.

Szikség volt hdt vitéz katondra naponta, a kirdly dllandd
seregén kivill is,, mely ura parancsdra minden pillanatban
készen dllva, inkdbb csak magjdt képezé a magyar hadseregnek.
S viszont dllandé maradt a sziikség: a h6sok tetteinek meg-
éneklésére is.

Ez a vildg szilte a mi énekiinket.

Olyan az eszejirdsa, mint kordé. Az okos vitézség a derék
katona legfébb feladata, dicsérete, jelszava. A szdmitatlan vakme-
r6ség kész veszedelem, tehdt «hitvdny keménység, kevélység és
bizony nem vitézlé merészségr. S legfébb vigasztalds az Isten.
Az & szeretete fogadja magdhoz a «kegyes arfits, a «l8tisztes
hadnagyot» és a «tobbit, a kik Szabdcs alatt rajjal haltak». Imat

1) Lasd «Régi Magyar Kolték Téara». I. 28—30. L
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kiild értok istenhez a lantos, s hdldt ad egyéb nagy sok jotéte-
ményei kozt: Szabdcs meguételéért, mely alatt vilogatott népek
«oly nagy vitézségeket mutattak, mit meg nem mondhat emberi
allaty.

Ez az alaphang: eleven hit Istenben és a vitézségben, aztin
az igénytelen kontds : a versalak s a dal, {6 kolt6i vond=ai kronikds
énekiinknek. Mds kolt6iséget nem is kivantak téle hallgatéi. Erre volt
lelkiikben igazi fogékonysdg, ebben tudtak gyonyorkodni. Magdnak
a tartalomnak igaznak kellett lenni; ebben nem tlrték a poézist.

Finomult izlés és magasabb miveltség nélkil nem irodalmi
miifajt, valamiepopea-félét vartak akkor. S nem is szérakozds, 1d8-
toltés, mai értelemben vett fensébb szellemi élvezet utdn végya-
koztak. Apdik és kortarsaik vitézségét vagy épen a sajit viselt dol-
gaikat 0hajtottdk emlékezetokbe hozni, oly forméban, hogy azokon
okilni, vigasztalédni, avagy buzddlni, nemeslilni, biiszkélkedni
lehessen. Vitézi tetteket, s ha voltak, @) vitézi tetteket kivdntak
hallani. Gyorsan és részletesen értestilni az j hadi eseményekrél.
A vigy, melylyel mi f6leg mozgalmas id6kben az Gjsdgok utin ka-
punk, gytijtotte gyakran a dalos koré az érdeklédé hallgatdsdgot,
mely maga is naponkint viselte, forgatta a kardot, melynél tehdt
az Ujsdgvagy a foglalkozds sziilte komoly és kozvetlen érdeklédés
forrdsdbol fakadt. Ezért s mivel a hir akkor nem a mai villdm-
szdrnyon suhan, hanem dlom-testi ritka maddr: a lantostél vér-
jak a megbizhato tudodsitast, az 6 elbeszélésében tehdt a tények
vald-igaz volta — életkérdés.

Koznemesek, féurak, f6papok — akkor szintén hadvezérek —
g maga a kirdly jutalmazzdk, tartjdk 6ket udvarukban; de dllan-
doban alig. I’Jj targy kellett a hallgatésdgnak, s 0j tdrgy a lantos
muzsdjanak is. Vandorbotjaval kezében indal hat tovdbb a kiizde-
lem szinhelyére, Gj benyomdsért, Gj hirekért. Vagy ura mogé hadi
rendbe all, csatatérrel, harezmozdulatokkal, ostromlott vdrral, hadi
szerekkel személyesen ismerkedik meg, el6bb a kardot forgatja,
aztdn a tollat.!)

Y) E részben jellemzd lantosunkra nézve, hogy versében torokos kité-
teleket is hasznal, még pedig mintegy hadi miiszavak gyanant, a varfal
alkolasanak megjelolésére. («Szabics viadala» 103, és 106. sor. V. 6. végiil
a Szilady A megjegyzéseivel.)
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Ez aton gyakran érintkezhet hallgatéi kozt olyanokkal is, a
kikt6l 0] kiizdelmekrsl, Gj részletekrsl nyert tudomdst; olykor
taldn épen azok tetteit énekli, a kik el8tt lantja peng. I:’jabb for-
risa az alkalmas tirgynak, sziiksége az igazmondédsnak.

E kozvetetlenség ésigazmondds szerez dllando értéket miivei-
nek s teszi az események bé katforrdsdvd, melybsl ime szdzadok
multin is bizvdst merithet a hadtorténelem.

S a mi fentartd szdmunkra e miiveket, az a lantosnak dedkos
miiveltsége, iskoldzott eszejdrdsa s az irds ismerete, gyakorldsa. Ez
adott neki fels6séget el6keld hallgatéi {516tt is, kik jobban értettek
a kard-forgatishoz, mint a betiivetéshez. S ez kiilonbozteté meg 6t
a nép regoseitl, a joculatoroktdl s a kézépkor mds kozdnséges
vandor eseptirdgoditol.

Tme szdmunkra a «Szabdes viadalu» értéke és jelentdsége.

Ugyannz a szukség szilte, mely egy évszdzaddal késébb a
Tinédi Seb8k dedk histérids verseit, szintén igazi kinesbanydit a
hadtorténelemnek. Azok a viszonyok okai gyonge koéltéi szellemiik-
nek és erdteljes historiai testalkatuknak. Ugyana fajta fordulatok,
néha ugyanazok a kifejezések jelzik az id6 szerint tdvol esé milvek
vérrokonsdgat. A «Szabdes viadala» mintegy szépapja az «Egervér
viadaljdrél val ének»-nek. A kiulonbség csak az, hogy 1476-ban
még Szabdcs, 1552-ben mdr Egervir (és tdrsai) megvételérsl szol
az ének. S hogy a Matyaskori lantos tehetsége koltGibb, izmosabb, s
miivecskéje e nagy 1d6kozhoz képest egyszeribb, témorebb, vala-
mint attetsz6bb, ifjabb s rugékonyabb tdrsadalma ie.

Nines hat okunk kételkedni, hogy a Szabdes megvételérsl
52016 ének teljesen egykorn. S6t annak sem mond ellenta mi tar-
talma, hogy lantosunk az ostromnak szemtandja volt. Csak akissé
idegenszerli nyelvet fejtsiikk fel s szokjuk meg, a késébbi olva-
sdsndl mdr a vildgosnak, naivnak és kozvetetlennek tiszta hatdsat
érezzik.l)

S mérjiik csak Ossze a magyar taborbdl nyert hiteles tudésité-
sokkal, a f6tények meglepden dsszevdgnak: A varat hajokkal koril-
veszik, s ezekrdl ostromoljik. Megjelenik Ali bég, de azonnal visz-

) V. 6. Thaly Kalman értekezését «Szabacs viadala»-rél (i. h.) és
Szilddy Aronét, Tinddirél. («Régi Magyar Koltsk Tara» IIL k. Bevezetés.)
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szavonul harez nélkill. Az dgyuazdst folytatjdk. Végre a var kegye-
lemre megadja magat.

Itt-ott az aprobb részletek is azonosak.) A mi kiilénbség
van, egyrészt az elbeszélk egyéniségébdl, masrészt miivok termé-
szetébol ered. Az egyik diplomata, tdg ldtkord, magas miveltségii
férfi, a ki magihoz hasonlé olasz uralkodék szdmdra ir jelentést;
a mésik egy j6 szemil de naiv lantos dedk, ki katona-emberek buz-
ditdsédra, isten dicsditésére kolt dalhoz vald vitézi verseket.

Az egyiknek csak gltaldnos értéki tények kellenek, a mdsik- -
nak kevésbbé fontos, de katondkat érdekls, epizddszerti részletek
is. Igy pl. a kanczellir megirja a papanak, hogy hdnyan estek el
az ostrom alatt; a lantos a sokak koztil egy kegyes urfit és egy f6-
tisztes hadnagyot név szerint meg is emlit, hogy illendden el is
bucstztathassa 6ket, Kés6bb a «eseh vitéz népek» sikeretlen, veszé-
lyes kalandjat szovi kozbe s mindjart el is mondja, mit tart rélok s
az igazi vitézségrol.

Aztdn a kanczelldr j6zanabb s jobban értesiilt, tehdt mélyeb-
ben keresi az okokat; a lantos nem tudhat meg mindent, tehdt
kiils6 de érdeket kelt6 korlilményeket is okul vesz. Az elébbi sze-
rint pl. a varat azért kellett megadni, mert a falak fels6é védé md-
veit a hajokrol teljesen szétromboltdk mdr, az utébbi szerint pedig,
féleg a torck Hamza druldsa miatt. Ily modorban beszéli el és
okolja meg lantosunk Ali bég jottét és tivozasdnak okdt is.

* *
*

Lantosunk énekéhez s a kanczelldr tudositdsihoz esatolhat-
juk (az agynevezett) Verancsics « Névtelen»-jének eldaddsdat a XVI.
szdzad kdzepe tdjarol.?) A «Névtelen», Szalay Ldszl6 szerint vald-
szintileg Zay Ferencz, a ki mikor Landorfehérvir vesztét leirja,
Szabdes var XV. szdzadi épitésének és megvételének torténetét is
kozbeszovi.

Elbeszélése sajdtsdagos keveréke a valo és téves adatoknak.

)} Pl 6 is olyan alkotdstaknak mondja a var falait, mint a kanczel-
lar. A mi szintén fontos kortilmény pl. Bonfinival ellentétben.
%) «Magyar tort. emlékek.» Irdk IIL k. 152. és kov. L
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Olvasdsakor hol lantosunk éneke csendiil meg filiinkben,?)
hol a kanczelldr levelére emlékeziink;?) de mindeniitt érezziik,
mint kever a XVI. szdzadi tgyes elbeszéls a XV. szdzadi képbe
ontudatlanil is sajdt korabeli vondsokat.

Ertesiilései azonban nem annyira sablonszeriiek, mint —
latni fogjuk — a Bonfiniéi.

Ugyesen — itt-ott naivan — beszéli el a var épitését, irja le
szerkezetét, fontossigat, a kirdly nagyszerli hadi készileteit, az
ostromot, s a mi szintén nevezetes, tudja, hogy a vdar megadds
atjan jutott a kirdly kezébe. De a {6 momentumok: a hajéhad, a
vér drkaib6l hajokrél intézett tdmadds s az értékes részlet: Ali bég
megjelenése — eldtte ismeretlenek.

Hogy hasznalhassuk, tobbi adatairél is mindig le kell bon-
tanunk a XVI. szdzadi kérget. fgy az dltala leirt kiils8 és bels vér-
bél a kiile6t el kell hagynunk,®) s akkor eléttink 41l az 1476-ban
megvivott Szabdces, a mint a kanczellar leirja, nyolez kills6 és egy
belsd tornydval. Csakhogy mds alakban, részben kéb6l 4jja épitve,
megizmosodva. Eme toronyba szortilnak szerinte dssze végiil a t6-
rok vitézek, szdm szerint kétszdzan s adjak meg magokat a kirdly-
nak, mintegy igazolni akarva a szabdlyt, hogy a donjon, a vér vé-
ddinek végs6 menedéke.

Ertékét azonban igy sem vonhatjuk kétsegbe, s6t mar azzal
megdllapitottuk, hogy a kanczellar levelei és a lantos éneke mellé
helyeztiik, a melyeknek vondsaival az ¢ Lépének egyes vondsai
megegyeznek.

1L

Harmadik katfénk Bonfint Decas-ai. Ismét mds természetit
forrds mint el6z6i. Azok diplomatédk levelei, kronikds éneke, ez egy-
kortt udvari torténetir6 tervszerti munkdja.*)

1) Pl. mikor az elesettekrél, a szultin bosszlisdgirél vagy a virnak
Matyas altali megerdsitésérol szél.

?) Pl. a var alkotasdnak leirasanal.

8) A varnak egész leirdsa kiilonben is zavaros,

4) A kezemnél levé 1606. évi hannoveri kiadis szerint (Dec. IV.
Lib. IL) az 562. lapon és (Dec. IV. Lib. IIL) az 578. és 579. lapokon.

[T
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Bonfinit jol ismerjik. Olasz humanista, kit 1486 vége felé
‘Métyds kirdly bokezliségének hire vonzott hozzdnk. Tole nyert
megbizatdsra irta meg az orszag torténetét.

Szénok torténetird, mint Livius, kit utdnoz. Nem a tények
egyszer(i igazsdga, hanem a szép kiils§ a fédolog nala. Okok és jel-
lemzetes utdn is torekszik ugyan, de gyakran ingatag alapon. Md-
tyds kora oOta kezd eredetibb, megbizhatobb lenni, mert mér egy-
kortaktsl kell beszereznie adatait. De mivel ezutdn is inkdbb a
kiilsé hatdst mint az igazsigot keresi, hitele Gvatossdgra szortl.
Sokat és gyorsan dolgozott, s hogy szdszaporitd, szénok emberek
médjara kiesib8l nagyot, homalyosbdl vildgosat, szarazbol elevenet
csindlhasson, fantdzidjdra bizza magat, s ezért gyakran fenyeget a
veszély, hogy szép formdban kapjuk a hamisat.

Leghelyesebb moéd: csupdn tényeit fogadni el, bar 6 ezeket is
rendszerint onnan veszi, a hol kapja.

1490 felé kezd legmegbizhatébb lenni, mert mind tobb-t6bb
eseménynek volt szemtanitja s mind kozvetlenebb forrdsbol merit-
hetett. Azonban hogy Szabdes megvételérsl irt, mar t6bb mint két
évtized telt el Szabdcs megvétele 6ta. S ez id8koz elég nagy arra,
hogy katforrdsait és elbaddsdnak kulonosen részleteit tartézkodas-
sal fogadjuk, a hol pedig épen ellenmonddsba keveredik egykoraak
hiteles tudositdsdval, mellézzuk is.

Téle tudjuk meg Szabdcs var felépitésének torténetét, melyet
mint valdszintit,!) mds értestilésink hidnyozvdn, elfogadni kény-
szerlilink.

A mi az 1476. évi ostromot illeti, szerinte a magyarok el6szor
a Szdva éjszaki partjdn szdllnak tdborba, majd dtmennek a folyon
8 korillveszik a vérat. Agytzés, rohamok kovetkeznek. Visszaverik
6ket. Frre a kiraly esonakon kikémleli a var leggyéngébb oldaldt s
ezt aztdn Osszeromboljdk. Végil cselbil elhagyjdk a varat, éjjel a
mésik oldalon sszejonnek s véres kiizdelem utdn beveszik.

Mint létjuk a misik két katfs egybevdgé adataival csak a
legnagyobb altalinossigokban egyezik meg: a vér koriilvételében s
dgyuzasaban. Ugy, de e két dolog minden ostromlott vdrral meg

) Minden arra matat, hogy csakugyan a torokik epitettel. S ez a f5-
dolog. Ezt Eschenloer is, Verancsics Névtelenje is megerssiti.

Hadtdrténelmi Kézlemények. I. 24
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szokott torténni. E sablonnak tehdt nem sok hasznit vessziik, s a
lényeges momentumok: az drok, a hajok, Al bég jotte s a véar meg-
addsa ndla teljesen hidnyzanak,

Kovetkezés: A Szdva éjszaki partjdn valé tdborozds taldn
lchet igaz. Hasonl6kép a kirdly kalandja is, mint aldbb latni fogjuk.
De ezek nem a fontos események. A leglényegesebbek : a csel és a
vidrnak egy utolsé véres ostrommal bevétele — nem valo.

Ezen kiviil a kevésbbé fontos részletek kozt is taldlunk némely
gyantsakat, melyekben talin csak egy szemnyi valésdg van, a me-
lyek tehdt nem egészen Ggy, vagy aligha toérténtek meg. A hadjirat
leirdsdndl ezekrdl sem fogunk megfeledkezni.

A tobbi katfék, szintén krénikdsok vagy torténetirok miivei,
kevésbbé jelentékenyek.

Az egykora Turéczi, mint szokta, réviden és szdrazon szdl
néhdny sorban Szabdcs ostromarél. De értelmesen 8 a mit mond,
hitelre mélto.

A kiilfoldiek koziil a lengyel Diugoss, szintén egykori, s bér
magas dlldsd és eszes ir6, Mdtydssal mint ellenséggel szemben
sokkal elfogultabb, sem hogy objektiv lehetne. A sziléziai Fschen-
loer pedig ép az ellenkezd hibdba esik.!) Ha a kirdlyrol szél, javdra
mindig nagyit 8 csak hogy szépet mondhasson, nem mondja min-
dig az igazat. Aztin sem 8, sem Dlugoss nem meritett kozvetlen
forrdsbél, a mi lépten-nyomon meglatszik eléaddsukon. Szamunkra
hdt miveik inkdbb messzelaték, melyekbe megforditva kell néz-
niink, mint a hogy 6k néztek, hogy helyesen lathassunk.

Az egykora olasz Galeottt Mityds kirdlynak egy adomaszeri
jellemvondsat koté Szabdes ostroméhoz; s végul a XVII. szdzad-
beli sziléziai Curaeus Annales-einek?) tirgyunkra vonatkozo néhdny
sora a miatt valik fontossd, hogy megemliti a szerinte Hag Ferencz
nevti alvezérnek, lantosunk «Francz f6tisztes hadnagy»-dnak eles-
tét, mi dltal énekinknek egy aprobb de szép részletére is rainyomja
a hitelesség bélyegét.

') Eschenloer: «Gesch. der Stadt Breslaur, (1440—147J). Breslau. 1828.
337—339. 1.

2) Joach., Cureus Freistadiensis: Gentis Silesiz Annales. Vitenbergw.
MDLXXI. Az 1475—6. évekhez. '
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A HADJARAT

1471-ben, mikor M4tyds kirdlyt a cseh haborak lekoték, bar
titokban, a szokottnal merészebb lépésre szanta el magdt a torok.
Sok ezernyi sereget!) kiilde minden zaj nélkil a Szdvahoz, mester-
emberekkel és munkdsokkal, s hogy minél gyorsabban végezzenek,
fibol erésséget emeltete Szabdces korill a folyé partjdn.?) A kirdly
értestilvén errél, azonnal lekuldé Gébor kalocsai érseket, (nddasdi)
Ungor Jédnost, Orszdg Mihdly nddort és mds {6urakat, hogy a véir
epitését akaddlyozzdk meg s ha mar f5lépfilt, rontsak le.

Még javdban folyt az épitkezés, mikor a magyar sereg leérke-
zett. A sereg a Szdva éjszaki partjan helyezkedik el, szorja az 4gyikbél
és gépekbbl a golydkat, lassankint dtterjeszti a kiizdelmet a Szdva
folyéra is, de azért a torokdt az épitkezésben nem képes megaka-
dédlyozni. A folyén val6 dtkelést egyik fél sem kisérli meg, mert
nagyon egvenld erével vannak. Ilyképen a var mégis foléptil s a
magyar vezérek dllitdlag beérik azzal, hogy Szabdcsesal szemkozt
gzintén emelnek egy kisebb erdsséget.?)

Ezzel bebizonyitd életrevalosagat a rablé fészek, qjabb réme
a hatarszéli fold népének, jelezve egyszersmind mérféld-mutatd
gyanént a t6rok birodalom legjabb hatdrit.

A torok 1456 ota, hogy Hunyadi és Kapisztrdn Belgrddtol
véres fejjel visszavetették, rendes tdmadoé hadjdrattal nem lépett {61
Magyarorszdg ellen. Nem taldlta még érett gylimolesnek. De a har-

1} Bonfini szerint 20,0X) embert.

%) Szabéics nevérél Bonfini 1471-hez ezt frja: «Sabaz, quod turcica
lingua mirabile quid significats, a mihez Hammer (Gesch. d. osman.
Reichs. I1. 562. 1) azt jegyzi meg, hogy: «Sabacz heisst auf tiirkisch gar
nichts . . . Der tiirkische Name von Sabacz ist Bégiirdlen». Kiilonben
Bonfini sem sokat bizott a maga torok tudomanyaban, mert 1475-hoz mar
jonak latja kijelenteni, hogy Szabacsot «a Sauo Sauatium fortasse melius
diceremusy». .

%) «Oppidulum» Bonfini szerint. Kés6bb ezt az erdsséget senki sem
emliti.

oy
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czot folytatta, a hogy szokta, rablé médjdra. Lassan haladni elbre,
de folyvast gyongiteni az ellenséget, e jelszot kovette hiven. Mold-
vatdl kezdve végig a magyar hatdr mentén a dalmét tengerpartig,
hol mint rablécsapat kalandozik, hol jelentékenyebb sereggel a
magyar kiraly hiibéresei ellen folytat haborut; majd vdrat épitve,
foclalva, visszafoglalva, folyvast fel-feliiti fejét. E kiizdelemben a
hiibéres tartomdnyok koziil Moldva, mogotte a magyar vagy a
lengyel kirdlylyal, még tartja magéat. Oldhorszdg (1462-ben) mdr
behédolt. Raczorszdg Hunyadi és Brankovies haldla utdn azonnal
torok tarboméanynyé lett. Bosznia, Horvdtorszdg, Herczegovina és a
billent a mérleg.

Kelet felé, Havaselve hatdrin a legszéls§ bastya Szirény, (a
mai Turn-Szeverin) magyar vir, innen a Dundn, tehdt mdr keve-
sebb jelentéséggel. Szendrd (Galambdczezal és mas kisebb varakkal
egyutt) 1459 6ta a torok kezén, legészakibb s leger8sebb vdra az
ozmdn birodalomnak. Odibb nyugotra Ndndor-Fejérvdr (Belgrad)
a legf6bb magyar erdsség, Pétervaraddal egyutt tdrhaza a hadi sze-
reknek, kozpontja a hadi vdllalatoknak. Téle délnyugotra Szreber-
ntk vara jelzi a magvar uralom hatdrdt, a melytél délre azonban
Zvornik és Viseqrdad mér visszavihatatlan torok erdsségek. Bosznia
févira Jajcza, 1463-ban mér egy izben a toroké, de hogy Mdtyas
kirdly még ez évben visszafoglalta, mindvégig magyar végvar.

A f8erdsségek e vonalan a legfontosabb pont Nandor-Fejérvar,
kozvetetlen teste az anyaorszagnak, mely ha el esik, Szrebernik és
Jajcza sorsa is eldélt. Egy var, mely kozte és Szrebernik kozt éptil,
elébbit oldalt fenyegeti, utébbinak eleje kerdl. Ha a ritka magyar
virak eme hosszu védelmi vonaldn eddig is at lehetett surranni az
anyaorszag, Szlavonia, s6t Krajna, Karinthia és Stiria felé is, ezen-
tal egyenesen és gyorsan belevighattak a rakblok az orszdg testébe,
a Szerémségbe, innen tovabb, s visszajovet viszont hamar érhettek
menedéket.

Es valéban Szabdcs megépitése 6ta alapja, kiinddlé pontja lett
e vidéken a pusztité kalandoknak s tdrhdza a rablott embereknek,
kineseknek.!) Mintegy kérdéjel meredt Ndindor-Fejérvar szemébe,

1) A Névtelen szerint e varbél pusztitottak el a térokok Szerém,
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melyet tul fel6l a Morava {6-volgyének végén, a legfontosabb pon-
. ton, a régi erds Szendrd vir fenyeget.

Volt hdt elég ok arra, hogy e két torok varat Nandor két olda-
lin egyformdn fontosnak tartsa a magyar hadvezérlet s dltala a
hazdénkban tartézkodott olaszok, kik egykor a kulfold elétt s ma
szdémuunkra is a magyar kormédny 6nkéntelen sz6csdvel.

Szabdcs jelentsége csupan annyival esekélyebb, hogy fdabol,
kisebb téren épiilt s nem oly fontos, természetes ut csomé-pontjat
zérta el, mint Szendr§ vir. *

E kortlményen fordalhatott meg kiillonben az az egész had-
jérat, mely 1475 végén kezdddve, 1476 elején Szabdcs megvételé-
vel végz8dott. Mert a diplomdeziai levelezések meghazudtoljak
Bonfininak azt az 4llitdsat, mintha 1475 vége felé (mikor az éjszak-
nyugoti 4j tartomdnyokban dolgat végzé) a kiraly Bud4rél egyene-
sen Szabdcs megostromldsdra indalt volna. Csak azt ldtjuk, hogy
a torok ellen készil, majd indal a déli hatdr felé s hogy vir-
ostromra szitkeéges hadiszereket is visz magdval.

A helyzet kulesa ezuttal Moldvaban volt, melynek vajddja a
vitéz Istvin, 1475 elején az ellene mint behédolni vonakodd hiibé-
ves ellen kiilld6tt nagy torék sereget magyar (és lengyel) segitség-
gel teljesen tonkre verte. A vajda is a kirdly is jol tudta, hogy a
szultdn, «a hédit6 Mohammed», nem marad adés e vereségért.
S csakugyan a vajda siirgetve kér segitséget a kirdlyt6l. De Mdtyds
agy értesilt, hogy a szultdn az 6 késziilédéseinek hirére egész
nydron a bolgdr-racz hatdrvidéken tiaborozik, nagy erdfeszitéseket
tesz, a hatdrszélen sok katondt von ossze. E készulddést aztdn a
kirdly inkdbb Ndndorfejérvir illetve Magyarorszig — a vajda hii-
bérura — ellen irdnyzottnak tekinté.?)

1475 juniusban és juliusban Madtyds maér nagyon késztl, de
csak oktober mdsodik felében ldtszik magit elhatdrozni. Négy
irinyban — Fejérvar, Szeged és Erdély felé — inditja el magyar
és cseh gyalogosokbdl és lovasokbol dll6 seregét.?) Maga, a gyalo-

Valkdy, Baranya és Pozsega varmegyéket s Tétorszag nagy részét. A mit
azonban nem szabad 8zé szerint venniink. Mert e tijak pusztitisa még csak
kezdbditt ez id6ben. Az elpusztitis a kovetkezd korszak miive volt.

1) Lasd kiilonosen i. h. IL. 267. 1. &s IV. 310—314. 1.

*) Baduario szerint a kiraly «manda . .. per la via d’ Alba le zente
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gokkal rakott hajéhadat oktéber 15-én elére Dbocsatva, oktober
19-én indul el Buddrdl Pétervarad felé!) s miutdn oktober 25-dikén
Szegeden, oktober 28-dn pedig Tolndn megfordilt, november 30-4n
Pétervdaradon tinik fol. Buzditja és segiti a havaselvei oldh vajdat
s minden eshetéségre készil.

Az irdnyt vagy czélpontot azonban, a merre tart, nem litjuk
tisztdn. Bizton dgy ldtszik, 6 maga sem tudta. Hol Szorényt emli-
tik, hol Szendré és Belgrdad vidékét latjuk annak. Szabdcsot soha.
Lassankint érlel6dhetett meg benne a terv, mibe fogjon. E részben
a torok magatartdsat vehette irinyad6al. Csak azt tudta bizton, hogy
ha folkészilt s neki indalt, eredmény nélkil nem térhet mér vissza.

Békiulnie nem lehetett a tordkkel. Hiszen az utolsé béketar-
gyaldskor nem kevesebbet kivant az téle, mint hogy szabad utat
engedjen neki Dalmdezidn és Horvdtorszagon keresztul.?) Kiild
ugyan a torok, mikor Matyds jovetelét hallja, iinnepélyes kove-
tet hozzd Pétervaradra, deczember elején (1475), de ugy latszik
inkabb csak tapogatézni, kémlelddni.?) Mert a kirdly ez alatt
mindent elkdvet, hogy a rdczorszagi kereszténységet a maga részére
megnyerje. Népei szakadatlan kémlelik a szomszéd vérakat, a mi
miatt véres Osszetlizések is torténnek. Beszélik, hogy a szultint
koszvénye visszakényszerité Konstantindpolyba, majd hogy még
mindig nyari tdbordban van.

Mindenki tart a bekovetkezend6ktsl s résen dll Moldvatol
Belgrddig. A kiraly érzi, hogy itt az id6, valamit tenni.

S ekkor, 1475 deczember 5-dikén, mid6n a kirdly Pétervd-
radr6l Nandor felé indil, egyszerre eltunik el6link katforra-
sunk, hogy csak 1476 janudr kézepén (16-dikdn)*) bukkanjon

d’ arme Boheme, per Szegedino le Hungari, per Varadino le fanterie Ungherie
et per Heget le Boheme et tutti se devano trovar a Siurin et deli aspectare
Sua Serenita». Hogy a «Heget» szt ki ferditette el s mit kelljen alatta
érteni, bizton Allitni nem merem. Ugy latszik e taj alatt is az orszag kd.
vidékét kell érteniink.

1y Legalabb Baduarionak okt. 14-dikén kelt levele szerint e napokra
volt tervezve az elindulés. .

%) Dipl. eml. IL. 280. L.

%) A hajéhadat el is tiintette eldle a kiraly.

%) E napon «in obsidione castelli Sabbatz» a papinak ir a kirdly, a
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fel djra, a mikor mdr Szabdes  alatt, téborban taldljuk a
kirdlyt.

Janudr 23-dn hire jért Buddn, hogy a vdr 6rardl-6rira meg-
adhatja magét.!) A miugyan athir volt, de kovetkeztethetjik Leléle,
hogy mar az Gjév elején Szabdces ald vonult a magyar sereg. A ka-
rdcsont és Szilveszter napjat még Nandorban toltotték. Erre mutat
Gdbor puspoknek deczember 3-én Pétervaradon kelt levele, mely-
ben azt a reményét fejezi ki, hogy kardesonkor majd kipétolhatja
megviselt erejét. Mdasra mint Nandor-Fejérvarban leend§ tartozko-
ddsukra nem czélozhatott, mert levelét igy végzi: «Belgradbél tob-
bet !» Tovdbbd magdnak a kirdlynak — tdrgyunkra kiilonben érdek-
telen — levele, melyet 1475. deczember 30-dikdn Néndor-Fejér-
varbol killdott Olaszorszdgba.?)

Mést nem gondolhatunk, mint hogy a kirdly nem taldlta még
elérkezettnek az id6t, hogy az erfs épitésu, terjedelmes es katons-
val béven megrakott Szendrét megostromolja.?)

Szabdcs vidékére is kuldott tehat kémlels esapatokat. Nandor-
Fejérvir kapitdnya tgy latszik Kinizsi Pal volt ekkor.*) Ot talaljuk
egyszerre Szabdcs alatt — historids énekiink kezdetén — a mint a
var erdssége folott tunédik «honnét minémd agyu kell mellé», a
mint a var drkdnak mélységét vizsgdlgatja, saztdn «szorgost megyen
Nandor-Fejérvdrra, hol kirdly err6l bizony(os) hirt varas.

E kém-szemle valamikor 0jév tdjan torténhetett. S azonnal
kovetkezett rd a kirdlynak és seregének Sabaczhoz valé felvonuldsa
a hajohaddal.’)

mint magat kifejezi, «raptim». Magirél az ostromrél azonban semmit sem
kozol. De ha épen e napokban fogtak volna munkahoz, aligha hallgatta
volna el sz6 nélkiil. (I. h. IV. 312. 1.).

) 1. h. 338. L.

%) Lantosunk énekének 5. és 6-dik sora is megerdsiti ebbeli foltevé-
siinket.

%) Az olasz levéltarak jovendé kutatéi e kérdésre talin szabatosabl
valaszt is nyujthatnak.

%) Legalabb néhany hénappal késébb, 1476 majusban 6 t6lti be e
fontos tisztet. (I. h. II. 307. 1.).

%) «Legottan szdmtalan sok hajékat, Fejérvarnal a Dunin valékat,
Nagy-hamar felvontata a Szavan Es Szabécsvar tajatt hoztata szdmany,
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II.

Sabaezot hol «castellum»-nak, hol «arx»-nak, hol «oppidum»-
nak, hol «civitas»-nak nevezik forrdsaink.!) Ebbél csak annyi bizo-
nyos, hogy magvét egy jelentékeny, de mai fogalmaink szerint cse-
kély helység képezte. Ott, a hol ma fekszik s valésziniileg hajdan
is fekiidt, a helység keleti és nyugoti oldalin egy-egy patak fut éj-
szak felé a Szdviba az épen e tdjon elsimuld hegység fel6l. Szabics
maga dombos fensikon fekudt a Szdva partjin, mely felsl szigetek
zértdk el a folyo f6-agdtol.?) Az igy alakult eleven csatorngk foly-
tatfsa gyandnt pedig mély arok (fossa, fossatum, drok) futott a vér
kortil.

Sabdcz var csinnal és erésen — mint emliték — teljesen fd-
bol épiilt.?) Falait hatalmas télgygerenddkhoz erésitett s folddel
tomott vastag vesszéfonadék képezé, egyike a kozépkor legellenal-
16bb védfalainak, melyeket Magyarorszdgon, kivdlt sik vidéki
rablévirakndal gyakran alkalmaztak. E falak 6lott f4bé]l meste-
rileg*) épilt véd6mii®) emelkedett, honnan a védrbeliek a védelmet
és tdmadédst intézni szoktdk., Bel6lik pedig koérdskoriil nyolez,®)
szintén folddel tomott, dgytigolyokkal és mds kovekkel mindennél
jobban daczolé torony emelkedett, vastag télgygerenddkbél sok

1) Eschenloer szerint: «Die Stat Sabaz und das Schloss, das sie hat-
ten gebauet . . .» (338. ).

?) A kiraly (vagyis inkabb a kanczellar) t. i. szigeteket is emlit a var-
ral és 4rkdval kapesolatban. Mésutt, mint a Szava fel6l nem képzelletjiik
ezeket. Lehet azonban, hogy a nyugot-éjszak feltl a Szavaba szakadé egyik
patak folyasa is alkotta e szigeteket. A bécsi foldrajzi intézeinek elSttem
fekvd kétféle részletes térképe e részben a mai dllapotrél sem nytjt biztos it-
baigazitast, mert Sabdcz vidékét s kivalt a két patak folydsit mindketts
més- és maskép tiinteti f6l.

%) A kanczellar szerint: «mirabili artificio».

%) A kanczellar szerint: «magistraliter factumn.

%) A kanczellar szerint: «antemurale», Bonfini szerint: «murorum
propugnaculas. Ugyanez a kanczellarndl a tornyok tetején szintén «propug-
nacula», maskor altaldban s igy a falakra nézve is: «propugnacular.

¢) A Névtelen szerint (a belsd varnil) a négy szegleten négy torony-
bastya s a négy oldalon szintén egy-egy torony 4llt, a kozépsdén kiviil,
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szogletre Gsszeréva, ugy hogy tavolrél nézve kerek alakuaknak lat-
szottak. E tornyok tetején szintén fdbol rétt mellvédek nyualtak
fol. Egy ily torony &llt a vér kozepén is.

A leirt erdsség folddel f6d6tt hazakat fogott kortl s mintegy
1200—1300 fegyverfoghaté férfit rejtett magdban,') kik kiilonféle
szerkezetll dgyukkal, puskdkkal és nyilakkal b&ven elldtva,?) vé-
delmi munkajokban még asszonyoktdl is varhattak segitséget.?)

Ezzel szemben mily készulettel jott a kirdly, szdm szerint
csak hozzétevéleg mondhatjuk meg. Mert szimot mondé forrasaink
nem teljes hiteliiek, a megbizhaték pedig inkabb csak az el6készii-
letekrél, vagy dltaldnossagban értesitenek.

gy 1475 julius kozepen Roverella azs beszéli, hogy a kirdly
a torok ellen vdrostromhoz valé dgytkat*) és kulonféle mas ttizi
fegyvereket, valamint «fabél késziilt csoddlatos gépeket» fog maga-
val vinni, melyeket részben most, s a mennyire megérthetjik, 4j

1) A kanczellar szerint az ostrom végén mintegy 700 torok férfi volt
még a varban. Alabb azt allitja ugyane levelében, hogy mindéssze 1300-an
voltak s ezek kozil 500 az ostrom alkalméaval elesett. Szamitasaban hiba
van, mert 700 816 és 500 elesett — 1200 ember. De hiszen itt ugy is csak
atlagos szamot kell érteniink. Dlugoss szerint 5000 katona volt a varban,
Eschenloer szerint pedig harminczezernél tébb ifju és oreg térok. Bonfini
azt is tudja, hogy Mohammed szultan elére sejtvén, hogy Maityas Szaba-
csot fogja megtdmadni, erdditéseit kiigazgattatta s legjobb katonai kowiil
otezret rendelt Orzésére, maga tlizvén turbanjokra a forgét, hogy batorsa-
gukat élessze. Lehetetlenség nincs benne, hogy Mohammed csakugyan kiil-
dott katonakat Szabacsba, de oly nagy czeremoniat aligha esindlt annyi
emberrel. Nem is tudhatta oly eleve, hogy Matyas kiraly Szabécs ellen
inddl. Aztan ily nagy kitiintetéshez kissé sokad-magokkal — csaknem két-
harmad rész — adtdk volna meg magokat a szabicsi torokok.

%) A kanczellar szerint: «copia serpentinarum et aliarum bombar-
darum sagittarumque manualiumy, a histérids ének szerint: «mondhatlan
szakalosok, nyilak, fokok, kézi puskik, nagy pattantydk és kiilonb-kiilénb
algyuk» voltak benn a vérban.

% A kanczellir megjegyzése a var bevétele utin. A Névtelen allitisa
szerint a szultdn a nandorfejérvariak ellen oltalmil «Havalat, a mit mi
Sarno-nak neveziink, csiniltattar. Ugy latszik ez a Sarné szintén erdsség
volt. Szabics megvételekor — minden eldleges ostrom nélkill — mar ren-
delkezik vele a kirdly a Névtelen elbeszélésében.

%) Molte bombarde murali. (I. m. a 272. 1)
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taldlmdnyok alapjdn készittetett.!) Oktober 14-én pedig Baduario
levelebdl tudjuk meg, hogy merre fogja killdeni csapatait s hogy
mibél allanak e csapatok.

Ugyancsak t6le hallunk hirt a hajéhadrol is. Szerinte mint-
egy szdz kozonséges hadihajit (navilj) csindltatott a kiraly ez alka-
lomra s ily hajékon szdllitjdk lefelé a hozzdjok tartozé hadi néppel
egyutt a hadi, tiizi és élelmi szereket is.

Maga a kirdly erésiti meg ez adatokat. Szavaibol kivehetjiik,
hogy nem csupédn a habora elétt szokdsos pétolgatds, hézagok be-
toltése, hanem a szdrazfoldi és hajos hadseregnek rendszeresszapo-
ritdsa, szervezése volt czélja. E munkdlatot 1475 nyardn végzé,
mintegy bevezetéseil annak a hadjdratnak, mely Szabdcshoz ve-
zetett.

. .. Hogy békét szereztiink Csehorszigban — ilyformdn ir a
pépahoz november elején — hadi nép gytijtésére s a dunai hajohad
szervezésére forditottuk minden erénket. Egész nydron dt készii-
16dvén, mind a szdrazfoldi mind a vizi haderdt szerveztik . . .

A torokok mint ellenség s az olagzok mint barat és érdektdrs
egyardnt nagy figyelemmel kisérik e késziilédéseket. Utébbiak kozt
a velenczei kovet a legérdekeltebb. Neki kotelessége pontos jelen-
tésekkel szolgdlni megbizdinak. Es nemis akadhatott nehézségekre
a hiteles adatok beszerzésénél. S csakugyan ez §sz végén a Signo-
ridhoz intézett egyik leveléhez esatolja, killon papirlapra irva:
«A felséges magyar kirdly szdrazfoldi és vizi hadereje a torékok
ellen» ezim{ tuddsitiasdt. A levél, a melylyel elkildte, nem isme-
retes ugyan elbttink, de egy mdsik, melyet deczember 5-én irt,
vildgosan ezéloz e fontos iratra, feltdrva el6ttink annak katforra-
sit, keletkezésének idejét és hitelessegét.?)

1) Che mai furono facte ne excogitate. (U. o.)

?) E nagy fontossagu iratot Ovari Lipét 1r, olaszorszagi kutatasai
alkalméaval fedezte f51 1884-ben Flérenczben s kozolte a «Szazadok» ez évi
folyaméban magyar forditasban. Szerinte teljesen eredeti, datum nélkiili,
magara 4llé irattal van dolgunk. S igy a foltevésnek, hogy eredetileg vala-
mely levél melléklete volt, mi sem mond ellen. Ugyancsak Ovari tr jelzett
czikkében 1479-re (Szentklaray 1476-ra) teszi az irat keletkezésének idejét.
De Baduario emlitett decz. 5-diki levelével figyelmesen egybevetve, be kellett
latnunk, hogy ez trat is téle szdrmazik s ez iddtdjrdl vald. Baduario ugyanis
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Mint egy hatalmas, rendszeres és befejezett egészet alkotd
kézépkori hadsereg tunik {61 el6ttunk ez iratban a Matyds had-
ereje.!) Immadr gyalogsagnak, lovassdgnak, tlizérségnek és hajohad-
nak — e ketté egymdssal szorosabb kapesolatban — egyforman
megvan a maga kerete, magva, mely békében is katonai szolgdla-
tot teljesit és zsoldot huz, s a mely koré csoportosilnak hdbori
idején a torvény szerint folkeld vagy Gjra zsoldba fogadott csapatok.

Ez 6rids haderének csupdn szdrazfoldi része mintegy 148,000
emberbél, a hajobhad pedig 364 hajobol s mintegy 10,000 emberbdl
allt. Ennyi azonban nem kellett Szabdes ostromdhoz. Sét j6 része —
a mint ma mondanék — bizonydra esak papiron volt meg; s a mit
mozgodsitottak is, Moldvatol kiilondsen Nandor-Fejérvirig s innen
oddbb Dalmdeczidig szétosztva volt, a z6m pedig Belgrddndl vért a
kirdly parancsdra.

Els6 sorban maga a hajobad, mely Ndandornal gyllt ossze,
ugy létszik teljesen. Litjuk a mint Buddrdl indulni késziil, & mint
Pétervaradra érkezik, itt gyakorlatot is tart, majd Nandor-Fejérvdr
felé tovabb indal. Aztdn tanui vagyunk, a mint innen Szabdcshoz
felvonal.

ezt irja: « .. Secripsi ad vostra Signoria, poi . .. ricevi littera dal Tran-
silvano (Gabor piispok, kanczellar), la copia se era inclusa, per la quale
dichiara la Maesta regia havere facto experientia de quello castello in modo
di bastivne, del quali nelli apparati mandati in nota ad V. Eecellentia se fa
mentione et benissimo reuscito el pensiero de Sua Signoria, processo da
quella . . .» stb. Kétségtelen, hogy a délt betlis sorokban czélzott «nota»
(az «apparatus»-r6l) maga a flérenczi irat. Mert a kérdéses «castello» al-
kotasa, felallitisinak és hasznéalatdnak médja a flérenczi oklevélben (a ha-
johad leirdsanak végén) csaknem ugyanazokkal a szavakkal iratik le, mint
a Baduario jelen levelében. E castellum-mal tartott gyakorlat kedvezd ered-
ményérél referdl most a velenczei. Csak az sajnilatos, hogy fentebbi idéze-
tiink végén valésziniileg a masolé valami hibat ejtett, talan valamit kihagyott.
Mert mostani alakjaban e nevezetes mondatnak (arrél van szé, kié volt e
talalmany ?) csonka az értelme. Még csak azt jegyezziik meg, hogy a kér-
déses irat — szintén Ovari fir szives kozidse szerint — az idében egy, ma-
ganosoktol vasarolt gyviijteményhez tartozott, a hova bizonyos, kivalt régeb-
ben nem épen ritka uton-médon tevedhetett a velenczei levéltarbol.

1) Targyunktél térnénk el, ha részletesebben foglalkoznink ezuttal e
haderével. De némely 4ltalanos tanulsagot mar most is kivonhatunk s a
részletekbdl a mire sziikségiink van, foélhasznaljuk,
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Kinizsi tudésitdsa szerint erre volt legnagyobb szikség, mert
a varat kortilfuté, a Szdva vizébsl megtelt mély drok lehetsvé
tette a varhoz valé kozelférkézést, a szdrazfoldi mellett a vizi ost-
romot is.

Csak annyit tudunk, hogy a Szabdcshoz vonult haj6s-sereg
nagy szdmu volt.!) De a jelek azt mutatjdk, hogy Nandornél leg-
feljebb csak tartalékul maradhatott egy kisebb része. Csekély had-
erével nem koczkdztathatta a kiraly véllalata sikerét, sét a téli id6-
Jards és a leselkedd torokok miatt minél gyorsabban kellett
végeznie.

330 hajobol allt ekkor (a naszddokon kivil) a haj6had.
«Ehajok kozt 16 igen nagy galya van, mindegyike 44 evezdre, 300
fegyveressel, 100 fontos 16vegeket veté 4 nagy dgyuval, 100 hosszi
agyaval (cerbottana, dette pisside grandi) s 200 kéz-dgyuaval,
melyeket ma puskdknak neveznénk. Mindenik d4gyanél hdrom pat-
tantyas teljesiti a szolgdlatot».

Ehajo6k, valamint a kisebbek is — a 2600 evez6s6n és matrozon
kiviil — mintegy 10,000 fényi harczos-legénységnek elhelyezésére
szolgdlnak, kik kézt 1700 a ldandzsds, 1200 a vértes, a tébbi pedig
balistarius és ijjas. De valamennyi el van latva tiizi fegyverekkel
is. Mert ezeken foglal helyet nyolez nagy dgyu, nyolez nagyobb
baliszta (trabucco vagyis gép) és négy magasra vetd dgya, koz-
nyelven mozsarak, tovibba 20 dézsa alaki nagy dgyu, melyek 150
fontos koveket vetnek.

E haj6s-seregbe még nincsenek beszdmitva a naszddok, me-
lyek Néndor-Fejérvdrndl és mds helyeken ?) szoktak dllomdsozni.
E nagzddos sereg 3+ hajobol dll, mindenik 18 evezdssel, 18 pus-
kdssal és két pattantytssal. Mindenik naszdd orrdn egy-egy hosszi
agya (cerbottana) nyalik el8re, mely 40 fontos lovedéket vet.

Meglepd, hogy Eschenleer szintén 330-ra teszi a Dunén
levonuld hajok szdmadt. Ez dllitdsa megerdsitni latszik abbeli folte-
vésiinket, hogy a hajohad z6me csakugyan megjelent Szabdcsndl.
De lehet tévedés is, mert Eschenloer — mint lattuk — kulon-
ben mindig nagy szamokban beszél.

1) A histdérids ének szerint: «szamtalan soks.
?) V. 6. Szentklaray: A dunai hajéhadak torténete.
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Igy a hadi népet, melylyel a kirdly Buddrél Szabdcs ellen
indult, 100,000 emberre becsiili. Bonfini ugyanezt romai észjirisa
szerint négy legiéra, Dlugoss pedig 10,000 emberre teszi.

Ez utéobbi szdm megfelel a bajohad 10,000 emberének s
kilonben is a legelfogadhatébb. 1) Bar nem lehetetlen, hogy a szd-
razfoldi sereg — valamint a szdrazfoldi tiizérség és hadi szerek egy
részét : tdbori és dgyn-szekereket, falbonté dgytkat és gépeket —
a kirdly szintén Szabdcs ald rendelé.

Kétségtelen azonban, hogy a sereg zdmét gyalogsdg —
magyvar és cseh — képezte s kisebb szdmmal lovasok is, kiket
Bonfini is emleget, érdekes szerephez is juttat, bir mint tudjuk,
nem nagy szerencsével.

A kirdly seregében taldljuk Batori Istvdn orszdagbirét is.?

1IL

Bonfini szerint a kirdly Szabdcs ellen a Szdva északi partjan
szdllott elészor tdborba s csak késSbb kelt dt a folyén — a nélkiil,
hogy elébb ostromhoz fogott volna — s Gtott tdbort a var alatt.

Azonban ha az erdd 1471-ben csakugyan oly kérilmények
kézt — a mint § elbeszéli — a magyarok szakadatlan tdmadasai
kozben épiilt f6l: a kirdly épen nem dltathatta magdt azzal, hogy
most az északi part feldl is beveheti. S8t mivel elég hadi néppel,
alkalmas és kell§ hadi folszereléssel érkezett, bizonydra nem kertl-
gette a veszedelmet, hanem minél el6bb igyekezett dt a talsé partra,
hogy kérilzarhassa a védrat.

Els6, nehéz lépés volt azonban a partra-szillds, s e kozben
a hadi nép és a hajohad biztositdsa a varbeliek 15vése ellen.

) Curzus szintén 10,000 embert mond. De 6 vehette ezt az adatot
Dlugosstol is. — A Névtelen 32,000 embert és «18 dreq dyyuty.

%) Pray. De Bosnia etc. 184. 1. — A fSurak és fépapok koziil kik
voltak még jelen Szabacs megvételénél, nem tudjuk. 1476-ban «az eretne-
kek és a torokok elleni harczokban» szerzett érdemeikért, s leginkdbb kélt-
ségeik — azaz zsold — fejében: Drigfi Bertalan, Egerviry Lészlé, lindvai
Banfi Miklés és Jakab nyernek nagyobb adomanyt a kiralytl. Talan ezek
egyike vagy masika szintén ott volt Szabicsnal.
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E jelentés mozdalatot egy j taldlmdny segitségével hajtot-
tdk végre. E taldlmdny eszméje ugy ldtszik magdtol a kirdlytol
eredt, 1) kirél kortdrsai azt is folemlitik, hogy gyakran torte fejét
Gj hadi gépeken.

«Midén a hajébad parthoz kézeledik — igy szdl végul a flo-
renczi irat — médjdban all az e czélra hozott pézndkkal, rudakkal
és lanczokkal két ora alatt egy oly varat dllitani 51, mely 7—8000
harczost fogadhat magdba s a szdrazfold fel6l az egész hajohadat
f6dozi. E var 10 dgyaval, taraczkokkal és szerpentindkkal szerel-
hett fel. A viz feldl pedig er6sen folszerelt 16 hajé f6dozi a hajo-
hadat».

Baduario szerint ez eréd (castello in modo®di bastione)
haszndlhatosdgat lefelé vonultdban Pétervaradon probélta ki a
kirdly, még pedig teljes sikerrel. ) Most pedig — tehét bizonyira
elészor — komoly ellenséggel szemkozt.

S megleps, hogy errél, a kitél legkevésbbé varndk : lanto-
sunk értesit, midén a hajéhadnak a Szdvan val6 folvonuldsét elbe-
s2élvén, igy folytatja :

«Nép 3) szdmtalansiga kornyul dllvdn, Nagy erdsséget viz
feldl csindlvéno ...

Ez er6sség nem lehet mds, mint az olaszok «castello»-ja, a
melynek f6dozete alatt vonal {6l a hajéhad és szdll partra a sereg.

Azonban a hajékat nem vontattik be mindjart a vir drkaiba,
mint lantosunk folytatva elbeszéli. A dolog a valdésigban nem
ment olyan gyorsan, mint az & elevenvérli verseiben. Elsbb még
tabort kellett Gitni, melynek amaz erésség csak mintegy kezdetédil,
kiindulé pontjdal szolgdlhatott. E tdbor volt hivatva arra, hogy a
virat szorosan elzdrja. a hajéhadat — kuléndsen késébb, mikor a
var drkaiban allt — fodozze s végiil védelmi alapil szolgdljon, akdr
avirbeliek akdr valamely f6lment6 sereg tdmaddsaival szemben. *)

') Fontebb megjegyeztiik, hogy Baduario levelének e része hidnyos
és nem ad kelld értelmet.

%) «...Dbenissimo reuscito... et e una bilissima et utle opera per
relacione da caduno che I'ha veduta.» (I. h. 288. L)

%) «Nép» alatt 8 mindig hadi népet, katonat ért.

4 Hogy e tibort csakugyan félallitottik, az is mutatja, hogy késsbb
f6-katforrasaink tobb izben emlegetik. Séitrak is voltak benne.



SZABACS MEGVETELE, 379

E czélra bizonydra az akkori hadi szokds szerint jartak el.
Arkokat astak s a magukkal hozott sinczkosarak és fenyégeren-
dik segitségével er8s paldnkokat vertek koroskorul.?) Folallitak
az ostromgépeket és dgyakat, s ily médon nehéz munkdval a vé-
rat a kils6 vildgtol elzdrtdk.

Aztdn megkezdik az ostromot (ugy ldtszik) a tdborbdl és a
hajokrol a Szdva fel6l. Foltuné, hogy bar a katfék s kiilondsen
Eschenleer szerint roppant hidegek jartak, semmi nyoma, hogy
tél kozepén: janudr és februdr hénapokban a hajék a vizbe fagy-
tak avagy a jégt6l szenvedtek volna.?) Inkdbb a Szdva dradédsa
késleltette a hadi munkdlatokat. E miatt panaszkodik a kirdly még
februdr legelején is. Bizonydra annyira ellepte a viz a szigetek
088zek6to csatorndit és a vér drkait, hogy bizonytalannd lett foly4-
suk irdnya, medriitk mélysége s a tdborral valé6 kozlekedés is nehéz-
ségekbe ttkozhetett.

Ezért a hajokrol val6 kozvetetlen ostromot egész janudrban
halogatta a kirdly s csak tdvolabbrél igyekezett a falakat, tornyokat
és egyéb védémiiveket megrongdlni. Azonban ugy ldtjuk késébb:
nem nagy sikerrel; jelentékenyebb kart a vdrnak semmi része sem
szenvedett februar elejéig.

E kozben, februdr 2-an a Szabdesot kornyezd halmokon tete-
mes torok had jelent meg, melvet Ali béga torok végekbdl szedett
Ossze 8 maga személyesen vezetett. 3)

1) V. 6. Bonfini egyik, jelen alkalomra is illé el6adasat ez id6tajbol
az H80. lapon.

?) A Névtelen szerint a kiraly azért szallta meg télen Szabicsot, mert
remélte, hogy a szultdn ekkor meg nem segitheti. A mi természetes gon-
dolat is. — A Névtelen azonban tovabb megy s a megvételt a roppant
hidegek s kiilondsen a Szava és a var-arok befagyasatol teszi fiiggové, a mi
mar — mint latjuk — nem felel meg a valésignak. A Névtelennek azon-
ban, elbeszélése okozatos berendezéséhez mar csak azért is sziiksége van e
fagyokra, mert szerinte (az «agylikon és szersziAmokon» kiviil) a kiraly
héarom éven it szakadatlan csinaltatta e teli hadjdrathuz 8000 darabontja
szamara a kédmonoket és keztyliket.

%) A kanczellar szerint Ali bég «hoc regnum (Réczorszagot ?) ipse
regebaty. A kiraly levele szerint kiviile Saki bég 6t vajdival s Jovas- és
gyalog-hadak alkotik e sereget. A histérids ének szerint pedig 15,,00 lovas.
Az utébbi forras akkor beszéli el érkezésiiket: «De jelentsiik Ali bég jové-
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A varral szemkozt elteriild halmon?) telepedett le az 4j
ellenség. A kirdly, készen az titkbzetre, a sziikséges Grséget hatra-
hagyva, gyalogosaival kivonil a tdborbdl, esatarendbe 4ll s virjaa
tamaddst.

Mi tortént ekkor, arrdl kozvetlen szemlélheté s érdekes,
bar kissé naivnak ldtszo részletet beszél el lantosunk. A vérbeliek,
a torok sereg érkezését ldtva, megkisérlik dtbeszélni ahhoz. S ezért
«nagy felszoval kidltni» kezdenek. De a seregével kozbiil levd
kirdly, a mint err8l «bolesesége 16n», katondival, dobokkal s trom-
bitdkkal oly nagy lirmdt esapat, hogy «olyha hasad volt ég mind-
ezekt6l.» Jelekkel igyekszik hdt egymaést megértetni a két sereg.
A melyekb6l aztin «eszdkbe vehették» a vdrbeliek, hogy ezuttal
«nines bennok segedelemy. 2)

Ali bég elvonalt még az nap. A kirdly legnagyobb dgyaibol
lovetett utdanok. Néhanyan el is estek, mdsok késébb a rossz uton
d6ltek ki... Bizonyira nem tartotta magdt elég er6snek a fol-
ment6 sereg, hogy a magyar haddal megutkozzék. Vagy taldn
nem is jott egyébért, mint kémlelédni. 3)

sét .. .») midén a hajék mar rég az arkokban Aalltak, s rélok a kiizdelmet
hosszabb ideig folytattak is. A kiralynak februir 3-4n kelt (emiitett) levele
pedig vilagosan teynapra teszi Ali megjelenését s az arokbdl vald ostromot
még esak mint tercet emliti. (Colocabimus ... expugpabimus.) Mi az esemé-
nyeknek ezt a sorrendjét fogadtuk el, annal is inkabb, mert a histérids
ének elbeszélésének hatarozatlan forméja ezt is megengedi.

1) A kirdly levele szerint: monticulum ex adverso castelli eminentem
conscendunts. A h. ének szerint: «Szabdcshoz nem messze eqy kis halmon
megsereglék . . .» Mintha ugyanegy forrisbdl eredne a két elbeszélés. Csak-
nem forditasa az egyik a masiknak.

%) Nem képzelhetjilk, hogy a varbeliek igaz helyzetokril az ellenség
feje folott atkiabaltak volna Aliéknak. Avagy magok is hit:ék volna, hogy
kiabilisukat oda at meghalljik s megértik. De azért épen nem valdsziniit-
len, hogy kisérletkép osztonszeriileg is kiabalni kezdtek a varfalakon levé
torokok, majd jeleket is valtottak a halmon letelepiilt bajtarsaikkal.

%) A kiraly szerint csakugyan gyongének érezte magat Ali. Ezt lat-
szik bizonyitani az is, hogy par hét mulva nagyobb haddal jelent meg
ismét. De mar ekkor késd volt. — A histérids ének Ali elvonuldsit veszi
a varbeliek reménytelen lemondésa, majd az Arulds s a megadis okaul.
De a kiradly levele ennek ellenmond. S6t Ggy latszik Ali még biztatta
Sket, hogy tarvtsak magukat, majd visszatér nagyobb erdvel. Masként az
eseményeket nem lehet Osszeegyeztetni.
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Hogy elvoniltak a torokok, a kirdly agy ldtszik azonnal?)
bevontatta hadi gépekkel, dgytkkal s katondkkal folszerelt legna-
gyobb hajéit koréskortl az drkokba.2) A donté kiizdelmet nem
lehetett tovabb halogatni.

Meg is kezd6détt az Gjra, hevesebben mint az eltt. 3) Ettol
fogva a hajok képezik az ostrom alapjdt, melyekrél viadalt is
nagyobb sikerrel tarthatott a magyar sereg.

De a virbeliek sem hagyjak magokat :

«... Mert mondhatatlan szakallosokkal, Sok nyilakkal s6t
szimtalan fokkal, Kézi puskdkkal, nagy pattantyikkal, Es kilémb-
kiilomb agyakkal Sebes (en) és ugyan sziinetlen 18ttek, S6t minden
erejokkel rajtunk I6ttek. . .»

A mieink nagy buzgalommal védelmezik dlldsukat, majd he-
vesen, kiméletlenil viszonozzdk a tdmaddst. Ekkor hdg az ostrom
tetépontjara. A falak és tornyok véd6émfivei, a vdrbeliek biztos
menedéke, pajzsa, a faltoré-gépek, balisztdk és dgyik szakadatlan
tdmaddsdra toredezni, bomladozni kezdenek . .. a harez tehat mind
gyakoriabbd, kozvetetlenebbé vilik.

Ez id6tdjt sebesiiltek meg s estek el legtobben mindkét olda-
lon. Koztok el8kel6bbek is. Magyar részrél az ifju Vdrdai Simon,
kit dgyugolyé sodort el, 8 a eseh Hag Ferencz alvezér.4)

... Isten nyugosztalja 6ket — énekli lantosunk. Udvosséget
szereztek magoknak Istennél, s nagy tisztességet a kirdlyndl,
ki személy szerint vezette harczra vitézeit, s buzditotta ostromra,
kitéve magat minden veszedelemnek. )

') Ezt csak kovetkeztetjiilk a kanczellar februar 15-én kelt leveldbél.
¥) A kiraly levelének szavai: «...paravimus eciam naves maxi-

mas.... quas ad fossatum colocabimus et de illis fortalicium expugna-
bimus». (I h. 342. 1. E nagy hajék folszerelését fontebb lattuk.) A kan-
czellar kifejezése pedig: «... naves armato milite complete in fossatum

circumfluens intromisse erant, per quas antemur [ale propulgnabatur.. .»
(I. h. 34% 1)

3) Ettsl kezdve lantosunk énekét veszsziik f6 kuatfének, a kanczellar
levelének az ostromra vonatkozé apré adataival egyeztetve, pétolva.

*) «Fétisztes hadnagy» — bizonyara a magasabb rangi tisztek koziil.

% Lantosunk szerint a kirdly «hozz4 négattar vitézeit a harczra.
A «hozzd» régi vezényszé; nidgatni — vezényelni. Lupus Lukécs 1476.

HadtSrténelmi Koézlemények. I, 25
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Ugy latszhatott mdr, meg vannak szdmldlva Szabdes vir
napjai. A fekete sereg eseh vitézei nem nyughattak ... Ejfél felé
stulajdon onmagok» belopdzkodnak a vdrba, s felgyujtvan egy
hdzat, megtdmadjdk a nyugvé térokoket. Nagy viadal keletkezik . .
visszaverik 6ket, kik kézen, kik vizbe halnak,..

— Bizon nem vitézl6 merészség... Mert semmit sem hoz
nekunk haszonba — gancsolkodik lantosunk. !

E tdmadds a legvakmer6bb kisérlet a vdr megvételére. Mert
kiilénben a kirdly, barmily kivanatosnak tartotta is Szabdes gyors
megvételét, seregét nem akarta elvesztegetni annak falai alatt.
Szivesen potolta — ha lehetett — haditudomanynyal, hadi szerekkel
az ember-er6t. 2) Azt is jol tudhatta mar, mily és mennyi ellenség-
gel van dolga, hogy a var jél f6l van szerelve hadi, és elldtva
élelmi szerekkel, tehdt hogy nagy vérontds nélkill még nem kerit-
heti hatalmaéba.

Ezért helyesebbnek vélte, folytatni a romboldst, hogy a
védekezés lassankint lehetetlenné valjék. Egymds utdn veszté
el a var véd6miveit,®) immdr az sem igen volt, a hol védéi a
hajokrol tdmado katondk ellen meghuzddjanak. Kézel dllt az id6,
midén a hatalmasabbnak engedniok kellett. *)

Bizonydra rajia volt a kirdly, hogy a vir gyongeéit kipuha-
tolja, s ezekre vesse rombolé gépeinek minden erejét. S ugy ldt-
szik ebben a véletlen is kedvezett neki.

Lantosunk beszéli, hogy egy ifja torok renegdt ®) litva a vir
sulyos helyzetét, s megemlékezve arrol hogy magyarnak sziiletett,
kiszokik a vdrbol, gyorsan a kirdlyhoz jut s felfedezi el6tte a vdr

oktéber 27-én irott levelében emlékezik vissza a szabscsi viadalra, melyben

a kirdly « ... se sommetta a pericoli... sempre stava sotto le mure...»
(I. h. I1. 334. 1)
) Ez epizédot egyediil csak lantosunk beszéli el. — Kételkedve mel-

16zniink nem lehet. Bar ellentétben latszik allni a fekete sereg ismeretes
szigorti fegyelmével. De épen mivel lantosunk maga is gincsolja, teszi
hitelét valdsziniivé.

?) Nemcsak a hadjarat egész menete bizonyitja ezt. Kiilon is meg-
jegyzi mind a kanczellar mind lantosunk.

3) Propugnacula. Antemurale.

4) A kanczellar elbeszélése.

5) V. 6. Szilady A. megjegyzését. 1. h. 296—7. 1L
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legaydngébb helyét, «honnét alkobb azt veretni s kénnyebb leszen
&t megvehetni.» — Hidba volt aztdn a sok kités és veiés ), a szor-
nyli veretésnek, exrds toretésnek latszott nem b'r sokdig ellenallni.

A «mondhatatlan veszedelmet» azonnal megérezték a toro-
kok ... Hogy immér nem birhatjik tovabb a varat. — Tokéllett
tandes 16n azért koztok... Szabadjdra hagitdk kinek-kinek:
maradjon a csdszdr (a szultdn) mellett, vagy hddoljon «az magyari
Miatyas kirdlynak». Felfogidtik, hogy a csdszdrnak a varban levd
kineseit senki se illesse koziilok.

Aztdn megadjdk a varat...

Bonfininak is van mondani val6ja az ostrom végérél, a vir
leggyongébb oldaldrdl. Szerinte a kiraly, hogy kiésmerje a véds-
miivek dllapotdt, kozember ruhiban maga 1l esénakba, csupdn egy
evezbssel s egvetlen katondval. Kozel lopézik a falakhoz s mi
kozben vizsgal, kémlel, a torokok észreveszik, rilének s a mellette
ulé katondat el is taldljak. 0 maga azonban épen tér vissza tdbo-
riba s aztan ugy kezdi l6vetni a virnak legjobban 6sszerombolt
részeit. 2)

Bonfini eleve nem sok bizalmat kelt elbeszélése irdant. Mert —
mint ldttuk —— Szabdes vdr megvételérsl maradt leirdsiban csak
kevés az elfogadhaté részlet. Minthogy ez essményt egyedill esak 6
kozli, kutatnunk kell annak valgsziniiségét.

Maga a tény, hogy a kirily személyesen kémlelte ki a vdr
gyongéit, semmi valésziniitlent sem rejt magdban. A merészség e
vondsa raillik Mdtyds jellemére. S tudjuk,?) hogy mds hadjdra-
taiban is kémkedett személyesen. Hogy béke idején is gyakorta jart
alruhdban a nép kozott. — S az ostrom torténetébe is be lehet
ezt a tényt illeszteni. Taldn az 4rulé hamza titkdnak igaz voltirél
a maga szemével akart a kirily megay6z§dést szerezni, s taldn
az a katona, a kit mell6le ellttek, épen maga a hamza volt.4)

1) Szilady A. szerint arab-térok szavak s a var erdditését, falait, ille-
téleg a mikbol alltak: a vesszét, kardt, czolopot jelentik. (I. h. 297—8. 1)

*) Bonfininak erre kovetkezd elbeszélését: a cselrdl, aztdn a veves
rohamrdl s a vdrnak iqy tortént bevetelérél, — mint a kanczellar s a lantos
«egyezé tuddsitasaval merében ellenkezdt, melléztiik.

%) Bar nagyrészt Bonfinitdl, Galeottitsl stb.

%) Szilady A is felveti ezt a lehetéséget. (I h. 296. 1)
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De a mint Bonfini el6adja, ugy az a kémszemle nem tortén-
hetett meg. Tudjuk, hogy a vir megvivdsdnak alapjét a hajék
képezték!), melyekkel a vdr teljesen koril volt véve, épen az
ostrom utols6 szakdban. Arra tehdt semmi sziikség sem volt, hogy
a varat koriilesbnakdzdssal ismerjék meg, hogy életék s épen a
kirdly életének koczkdztatasdaval kivilrél kozelebbrél lithassik
falait és er6ditvényeit, mint a hogy a magas hajokrol ldthattdk.
Az a gyongeség, melyet a hamza eldrult, vagy belsé volt, vagy
olyan hogy kozelrdl is nehéz lehetett megldtni, mert takargattdk.
Hanem azért, ha a hamzdrél val6 elbeszélés igaz, semmi jogunk
sincs kétségbe vonni, hogy a kirdly csakugyan személyesen akart
utdna jarni a dolognak.

Misfel6l azonban az sem lehetetlen, hogy sokkal egysze-
rilibb, tgénytelenebb, véletlen eseménynyel van dolgunk. Hogy pl. a
kirdly, — fliggetleniil a hamza druldsatél — gyorsan 4t akarvin
evezni egy kisérgjével valamely tdvolabb dll6 hajéra, at kézben a
varbol rdjok 16ttek s kisérdjét el is taldltak. Ezt az eseményt aztin
a Bonfini képzeld tehetsége késébb — szokds szerint — tetszetdsebb
ruhédba 6ltozteté.

Fontos koriilmény, hogy a lantos, a ki pedig hasonld igaz
epizédok dltal nagyon emelhette volna eldaddsa érdekességét, a
kirdly eme kalandjdrdl egyetlen széval sem emlékezik meg. Kzt
azonban meg lehet magyardzni. — Az § szemében a kirdly igen
magasan all, hol mint legfelsé intéz6 jelenik meg, hol mint mél-
tosdggal teljes uralkodd, kinek enagy tisztességeért» harczolnak a
katondk, majd pedig mint Felséges ur, kihez «nagy méltd, hogy
nagy kegyelmes legyen az ellenségnek, jelesiil pedig mindazoknak,
kik kegyes kegyelemnek esni szoktako».

Egy ily méltésdgos uralkodd meghallgatja az druld t6rok
beszédét, aztdn rendelkezik tetszése szerint, de maga nem allhat
be c«hitviny keménységgel, nagy vakmerdséggel és nem vitézld
merészséggel» a sajdt kémjének.

Kétségtelen, hogy Matyds kirdlynak e képe csak a lantos sze-
mében élt, a valosagban azonban egyoldal. Tudjuk, hogy a kirdly

1) A melyekrsl Bonfini természetesen mitsem tud. Hiszen szerinte
csak a megvétel utin tette Szabdcsot szigetté a kirdly.
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hadjdratokban nem az a feszes Felséges ar, hanem igazi katona és
vezér, Mozgékony, koriiltekintd, faradhatatlan. Katondit szemé-
lyesen is 6smeri, mert folyvdst koztok forog. Mindent szeret sajdt
szemével 1itni s személyesen vezényel.!) Ha politikdbdl szamitobb,
6vatosabb is, mint pl. atyja volt, személyes batorsdga nem kisebb s
osmeri a fegyelmet és gyakorolja, Neki magdnak mar vériben van.
Tdborban : hadizaj kdzepett, dgyudorgés, emberrivalgds kozben
nyugodtan tud aludni; otthon meg szolgdinak legkisebb neszére,
suttogdsdra is f6lébred. Szabdcsndl is, mikor a gépek nagy robajjal
sujtogattdk a koveket a falakhoz, az dgyuk dordgtek, a fold resz-
ketett, a sdtrak rengtek, jéiztit tudott aludni; mdskor meg, barmily
faradtan nyugodott is, folébreszté a legesekélyebb suttogds.?)

Hanem igaz, hogy ha sziikség volt rd, tudott kirdly : mélté-
sdgos, kegyelmes, felséges ur lenni. Ilyen lehetett a tordk foglyok-
kal szemben is, kik elhagyvin — szdmszerint mintegy hétszdzan —
a vérat, elétte térdre rogyva, kezeit csokolva, esedeztek kegyelem-
ért s fogadtak orok szolgasdgot.

Ez tortént 1476 februdr 15-én.3)

A védoitdl elhagyott varba aztdn a kirdly kiséretével egytitt
még az nap bevonilt.

Mindnydjokat meglepte a mesterileg éptilt varnak csinos, és
faerdditései mellett is szildrd alkotdsa. A nehéz ostrom, a szdz
meg szaz mindenféle golydk ardnylag csekély nyomot hagytak
magukon a falakon és tornyokon. Csak feliill romboltdk szét a vé-
d6miiveket 8 bontottdk meg itt-ott a falakat is.

A folddel fodott hdzakban még mindig sok népet taldltak,

') Ezt — mint lattuk — a lantos elbeszélése is Ii)egerésiti.

%) Galeotti utdn. I. h. XX, fej.

% A kanczellar szerint, ki mindjart e napon irt levelet a pipanak.
Némikép ellenmondani litszik e datumnak a kirdly levele februar 16-rél
«ipsa die sancte Juliane virginis et martiris», a melyen tehat a megvétel is
tortént volna. (I h. ITI. 344 L IV. 317. 1) — Az ostrom tartamat Bonfini
30 napra teszi. De bizonyara ebben is hibazik. Mert mint lattuk, januir
16-4n mar nem egy-két nap 6ta taborozott a magyar sereg Szabédcs alatt.
Ezuttal a kerekszdm 30 nap csabithatta el az olasz Liviust. — Itt még
megjegyezhetjiik, hogy a Névtelen allitisa szerint a megadds a megszallas-
nak 34-ik napjan tortént.
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koztok mintegy 160 asszofzyt is, a kik szintén forgattdk a fegyvert
a férfiak mellett. Tovdbbd sok keresztyén foglyot is, kik a kirdlyt
szabaditojokként udvozoltek.t)

S annyit hordtak 6ssze minden nemd és nagysdga haszn4l-
haté dgyuk, puskik, kézijak és mds fegyverekbdl, s élelmi szeriik
is oly béven volt még a vdrbelieknek, hogy sokdig nem szenvedtek
volna szikséget s tarthattdk volna magukat, ha védémiiveiket tel-
jesen el nem vesztik,

Szomor létvanyt nyujtottak a kiizdelem helyei, hol szdzdval
fektudtek a hulldk, folddel félig behdnyva. — A legutolsé kiizdelem
helyén pedig szétszérva temetetlenil fekidtek a halottak szer-
teszét.?)

De a magyar seregbél is elestek tobb mint kétszizan. Nagy
részoket nyillovés 6lte meg, sokan vizbefaltak, mdsok a nehéz téli
id6jards miatt pusztiltak el. Szdmosan meg is sebesiiltek. Ezek
kozil az el6kel6bbeket sdtraikban és hajokon dpoltdk, de nem sok
reményt kotottek felgydgyulasukhoz.

Mennyire ideje volt mdr az er8sség megvételének, mutatja
az, hogy egy, az el6bbinél erésebb folments torok sereg egy basa
és Ali bég vezérlete alatt, —ismeét f61tiinében volt Szabdcs vidékén.
De hallva a megadds hirét, ez is gyorsan visszavonult. Taldin neszét
vette annak is, hogy a magyar sereghez szintén nagyobb segély-
csapatok kozelednek.

E csapatok ugy ldatszik meg is érkeztek.?) A kirdly a déli
vidékekre kiilldé &ket, a hol aztin torék moédra, zsikmanyolva

1) Eschenloer még a kivetkezé kalandos részletet is tudja: «Sie fun-
den dar viel deutsche Leute, auch Hungern, die sich zu den Tiirken willig
gegeben und vermischet hatten, umb Wollusten willen und die Tiirken
zu fiiren wusten in die christlich Lande. Diese Verriiter wurden gar gespisset,
mehr dan zweitawsend Man.» Szerinte a kirdly serege ezenkiviil tobb mint
80,000 fiatal és oreg tordkit 6lt meg Szabacsban, kérnyékén pedig tobb mint
100,000 embert. — E hihetetlenséget még azzal az allitassal is tetézi, hogy a
tordk csdszdr «mikor a hoé elolvadts nagy sereggel koriilvévén a varat,
nyolez heti ostrom utin ismét megadasra birta. De 6 maga szintén 50,000
embert vesztett el annak falai alatt.

?) A kanczellar rajza, melyet kovetiink a bevonatastél kezdve.

3) Februdr 13-én még csak kozeledésoket jelzi a kanczellar.
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kalandoztdk be a népesebb torok helyeket, arany- és eziist
bdnydkat.?)

A kirdly a hatalmédba jutott er8sséget nem romboltatd le. S6t
azonnal hozzdldtott annak teljes folépitéséhez. Megrakd dgyakkal,
katondkkal ; kés6bb pedig még jobban megerdsitteté.

A hadjdratnak ezzel vége szakadt. Hidba fejezte ki reményét
a kanczelldr a pdpa el6tt, hogy e gy8zelem bizonyédra {0l fogja
buzditni a kirdlyt a tovabbi kiizdelemre. Az id6jdrds nem volt ked-
vez$ bdArminemd nagyobb hadi villalatra s Szendr6t még egy
gviztes sereggel sem vélte a kirdly megtimadhatonak.?)

Februdr kézepére mar vartdk Buddn az uralkod6t, s médrczius
1-én mdr csakugyan otthon taliljuk.?)

A viadal egyik legkivdlobb dldozatdt, Hig Ferenczet, mint
zsoldos-seregének egyik alvezérét, megilletd pompaval temetteté el
Székes-Fehérvirott.

'} A kanczellir ez eseményt is csak mint tervet kézli. De a tobbi
kutfék egyhangilag mint megtorténtet beszélik el.

*) Bonfini azt allitja, hogy a kirdly Szabdes alél Szendré var ald
ment. Kériilfogta azt s harom paldnkot hanyatott koréje, hogy a jovd ost-
romot  elékészitse. — E hadmiiveletet kiviile egvetlen kutfé sem emliti.
Részemrsl nem is hiszek benne. Mindenki tudta, hogy Szendré nagyon
erés var. (Lasd pl. I h. II. 69. 33%. és 339. 1) Alaja menni télen nagyobb
sereggel csak azért, hogy a palinkokat megesinaljak s aztan véddivel egyiitt
a torok martalékaul ott hagyjak, — teljesen czéltalan ids- és erévesztege-
tésnek latszik. Legfeljebb azt tehetnék fel, hogy a kiradly Szendrd ald ment
(Szabics aldl), azonban a nehézségeket belatva, a palankhinyds utin vissza-
voniilt. De ha meggondoljuk, hogy februir 16-4n még Szabdcs alatt s mar-
czius 1-én mar Budan volt, s h gy sem a kirily sem kanczellirja nem
emlitik a megvételkor kelt leveleikben ebbeli tervéket: kényszertilve vagyunk
kételkedni Bonfini jélértesiiltségében. — A dologban annyi igaz lehet, hogy
még Szabics ostroma eldtt jarhatott Szendré koril magyar sereg, — kém-
lelédni. («In exploratione proximi castrin — irja a kanczellar 1475
decz. 5-én. Szabacs, Szendré vagy valamely més var volt-e ez? — nem
tudjuk.) S hogy 1476 februar 1-én Velenczében az a hir nyert megerdsitést,
hogy egy, Belgrad védelmére és Szendré megostromlisira a magyar kiraly
altal csindltatott «bastione»-t a torék kiostromolt. (I. h. IL. 339. 1)

3) Dipl. eml. IL 347. 1. és Orsz. Lltar, DL 17,772
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O maga pedig . . .

«Buddra eredvén,

Térék sereg kornyiile terjedvén,

Hat valdnak nékik nagy csuddban
Hogy Buddnak minden utezdjdiban,
Jelennen kirdlynak udvardban
Latnak térok népet gazdag ruhdban
Kirdlynak ékesen udvarlani:

Mint kell piaczon, vérban dllani.?)
Ezt meghalldk mind Térékorszagban,
Torok csaszdr 16n nagy bosszusdgban.

Dr. Csink1 Drzsé.

1) Mennyire igaz e lendiiletes néhéany verssor is, mutatja egy olasz
diplomaténak ehhez hasonlé elbeszélése, ugyanez évbol, a kirdlyi hadsereg-
nek egy a térokon nyert nagyobb gyézelem utan tértént bevonulasérol.
(I. h. 325. 1)




A X. SZAZADBELI MAGYAR HADUGYROL.
Tanulmany.')

ELSO KOZLEMENY.

A magyarok 6si honukban, Azsia kietlen pusztdin, barom-
tenyésztéssel és vaddszattal foglalkozva, vandor életet folytatdnak.
Nagy mennyiségli lovak birtokdban, melyek ugyszélvdn clvdlhat-
lan tarsaik, tdvolsdgot nem Osmertek és satraikat ma itt, holnap
ott iiték f6l. A vdndor élet kényelmet nem engede szdmokra, —
kénnyt sdtraik esak csekély oltalmat nyujtdnak a nyir égetd me-
lege, a tél dermeszté fagya ellen. Orokos faradalmaknak, nélkiils-
zések 68 veszélyeknek kitéve, testok, lelkok edzett lett. Sziikségék
is vala erre, mert az akkori népek, szdz meg szdz okot taldlvén az
Osszettizésre, 2 hdbora csirdja ndlok soha ki nem veszett.

Hol tdmadva, hol tdmadtatva folyton harczoldnak. Mig a kiil-
ellenség elleni folytonos hibortk azt kivindk, hogy a magyar
nemzet tomor, egységes szervezettel birjon, addig békefoglalkoza-
suk, rendes életmédjok, mely a sokasdg egyiittlétét ellenzi, a
decentralisationalis szervezetre utalt.

Alkotményuk mindkét kovetelménynek megfelelt. Tarsadalmi
s egyszersmind katonai alapszervezetok a csaldd vala, melybél,
mint magasabb igazgatdsi egység, a torzs vagy nemzetségi kotelék

1) E tanfilmény alapjadl szolgaltak: Boles Led «Strategiaja és Tak-
tikaja». — «A magyar hadi torténethez a vezérek koraban» Salamon
Ferencztol. — «Vezérek kora» Szabd Karolytél. — «A miveltség fejlodése
Magyarorszagban» dr. Kerékgyarté Arpé.dtél és egyéb e korra vonatkozé
irodalom.
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névé ki magdt. Az egy torzshoz tartozék ugy békében, m'nt hibo-
riban egy szerves testet képezének.

Ha idezen népek ellen kelle indulni, a nemzet torzeei egye-
siilének. Tamaddsban és védelemben az 6sszes magyarsig egységes
egész leve és magokat mindazon k6zos ligvekre nézve, melyek
egységes intézkedést igényelének, békében a nemzetgyiilés, hdbo-
ruban pedig a vdlasztott vezér hatdrozatainak mindannyian ala-
veték. Igy azutan szdmra nézve is erds lett a test és lélekben erds
magyar.

A hédbortk szakadatlan sora a hadviselés mesterségében
kival6an jértassd teve 8ket. Fokozad hadi képességdket az is, hogy
békefoglalkozdsukndl fogva vandor életre szoritva, gyakorlati mo-
don foldrajzi, helyesebben mondva, tereptant dsmereteket szerzé-
nek, melyek 6ket arra képesiték, hogy az dltalok eddig még nem
latott badszinhelyek minémisége felél esalhatatlan kdvetkezte-
téseket vonjanak.

Csakis harczi fejlettségének koszonheté a magyarsdg, hogy
az idegen népek milléi kozt el nem pusztalt. Osi hazdjaban sok
szdzadon 4t szerencsével harczolt a létért, a fiiggetlenségért.
De végre a keletrdl jové népozén nyomdsdnak engedve, nyugot
felé vindorolni kényszeriilt. El6szor az als6é Djneper tdjékdn tele-
pede meg. Azonban itt sem vala nyugta.

Kizavartatott Gj hondbél is, és meghasonldsba jutvdn 6ndn
vérével, két részre szakadt.

Egy része kelet felé indult hont keresni, de hon helyett sirjat
taldlta és a tizedik szdzadban nyomtalanal eltunt.

A masik rész nyugot felé vonult és a Bug, Djneper, Pruth és
Szeret foly6k kozt az Etelkozben telepedett meg. De itt is csak
rovid ideig maradhatott. Tdvollétok alatt, a midén idegen f6ldon
viseltek hdborat, a beseny6k védteleniil hagyott orszagukat elpusz-
titdk, nejeiket, gyermekeiket le6ldosték.

Most, e nagy nemzeti szerencsétlenség utdn, valahdra beldt-
tdk, hogy szakitani kell eddigi életmddjokkal és dllandé, oltalmat
nyujté hout kellend alapitaniok.

Arpad léngesze hét év lefolydsa alatt hazdt adott a honkeress
magyaroknak, kik megtelepedve, félszdzadon 4t majdnem megsza-
kitds nélkiil verik a vén Eurépa népeit. A tizedik szazad hat tizede




A X. SZAZADBELI MAGYAR HADUGYROL. 391

alatt 33 évet toltének tdborban és 24-szer Német-, 7-szer Olasz-,
5-sz6r Gorog- és 4-szer Francziaorszdgban viseltek haborat. Szdm-
talan csatdik és Utkozeteik koziil csak tizet veszitének el.

Sok egymdssal kapcsolatosan Osszefliggé tényezd szulé e
fényes eredményt. A siker oroszlinrésze a magyar hadigyet vagyis
a magyar védalkotmdnyt, a magyar hadszerkezetet és a magyar
hadviselési médot illette.

"Ezeknek elemzését tiiztem foladatil, nem csak azért, mivel
a katondk positiv tantlsdgot vonhatnak bel6lok, de azért is, mert
a hadiigy fényt draszt az 6sok belsé és kils§ vildgira. Hiszen a
hadugy a nemzet fejlodésével folyvast 1épést tart és a kozdllapoto-
kat mindenkor hiven tiikrézi vissza. A védalkotmany csalbatatlanal
megmondja, vajjon a tdrsadalom egyenlé jogokat oszt és egyenld
kotelességeket ré-e ki, vagy hogy egy kis kiviltsigos rész a rab-
szolgasdgban sinld sokasdgnak még a»t sem engedi meg, hogy fegy-
verrel kezében hazdjdért vérét ontsa.

A védalkotmany, a hadszerkezet és a hadviselés ramutat a
polgdri foglalkozdsra, s kovetkeztetést enged annak megitélésére,
hogy a nép a miiveltség mely fokdn 4ll; e mellett igaz hirmon-
doja testi fejlodottségének, szellemi képességének és erkolesi érzu-
letének.

A IX.1) és X. szdzadbeli magyar hadiigyrél, mely a majdnem
100 évet felclels id6szakban természetszerlileg sok dtalakuldsnak
volt aldvetve, uz adatok folytonossdginak hidnydban részletes raj-
zot adni teljes lehetetlenség. Csak egy typikus kép bemutatdsdra
szoritkozhatom. Ez is elég nehéz.

Salamon Ferencz «A magyvar hadi torténethez a vezérek
kordban» czim munkéjaban Arpid hadi szervezetének magyar-
zatdra a hadtudomédny modern theoridjit haszndlvdn, azt mondja,
hogy koveti a geologok azon eredményes eljirdsdt, mely szerint
hajdani dllapotok és alakuldsok magyardzatdban alaptételil veszik,
hogy ezer meg ezer évekkel ezel6tt ugyanazon természeti torvé-
nyek miikodtek, mint napjainkban, s érvénytelen mindazon ma-
gyardzat, mely nem a most uralkodé erék és térvények természe-
tébsl indalt ki.

1) A honfoglalistél szamitva.
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E tétel helyes voltdt elismerve, én is kovetem tantilmdnyom-
mal a kijelolt atat, habdr nem zirkézom el a tudat elél, hogy az
ekként folépitett constructié csakis a bypothesis értékével bir,
melyrél legjobb esetben sem mondhatni, hogy vald, legfeljebb azt,
hegy valdszinii.

Miel6tt azonban a tantlmany érdemleges részéhez kezdenék,
nem tartom foloslegesnek Boles Lednak a magyarokr6l szdlo koz-
léseit jegyzeteimmel kisérve, Bourscheid J. W. német forditdsa
utdn 1) ide iktatni.

Teszem ezt azért, mivel a tantlmdny alapjdal szolgdl, de
kiilénben is mivel a Béles Led kozléseire vald hivatkozdst a tandl-
mdny folyamaban ki nem keriilhetném.

BOLCS LEONAK AZ ARPAD KORBELI MAGYAR HADUGYRE
VONATKOZO KOZLEMENYEL

1. Tdrsadalmi rend. A skyta népek kilon kormdnyok ald vannak
osztva, bdtrak, testileg erések és pdsztoréletet folytatnak. Minden torzs
sajat vezérrel bir, a kit kovet.

2. Az erkolest tulajdonsdgok jellemzése. a ) A turkok nemzete nagyon
népes ; sem fénylizést, sem kényelmet nem kedvel. Csak a hdboru viselé-
sére adjak magokat és arra igyekeznek, hogy az iitkozetekben rettenték
legyenek.

b) Semmi sem szomoritja 6ket annyira, mint az, ha kéziilok nehi-
nyan az ellenhez pdrtolnak. Tdrsaiknak dllhatatlan gondolkozdsit és
haszonvigydt az egész nemzet szégyenének tekintik, mert alkalmas csok-
kenteni azon nagyrabecsiilést, melyet nemzetok irdint szivokben tip-
lilnak.

3. Altaldnos védkitelezettség. a) A turkok és saracenok hadseregei
nem dllanak vdlogatott, sem pedig toborzott vagy fogadott férfiakbél, a

1) Bourscheid Boéles Leé Strategiajat és Taktikdjat a béesi es. kir.
udvari kényvtdrban levé eredeti szoveg utdn forditotta. — E forditas
némely helyen lényegesen kiilonbozik Szabé Karoly ismert forditdsatol,
figy hogy sok dolog egészen mis viligitdsban tiinik f6l; miutdn nekem
ép ez eltéréseknél Bourscheid eléadasa szabatosabbnak, valdsziniibbnek, a
katonai fogalmakkal megegyezébbnek tinik fol, mivel tovabbia Szabd
forditisa hadtorténelmiink egy kivalé mitveléje, Salamon Ferencz Altal is
némely részben kifogdsoltatik, inkdbb Bourscheid forditasat hasznaltam.
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kikbél fegyelmet és rendet szeret§ erdtényez8 képeztetik ; nem, ossze-
szedett népség az, mely a zsdkmdny reményében és hamis vallisbuzgé-
sighél szolgdl; ennek egyik kovetkezménye az, hogy az Gket érd leg-
kigebb szerencsétlenségnél azt hiszik, az Isten ellenok fordult és Sk vele
nem ellenkezhetnek.

Kétséget nem szenvedhet tehat, hogy a magyar sereg «nép-
had» volt és szervezete az «altalanos védkotelezettségr-en alapult.
Leé kiesinyld nyilatkozatat a hadkiegészités ezen rendszere feldl indo-
kolja, midén azt mondja, hogy a turkok hadserege nem 4ll vilogatott
vagy fogadott férfiakbdl, a kikbol fegyelmet és rendet szerets erd-
tényezo képeztetik.

Leé miivének 4-dik fejezetében a gordg hadkiegészitésrsl
igy szdl-

Régi szokas szerint tisztekiil és katonakil a szolgalatra leg-
alkalmasabbakat valasszatok, kiilénosen katondknak ne vegyetek ifjakat
vagy aggastydnokat, hanem erds készséges embereket, a kik nem sze-
gények — ez utobbi azért sziikséges, hogy habortiba valé elmene-
telok alkalméval legyen valaki otthon, a ki szdnt és a gazdasigot
kezeli és még azért is, hogy a fegyvert és a sziikséges szereléket be-
szerezhesse.

b) A turkokra nézve megjegyzendd, hogy ha elsd tdmaddsuk, mely
minden er6vel torténik, sikertelen, nem azon igyekeznek, mint mds
nemzetek, hogy azt j6vd tegyék, hanem elfutnak, hogy alkalmasabb idé-
ben mindenféle eszkozzel felil kerekedjenek.

Boles Leo e tekintetben ellentétekbe keveredik; lasd 9-ik és
10-ik pontot.

A magyar harezmodor a tdmadasok és visszavonulasok szaka-
datlan sorabél éllott, ez és elismert vitézsége nem teszik hihetévé
azon 4llitdst, miszerint a magyarsig az elsd sikertelen tamadés utdn
vigszavonult.

4. Fegyelemkezelés, feqyelmezettséy. Fejedelmok zsarnokilag kor-
ményoz folottik és a legnagyvobb szigorral biinteti a hivatalnokokat, kik
hibdt kévetnek el. Viselkedésoknek nyitja inkdbb a biintetéstdl vals féle-
lemben, mint fejedelmék irdnti szeretetben és buzgdsdgban rejlik. A leg-
nagyobb allhatatossiggal tlirik a faradalmakat és az id6k diihének ellen-
#llanak. Mint a tobbi vindornép ugy 8k is kevés taplalékkal beérik.

Ez nézetem szerint csupin a katonai életre vonatkozhatik, és
a katonai fegyelem kérlelhetlen kezeldsérél tantskodik.

5. Eldgondoskodds a hdboriira. Télen-nydiron nagy szdémban élel-
meznek lovakat, a melyekbsl a héboru kitérésekor a legjobbakat kivilaszt-
jék ; ezeket békokba téve sitraik kozelében Orzik.
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6. Llelmezési és utdnpotldsi intézkeddsek. a ) Nagy csapat kancza és
tehén koveti 6ket, melyek teje ételt szolgiltat szdmukra.

b) Minthogy felotte sok lovat visznek magokkal, a 16tdp esetleges
hidnya nehezékre esik.

A késébbi portyazé hadjaratokban, hol tétényezd a gyorsasig
volt, teheneket alig vihettek magokkal.

1. Hadi eljdrdsulk és szokdsailk leirdsa. a) A turkok tervéket nagy
titokban tartjdk; pénzvigydk; szavoknak nem urok és lelkiismeretoket
azok megszegése nem bdntja. Hidba ingerlik folajinlott ajindékokkal:
elfogadjik és mégis cselt vetnek nektek. Az id6t jol tudjik megvilasztani
és ritkdn mulasztjak el a kindlkozé alkalmat megragadni. Nem mindig
harezolnak nyilt erével, nyilt itkozetekben ; legtobbszor cselben és titkos
lesdlldsban 4ll jatékuk.

b) Ha az ellenséges csapatok egy része valamely erdditett helyre
menekil, a legsietésebb dolgok kitudni, hogy az erdsségben hdiny ember
és 16 van, €8s mennyi élelmi és hadiszer van ott felhalmozva. Ezutdin
haladék nélkiil a hely korilzdroldsdhoz fognak, s nem hagynak nyugtot
mindaddig, mig az erdd kézre nem keril. Legeldszor konnyebb dtaddsi
foltételeket szabnak, mihelyt az ellenség azokat elfogadni hajlandénak
mutatkozik, szigorubb foltételekkel dllnak eld.

A mindenkor érvényes hadi elvet kovették «semmit sem félig
tennin.

8. Tuborozds. Nem tdboroznak sinczok mogétt mint a rémaiak,
hanem a csata napjdig nemzetségek és torzsek szerint vannak-elszéledve.

Tiborukat messzire eldretolt 8rok dltal koroskoril oly sliriien ériz-
tetik, hogy koénnyen meg nem lepheték.

A kijelentés, hogy a magyarsig a csata napjaig torzs és nem-
zetség szerint elszéledve taborozott, igen fontos, mivel ebbél feltét-
lentll azt lehet kovetkeztetni:

1-szdr, hogy ez az elszéledéds konnyebb élelmezés tekintetébol
tortént;

2-szor, hogy merev csatarendjok nem lehetett.

9. Fegyverzet, folszerelés és harczi kiképzés. a) Karddal, vérttel,
ijjal és lindzsdval fegyverkeznek.

b ) Legjobb lovaik eleje vassal vagy nemezzel van boritva.

¢) Ha az {jjat haszndljak (és ezt leginkdbb az ildozék ellen hasz-
naljak) a laindzsdt vallukra vetik; mihelyt hasznilatdra alkalom nyilik,
azonnal el6veszik. A két fegyverrel felviltva harczolni kivdléan tudnak.

Lohidtrdl nyilazni kedvencz gyakorlatuk.
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d) Tévolrdl csatizni mesterségok; a cselbeejtés intivészetok ;
szinlelt futdsban szétszérédni és hirtelen visszafordulva tdmadni,
remeklésok.

Miutin Boles Leé a magyaroknal eléfordulé fegyverzetet fel-
sorolja, tiizetesebben csak az ijjrol és a lindzsarél beszél; ebbél az
kovetkeztethets, hogy f8-fegyverzetsk az ijj és a landzsa volt, a kard-
nak pedig csak mellékes szerep jutott.

Boles Leénak azon kijelentése, hogy a lindzsaval és fjjal fel-
valtva harczolni kivdléan tudnak, a mellett bizonyit, hogy a nyil-
harczot és a rohamot legnagyobl osezhangzasba hoztak.

A d) alatti ellentétben all a 3-ik pontban tett nyilatkozattal
(lasd azt).

10. Harcz. a) A skyta népek egy és ugyanazon méd szerint helyez-
kednek csatarendbe, egy és ugyanazon méd szerint harczolnak, és pedig
luitragelé, a mi kilonos sajatsaguk.

b) A turkok és bolgdrok, habdr szintén skytikté]l erednek, az
egyetlenek, kik az iitkozetben tobb rendet és dllhatatossdgot tanusita-
nak, mint minden mds skyta nép.

¢) Csatarendjokben a hadsereget nem osztjak fel hirom nagy vo-
nalra, mint a rémajak, hanem slirii, mély csoportokat alakitanak, alig
észrevehetd térkozokkel, gy, hogy messzird]l az egész egynek ldtszik.
Oldalt és hatal kiilén csoportjaik vannak azok tdmogatdsira, kik segélyt
igényelnek és az ellenség megkerilésére, ha az ellenrendszabdlyt nem
alkalmazott.

Podgyidszukat a hadrend mogott attol jobbra vagy balra egy-két
mértfoldnyi (750—1500 méter vagy 1000—2000 1épés) tivolsigra Srséggel
elldtva helyezik el.

Hafélosleges lovakkal rendelkeznek, azokat libaiknil fogva békékba
téve, a vonat mogé allitjdk.

d) Nagy mélységgel fitogtatnak, hogy tébbeknek ldtszassanak.
Ennek kovetkeztében a csoportokat nem egyenlé mélyen tartjik, hanem
néhdnynak koziilok nagyobb mélységet adnak mint a tébbinek. Csoport-
jaiknak szélessége azonban teljesen egyenld és szabdlyszerinek ldtszik.

¢) Ha elleneik megszaladnak, nem elégesznek meg azzal, hogy
Oket mérsékelten ldozzék, miként az a rémaiakndl szokdsban van, de
teljes erdvel folytatjak az uldozést, hogy az ellent utolsé emberéig meg-
semmisitsék. .

1) Hitral6 ellenségek "iild6zésénél a turkok tobbnyire rendetlen-
ségben vannak ; ha tehdt az, a ki hditrdl rendet tart és hirtelen vissza-
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fordulva a turkokra csap, feltétleniil halomra dénti és futdsra kény-
szeriti Gket.
Ezen és a kovetkezé ponttal a «Harczdszats czimfi fejezetben
foglalkozom bévebben.

1. Harczdszatuk gyengesége. Fegyelmezett gyalogsigtél nagyon
félnek, mivel azok lgvaiknak igen sokat drthatnak. Ha azokkal megiitks-
zendd, lovaikrél leszdllnak, még tobbet szenvednek, mivel gyalog har-
czolni szokva ninesenek. A siksigon tomér csatarendben cllensk rohané
lovassdggal sem szeretnek megkiizdeni.

12. 4 magyarok ellen alkalmazandd rendszabdlyok. Harczi tand-
¢sok. Hogy velok gvorsan végezhessiink, igyekezni kell dket nyilt csatdra
kényszeriteni, vagy pedig ket éjjel megrohanni.

Ez okbdl a csapatok egy része rejtekben legyen, mig a mdsik rész
tdmad.

Ha ellenck (a turkok ellen) hdbord van folyamatban, nagyon kell
iigyelni és az el6vigydzat egy kovetelményét sem szabad elhanyagolni ;
ha szdndékban volna nekik (a turkoknak) nyilt csatit felajinlani, vala-
mely a hédtban fekvs, akdr a természet, akdr miivészet dltal eréditett hely
utdn kell nézni, a hovd azon esetre, ha az ellenség gydzne, visszavonulni
lehet. E hely az emberek és lovak szimédra nehdny napra vizet és eleséget
szolgaltatni képes legyen. Az iitkozetbe menetel el6tt a sereg podgydsza
i8 itt hagyandé hétra.

Ha a hadseregtekben zsoldba fogadott idegen gyalogsdg lenne, azt
a csatdban nemzeti szokdsa szerint rendezzétek.

Az egész hadsereg csatarendjére nézve szabdly legyen, hogy lovas-
sdgtokat (a turkok ellen) a gyalogsig mogé helyezzétek. Ha csak lovas-
sdggal rendelkeztek, akkor kovessétek azon tanokat, melyeket ezen esetre
adtam.

A legfébb gondotok abban élljon, hogy az oldalakat és a hdtat jol
fedezzétek. Parancsoljdtok meg a cursoroknak (futéknak), hogy defen-
goraiktol (véddiktsl) 3—4 nyillovésnél tdvolabbra ne menjenek. Igye-
kezzetek azon (ha a turkok ellen harczoltok), hogy a csatatér siksigon
vagy oly teriilleten legyen, a hol sem erddség, sem mély ttak, sem pedig
magas mesgyék ninesenek, a melyeket a turkok lesdlldsokra eldszeretettel
szoktak folhaszndlni.

A négy oldal hosszdban (a harczalakzat négy oldaldnak hosszdban)
megfeleld tdvolsigban gondos Grsoket dllitsatok fel, hogy az ellenség
mozgdsdrd] hirt nyerjetek. .

Ha lehetséges oly térséget vdlasszatok, melynek hatterében egy
dtgdzolhaté folyam vagy t6 vagy pedig mocsdr van.
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Ha a csata kimenetele kedvezd redtok nézve, akkor az ellent sem
lanyhdn, sem talsigos tlizzel ne ildézzétek.

A magyarok ellen kovetendd eljaras fejtegetésénél Led azt han-
goztatja, hogy a sereg-felallitis hata és oldala biztosittassék.

Ez feltarja el6ttiink, hogy a magyarsagnil mindenkor azon
harczészati elv uralkodott, hogy oldaltdmadasok és megkeriilések altal
kell a csataddntést keresni.

VEDRENDSZER ES VEDALKOTMANY.

Egész irodalom keletkezett annak kideritésére, vajjon a sereg-
szervezetnek mely neme divott a megtelepedett magyaroknal. —
Talnyomé azoknak szdma, kik azt tartjdk, hogy feederalisticus
kormanyforma mellett a vérségi (a torzs vagy nemzetségi) rend-
szer Szent-Istvan kirdly uralkoddsdig volt honos, holott vannak
olyanok is, kik allitjdk és bebizonyitani igyekeznek, hogy a ma-
gyarsignak megtelepedésétsl kezdve monarchikus dllamformdja
volt és a fejedelmek, «kiknek csak a korona jelvénye hidnyzott,
hogy kirdlyoknak neveztessenek», zsoldos hadakkal viselték kiil-
féldi hajarataikat.

A merében ellentétes dllitdsok a IX. és X-dik szdzadot tdr-
gyalo hiteles, nem hiteles, de egyardnt kevés, vagy legaldbb nem
elég adatokat nyujté katf6kre vannak fektetve. A pértok foképen
a teljes hitellinek tartoti gérog irék, Boles Lie6 és Biborban Szii-
letett Constantin esdszdroknak, a magyarokrdl sz616 kozléseikre
tdmaszkodnak, persze egyéni felfogds szerint ellenkezd értelme-
zést advan azoknak.

Eltekintve a korményforma vitds kérdésétsl, katonai szem-
pontbol esak az tisztdzandd, hogy a magyarsig hadkiegészitése
a honfoglalds utdn a nemzetség redszerére volt-e fektetve, s ha
igen, meddig? vagy pedig mér mindjirt elejétsl fogva a hiibéres
vagy zsoldos rendszer divott?

Mieltt erre a felelet megadatnék, szikségképen fogalom-
meghatdrozdsokba kell boesitkoznom.

Mit jelent a torzs és nemzetég rendszer ?

Jelen esetben synonim az «dltalinos védkotelezettséggelr, a

Hadtort{nelmi Kozlemények. I. . 26



398 HAZAY SAMU.

mennyiben a vérségi rendszerbe benfoglaltatik az 4ltaldnos véd-
kotelezettség criteriuma, a «személyes véiradin.

A «torzs és nemzetség» kifejezést kikiiszobolve, helyébe az
dltaldnos védkotelezettség kifejezést alkalmazva, az el6bb felvetett
kérdés az egyes fogalmak koriilirdsdval igy hangzanék,

A magyar hadseregkiegészités alapjdt a vezérek kordban az
altaldnos védkotelezettség képezte-e, a melynél a nemzet minden
egyes tagja személyesen védkételes és a mely a legnagyobb ers-
kifejtésre képesit, vagy a hiibérrendszer, melynél egyes hatalmasabb
egyének az allamfével Ggyszdlvan 6rdkszerzdési viszonyba 1épnek
s ezek a htibérbe adott foldbirtok fejében bizonyos szdmu harezo-
sok kiallitdsdra kotelezik magokat, vagy pedig a zsoldos rend-
szer, mely a hiibérrendszert6l csak abban kulonbézik, hogy
a katondkul felfogadott egyének szolgdlatukat pénzértékért tel-
jesitik.

Ha nem is tudnék, hogy vdndor népeknél minden fegyver-
foghato férfi harczos volt, a dolog természetében rejlik, hogy a hon-
alapitdst a honszerzék személyesen foganatositik.

Axioma, hogy Magyarorszdg foglaldsdndl minden magyar
fegyveresen kozremiikodott.

A honfoglal6 sereg tehdt a sz6 teljes értelmében néphad?)
volt, a mi kizdrja, hogy az zsoldos kiegészitd rendszeren alapalt
volna. A hiibéres rendszer sem képezheté alapjit; ellene szdl
ennek az, hogy a magyar nemzet fiai egyénileg szabadok lévén,
koztik oligarcha csalddok alig voltak, s ha léteztek is befolydsos
egyének, ezek nemzetségok {6l6tt korldtlan hatalommal nem ren-
delkeztek.

Egyedill az dltaldnos védkotelezettség képezhette a honfog-
lalé magyar hadsereg alapjat.

‘ Nincs ok azt hinni, hogy a megtelepedés utdn mindjdrt més
honvédelmi, illetéleg seregkiegészité rendszer léptettetett volna
életbe. Atalakuldsok rendszerint csak lassankint torténnek. Panno-
nia birtokba vétele utén egy-két évtizeddel azonban, a midén a
megdllapodott viszonyok folytdn a magyarsignak az aj honbdl valo
kitizetése ki volt zarva, a foldbirtokot és jobbdgyokat nyert magya-

1) Lasd Ted kozleményeinek 3. pontjat.
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rokndl az idealis védkotelezettséget a maga tisztasigdban tobbeé
betartani nem lehetett.

A seregszervezésnél tehat a hiébérrendszer bizonyos neme
érvényesiilt.

A magyar hitbérrendszer azonban nem az dllamfé és egyes
csalddok elbatalmaskoddsaban lelte létfeltételét, hanem a magyar
nemzet onfentartdsi 6szténében. 200,000-re tétetik a magyar hon-
foglalé hadsereg szdma és ebben a férfi-vilig zome benfoglaltatik.
Hatvan év alatt 33 teljes esztendeig tartott hdboruskodasban a
magyar nemzet feltétlendil kivész, ha seregét kizdirdlagosan csak
magyar férfiakbol alakitja.

Ennek bebizonyitdsdra a kovetkez6 kimutatds szolgdl :

Kimutatas

a 889. évtdl 970-ig viselt magyar hadjaratok alatt emberéletben
beallott veszteségekrdl.

A Veszte- Veszte-
I} . : kivonuld A rég ség X
hadjarati A hadszinhely " 7| badjirat |szizelék- szimok- Megjegyzés
év ' sereg eredménye ban ban
1étszdma kifejezve kifejezve
A honfoglalis 7 évi
889-89t Pannonia 200,000 gybzelmes! 076 | 10,000 munkiia; az Osszes
| veszteséget csak 5%/o-
o o ra terzem
, | M Velencze el6tt iitks-
899 Olaszorszag 1 20,000 « ' 7 1,400 zetet vesz tenek Bren-
' . tandl gydznek
f NG < 3 i - roppant z=akminy-
90 Keleti Németorszag |:’f),000 « LT 1800 T ek hava
901 Karinthia : | 20,000 « LT 1,400
902 Morvaorszag i '.’U,UO(J! « i 1,400
903 Bajororszig 120,000 7| 1,800
. i __ I- i A a bajorok lakoma alatt
904 BHJOI’OPSZag 20,000 vesztes ! 10 2,000 | orozva meggyilkoljik
- _ ' vezéreiket
. . . . o azdag zsikménynyal
906 Szaszorszag 20,600 | gybzelmes| 7 IOV ottt
o) . P o a pozsonyi csaték; az
W7  Magyarorszag Ausztria .)0,0UO‘ « 3 1,500 ¢ neburgi aviszelem
908  Németorszig 20,000 | . 7 1,400
Y Némelorszdg 20000, 7| 1,400
910 Németorszdg ,20,000% « 7 1,400 | Augsburgi elsi csata
912 Németorszag 20000« 7 | 1,400
PR i .
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N A R Veszte- Veszte-
badjarati A hadszinhely kivonuld  yoaiirat  apdanidhe sz;ﬁﬁm- Megjegyzés
& lé::;:iﬂ eredménye kifle)jael;ve kif:jz:ve
913 | Németorszdg 20,000  vesztes 15 3,000 {ttingennél
915 Németorszag Q0,0&G gybzelmes o 7 N 1,400
916 | Németorszag 20,00 « 7 1,400
917 | Németorszag /20,0007 « 7 ’71,41)0 -
N9 | Németorszdg 0000 o« 7| 1,400 Simisln bl ter-
921 | Olaszorszag ‘éu,m(; « 7 1,470 -
922 | Olaszorszag EO,M] « 7 | 1,400 i o
_-2;24_ _Z)Iasz-ésfrancziaorszég 20,000 « % °/u_ 5,000 ;i;l;.“ ;gffﬁf,‘;“‘
924 | Németorszdg 20,000 « 7 1;100
926 | Némel-s Francziaorszag E(),O(;E; « 7 1,400
‘ i 7 merseburgi csata.
932-933| Németorszdg 100,000  vesztes 36 |36,000 (To80 e‘ggﬁyj:;g;ﬁ-_
o - gadisba vétetik.)
934 | Gordgorszag 20,000 - gybztes 7 _i-,4(50 \
936 | Németorszdg E0,00:L « i 7777 1,400
Abruzzoiszorosokban
937 | Franczia-sQlaszorszdg| 20,000 « 15 3,000, ::I:mn lemészaroltat-
“93‘; Németorszag QO;ObO vesztes 15 75;,800 g&gﬁ; 7
940 ) 0Olasz-ésSpanyolorszag Q0,0Q() gybztes 10+ 2,000 fgfx‘f{’;ﬁiﬁb:ﬁe:
943 | Gérigorszdg 20,0007 « 3 ! 600 rovid ideig tartott
A‘.;ZZL B Németorszdg 7;20,000 vesztes | 25 0/07 5,006
7494‘7”- Olaszorszdg _;_O,ENI gydztes 3—» 600
“950 7 Németorszdg 20,000 « 7 1,400
951 . Olasz-s francziaorszdg| 20,000 « 7 73 1,400 foglyokkal terhelve
954 . Német-s Francziaorszag 26,060 « 7 71;1(7)(.)
ésﬁ E Németorszag 100,000| vesztes 60%0 | 607,0(7)'(; Augsburgi csata
958  @Gordgorszag 20,000 « B 15 ;,'()El)
970 Gorogorszag >20,000 « WAE)_‘ 3,000
Osszes veszteség ... __. i169,900‘
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Jeyyzetek. Természetes dolog, hogy e veszteség-kimutatis concret ada-
tokon nem é&piilhet. — Az egyes rovatok Osszeillitisa tekintetében a kovet-
kezéket jegyzem meg:

) Az 1-86, 2-dik és 4-dik rovat Kerékgyarté «Miveltség fejlé-
dése» és Szabé Karoly «Vezérek kora» czimii munkaja alapjan allitta-
tott Ossze.

by A 38-dik rovatban a «kivonulé sereg» létszaméanak meghataro-
zésara alaptl vettem, hogy kevesebb mint 20,000 harczos semmi szin alatt
sem indulhatott oly messze foldekre, mint Német-Olasz-Franczia és Gorog-
orszag. 5—10,000 fényi csapat a hosszti hadmiikédési vonalokon annal is
inkdbb vereséget szenvedett volna, mivel a seregnek tetemes része a fog-
lyok és zsdkmany Orizetére szanva, a kiizd erbre veszendébe ment.

Ellenkezéleg teljesen jogosultnak kell tartanom azt a feltevést, hogy
a portyadzé hadjaratok 30—40 ezer emberrel viseltettek.

A krénikdk azon feljegyzése, hogy Goérdgorszdgba 200—300 fényi
magyar csapatok tértek be, itt tekintetbe nem vehetd, miutan nagyon vald-
szint a foltevés, hogy e kis csapatok «sajat szakallukra» miikodtek.

e) A veszteségre kozép szam szerint szamitott hét szdzalék inkabb
kevés mint sok, mert teljes lehetetlenség foltételezni, hogy a magyar sereg
hadi 1tjaban ellenallasra ne talalt volna, mar pedig a természetes fogyaték
rendes békeidSben is négy szdzalékra tétetik, harom szézalék pedig a
hadi faradalmaknak és az ellenséges ellenallisnak mindenesetre aldoza-
tul esett.

A kimutatas Osszedllitasabdl lathaté, hogy a veszteségnek a gondol-
hatd minimuma vétetett f6l. A 889. évtsl 970-ig majdnem szakadatlanil
tartott haborikban tehat 170,000 fényi veszteség foltétlentl volt.

Nem bizonyitékdl emlitem fel, mert masok a viszonyok, de tdjékoz-
tatastil hogy a hadjiratok mennyi emberéletet emésztenek fel, azt, misze-
rint egész hiteles adatok szerint a keleti habortban 1854-t61 1856-ig
386,000 ember veszett el. Az észak-amerikai hébortiban 1863-t61 1865-ig
elesett ... _.. ___ ___ . . . . .. 5,221 tiszt és 90,868 legény,
haborabdl szarmazé betegségekben elhalt 92,321 « o« 182,32) «

(sszesen tehat 7,542 tiszt és 273,197 legény.

A franczia-német hdborii aldozatainak szdma a németek részérél
44,890-ben, a franczidk részérél 162,206-ban van megallapitva. Az utolsé
torok-orosz habortiban 200—300,006 ember halt el.

A héborak dltal emberéletben okozott nagy veszteséggel a
magyarsig szaporoddsa nem tarthatott egyenlé lépést és foltétle-
ndl elpusztil, vagy legaldbb uralkodo szerepét vesziti el, ha hadse-
regének sorai k6zé idegen elemeket 61 nem vesz.

Es tényleg igy is tortént. A fenti indokokbél a magyarok
nemzeti és egyszersmind hadiigyi politikdja oda irdnyalt, hogy a



402 HAZAY SAMU.

nagyobb szabasu kilfoldi hadjdratokhoz zsoldért felfogadott vagy
zsakmanyra valé kildtds folytdn 6nként csatlakozott idegen népe-
ken!) kivil hazahurczolt és meghonosodott foglyok is alkalmaz-
tassanak hadi szolgalatra.

Ha valdszinti is, hogy a rabszolgék gyandnt tartott foglyok
kozul egy bizonyos toredék kilonbozé okoknédl fogva részesiilt a
szabad magyar jogaiban, s mint szabad magyar kiizdhetett is a
hadsereg kotelékében, a foglyok z6mérsl ez nem allithaté, mivel 8k
egyesek tulajdondt s ugyszolvan gazdasdgéit képezvén, az illetsk bir-
tokukv6l nem egy kénnyen mondtak volna le.

Ezeknek harczra valé alkalmazdsa csakis a hiibérrendszer
alapjan torténhetett, azaz mds széval a rabszolgatulajdonosokat
kotelezni kellett engedmények fejében bizonyos szdma rabszolgit
harezba dllitani.

Hogy az idegen elem a magyar hadseregben mily ardnyban
volt képv selve, meg nem oldhaté kérdés. Boles Led a gérogoknek
azt tandesolja, hogy csapatjok legfeljebb egynegyed része alljon
idegen elemb6l. Valészinti, hogy ennél tobbet a magyarok sem
alkalmaztak soraikban.

A fenti fejtegetések utin, melyekben bebizonyitani igyekez-
tem, hegy a magyarok védrendszere az «dltaldnos védkotelezett-
ségv-en és e mellett a hiibérrendszer egy bizonyos nemén alapult,
a védalkotmanyra vonatkoz6 hatirozményokat a kovetkez6kbe fog-
lalom dssze :

1. Altaldnos és személyes védkotelezettség. Minden magyar
férfi személyesen védkoteles.

2. A hadkotelezettséq tartama. A testi alkalmassdg bedlltdval,
a korra vald tekintet nélkiil mindaddig, mig az illetd testileg fogya-
tékos nem lesz.

3. A szolgdlaty kotelezettség tartama. A fegyvergyakorlatok, a
mozgdsitottsdg és a hdbora tartama alatt.

4. Idegenek védkotelezettsége. Az 6nként hédold régi lakosok
és az 6nként csatlakozo6 idegen harczosok a szabad magyar jogai-
nak élvezete mellett hasonlolag személyesen védkotelesek.

) A német torténészek szerint Merseburgnal oroszok, lengyelek, tata-
rok is voltak a magyar hadseregben.
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A hadsereq folhivdasa. A nemzeti kozgyiilés felségjogaihoz
tartozott, helyenkent mint a vérszerz6dés 6. pontja emlittetik és
igy hangzik :

. «A ki a tdborban meg nem jelenik és elmaraddsdnak
okdt nem adhatja, ketté hasittatik, vagy szolgasdgra taszittatik.»

5. A tegyreres erd alkatrészei. a) a szabad magyarokbol szer-
vezett lovas sereg.

b) a felvegyverzett szolgdk, konnyebb hadiszolgélatokra.

¢) A meghdditott lakokbol szervezett terileti sereg (varér-
ségek.)

6. A sereq szamereje. A hadsereg szdmerejét a hadkotelezet-
tek szdma, illetdleg a kidllitando sereg nagysdga hatdrozta meg.

7. Hadkiegészitd teriiletek. Az egyes torzsek keriiletei egy-
szersmind hadkiegészits teruleteket is képeztek.

8. Kiképzés. Hadviselési modjuk egységes volta bizonyossi
teszi, hogy a magyarok harczi kiképeztetése egységes elveken ala-
pult. S habir e tekintetben irott adataink ninesenek is, mégis
kovetkeztetés utjan bizonyosra vehetjilk, hogy a nemzetgytiléseken
dllapitattak meg rendszerint azon vezéreszmék, melyek szerint az
egyes torzsek a részletes kiképezést vezették.

A hadi mesterség fé6foglalkozdsuk lévén, békében legtobb ide-
joket hadi gyakorlatokkal toltotték. S ha kovetkestetéseinket a mai
kiképezési rendszerre épitjik — a mit nem tenni nincsen ok, —
akkor a megtelepedett magvarok kiképezési eljirdsa a kovet-
kez6 lehetett:

A részletes kiképezés, mely kivaloan a testi tigyességek el-
sajatitdsat, a lovagldst, nyilazdst, fegyverforgatisbani jirtassigot
czélozta, a csaldd kotelékében végeztetett; a csapattestben valod
mozgds, nyilazds és a harcz a nemzetség kotelékében; mig a mai
hadosztdly, vagy hadtest gyakorlatoknak megfelelé harczgyakor-
latok, a vezetésbeni iigyesség fejlesztésére, a torzskitelékben tor-
téntek.

A gyakorlatok egy nemének tarthatjuk még a nagy hajté
vaddszatokat is, melyek a testi igyességek fejlesztéséhez bizonydra
nagyban hozzdjiraltak.
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1I. A HADERO.

Nyilt utkozetekre és tdmad6 hadjaratokra csak egy fegyver-
nemdk volt, — a nyillal, dzsiddval, karddal és vérttel folfegyve-
rezett lovassig, mely azonban lgy a gyalogsdg, mint a lovassdg
mai napsig megkivint kellékeit magdban egyesitette.

A nyilazdsban mesterek, a lovaglisban mivészek voltak; a
kézeli mint a tdvoli (nyil) harczra egyardant képesitvék.

Ha paradoxon nem volna, s ha a mai lovassig és a mai gya-
logsdg feladatit, harczmddjit tartjuk szem el6tt, batran lovas-
gyalogsdgnak lehetne 6ket nevezni, daczdra annak, hogy Béles Led,
Szabé Kéroly forditdsa szerint, azt mondta réluk, «hogy lovaikrol
le nem szdllhatvan, mert gyalog megdllni nem birndnak, mint a
kik 16hdton novekedtek feln.

1. Tagozds. A szervezeti alapegység a «nemzetség» vala,
melynek legnagyobb hadi Iétszdma, ha a krénikdknak hitelt lehet
adni, — a honfoglaldsndl 2000 fegyveresbél dllott. A honfoglaldst
kovetd idészakban a nemzetségek harczdlloménya, a szerint a mint
a nemzetgylilés vagy a torzs f6noke a kidllitand6 jutalékot meg-
dllapitotta, kisebb vagy nagyobb lehete.

Hogy a nemzetségek mily alosztdlyokat dllitottak fel és ezek
birtak-e egyszer és mindenkorra rendszeresitett 1étszdmmal, meg-
allapitani nagyon nehéz volna. Legelfogadhatébb hypothesisnek
azon nézetet tartjuk, mely szerint a harczdszati egységek alakitd-
sara a 10-es, 100-as, 1000-es szdmokat és pedig a 10-et a rajkote-
lékre, a 100-at a szdzad és 1000-et az ezred kotelékre haszndltdk.
E harczdszati tagozat mellett nem csak az egyszertiség elve, de az
is 82061, hogy az dzsiai lovas népek majdnem mindnydjan e tizedes
rendszert alkalmaztdk.

Azt gllitjak, hogy a chinai fal épitésének idejében alakittatott
az elsé harczdezatilag tagozott birodalmi sereg, mely a feudalis
urak rendezetlen hadai helyébe lépett. A chinaiak ezen seregnél
allitottdk fol elészor a 100—1000—10000 harczosbél 4116 csapat-
testeket, mely harczdszali tagozdst utobb valamennyi a chinaiak-
kal érintkez6 és idénkint a chinaiaknak segélycsapatot kidllit ural-
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altai népek utdnoztik. Hasonld szervezettel birtak az egyptomiak,
Dzsinkiskhdn ceapatai, valamint a t6rokok is, a midén az utobbiak
Kis-Azsidban a keresztes hadak ellen harezoltak.

A legmagasabb harczdszati — és a mennyiben itt e fogalom
hadészati egység nem igen alkalmazhatd, mondjuk egyszersmind
a legmagasabb rendelkezési egységet a «torzs» képezte, melynek
legnagyobb hadi dllomdnya a honfoglalasndl 25—30,000-re tétetik.
Valdszinii, hogy a honfoglalds utdn a térzs hdboraban minden-
kor kisebb létszdmmal, taldn 10,000-nyi lovassal vonult ki, vagy
pedig szétosztatott és 10,000-nyi f6b6l 4llo6 két egységet (hadosz-
talyt) alakitott. Ezen dllitdsndl arratdmaszkodom, hogy kiildndsen
lovas csapatok vezetésénél felette bajos, sok egységgel rendel-
kezni.

Hogy a magyar hadseregnek, middn tekintélyes létszdmmal,
mondjuk mintegy 100,000 nyi f6vel vonult ki, — hény rendelkezési
egysége volt, vajjon a torzsek szdmdhoz képest 7 vagy 8 torzsbél
allittatott-e 6ssze, — hidngzik minden tdmpont, de azt bizonyosra
vehetjik, hogy a fejedelmek (vezérek) kordban a sereg a kisebb
egységek Osszetételébol alakittatott, — nem pedig az 6sszpontositott
hadsereg lett esetenkint részekre felosztva. Ez ut6bbi eljaras ne-
hézkes és id6rablé lett volna, s a magyarsdg sohsem leendett volna
képes, mint tényleg megtortént, hadi készilédéseit meglepé gyor-
sasdggal befejezni, s tdmadd hadjdratait villimsebességgel meg-
inditani.

A goérog seregszervezési rendszerbdl, a magyarokéra kovet-
keztetés nem vonhatd. Ott egészen mds viszonyok uralkodtak.

Védrendszerdk védelmi jelleggel birt; zsoldos hadseregok
volt; seregok zome gyalogsdgbol allott, s a mi {6, phalanx-harczé-
szatuk a seregnek mint egyetlen egy szerves testnek merev for-
médba ontését kivinta.

2. Mozgésitds. Az, hogy Magyarorszdg a sz6 teljes értelmé-
ben katonai dllam volt, vagyis a polgdri és katonai kormédnyszer-
kezet egybeesett, a mozgositdst igen egyszeriivé tette. Minden
egyes hadkoteles (harezos) a mozgdsitdsi parancs vétele utdn azon-
nal teljes folszereléssel csoportosult a nemzetség zdszléja koril;
a nemzetségek vonatukkal, melyeket a kozség, nemzetség, torzs
allitott ki, a sereg Osszpontositdsi helyére vonultak.
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A sereg Osszpontositdsi helyén az élelmi sziikségleteket a
kornyek, és pedig minden valbsziniiség szerint karpotlas nélkiil,
szolgdltatta ; kulfoldon az élelmezés hardcsolds utjan fedeztetett.
A mozgésitdsi rendelkezés tehdt nagyon kevés pontokra szoritko-
zott: 1. mely térzsek mozgositanak, s mily létszdimmal. 2. az dssz-
pontositds helye és ideje; 3. az Gsszpontositdsi korlet dltal szolgdl-
tatando tapezikkek mennyiségének megéillapitdsa.

Felette érdekes képet nyernénk a kozdllapotokr6l, a fejede-
lem viszonydr6l a torzsfénokékkel szemben, illetve a kormdny-
formarél, ha adatokkal rendelkeznénk, hogy a részleges mozgdsi-
tds mily elvek szerint tortént.

Kivévén a hdabortukat, melyekhez a kronikdk szerint minden-
kor mintegy 100,000 f6b6l 4116 hadsereg mozgosittatott, a legtobb
kilf6ldi hadjaratok kisebb seregekkel viseltettek. E seregek nagy-
sdgdra adataink pinesenek, de a hadszinhelyek tetemes tdvolsdga,
valamint a haza hurczolt foglyok sokasdga valdszintlivé teszi, hogy
kevesebbel mint 20—30,000 fével a magyarsig semmi esetre sem
indalt el.

Miként alakittatott az ily portydzé hadsereg? Minden egyes
torzs szolgdltatott-e hozzd bizonyos tactikai egységeket, vagy csak
nehdny torzsbdl dllittatott ki, vagy pedig csak egyik vagy midsik
torzs mozgositott. B kérdésekre nagyon nehéz megfelelni. Csak
combinative sz6lhatndnk hozzd.

Azt hiszem, hogy egy részleges mozgositds alkalmaival a
kidllitandd sereg vegyes Osszetételti volt, illet6leg minden egyes
torzs bizonyos szdmu taktikai egységet szolgaltatott hozza.

E véleményem a kovetkezd okoskoddson alapal.

Szabb Kéroly «A magyar vezérek kora» czimli munkdjiban a
portyiazd hadjdratokrol szélva ezt mondja: «A IX. szdzad magyar-
sdga, mely szdntis-vetéssel nem foglalkozva hiibért s jobbdgyi
viszonyt nem ismerve, sajit alattvaloinak mesterséges adoztatd-
sdahoz nem értve, legbecsiiletesebb s szabad vitézhez legillébb
keresetének azt tekintette, a mit fegyverrel szerzett, épen azon
korban, midén hazit is fegyverrel vivott magdnak, a kiilféldi had-
jaratoktdl visszatartoztatva tétlenségre kdrhoztatni s a nemzet ifja
testében pezsgd életerst, mintegy onmaga félemésatésére irdnyozni,
a legnagyobb balfogds lett volnar.
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Ha a magyarsdgnak egyediili életfentartdsi médja a hadjéd-
ratokban rejlett s ezt szégyenleni nincsen ok, mert hiszen a mt-
velt Roma sem cselekedett szazadokon keresztiil mdsképen, akkor
kozeli azon foltevés is, hogy a hadi zsakmédnynak, szereztetett az

.akdr az Osszes magyarsag, vagy csak egy része dltal is, — kozva-
gyonnak kellett lenni, a mit egyébként bizonyit a vérszerz8dés
2. pontja, mely azt mondja, «hogy a mit koz6s erdvel szerezhet-
nek, abban mindenki kdzdsen részesuljonn.

Hogy a zsdkmsiny mily ardnyban osztatott szét, nem tudjuk,
valdszinl, hogy a fejedelemnek és a harczosoknak nagyobb rész
jutott, mint a tébbieknek.

Ha egy vagyv két torzs éllitotta volna ki a hadsereget, ezek
ezen foltevés mellett vagyonilag és foglyokban, tehat népesedés-
ben is jobban gyarapodtak volna, gy hogy nem leendett kizdrva
az eshet8ség, hogy egyik vagy madsik torzs, illetve a torzsfénok
az dllam hatalmit magdihoz ragadja. Viszont pedig szerencsétlen
habora esetén ezen torzs népében nagy veszteséget szenved vagy
végképen kipusztil, a mi megint csak a torzsek egyenstlydnak
rovasdra torténhetett.

E szerint tehdt agy a koézelégiiletlenség meggatldsdra, vala-
mint az igazsig kivinalmaibol kifolyélag, de nem kilénben poli-
tikai bodlesességhbol is sziikséges volt, hogy a portydzé hadjiratok-
hoz megkivantaté hadsereg a torzsek mindegyikébél ardnylagosan
allittassék Ossze.

Bizonyit e foltevés mellett az is, hogy a torténeti forrasok
szerint a hadsereg vezérei a nemzetgyiilésen vilasztva lettek, vagy
mdgok szerint azok a fejedelem dltal neveztettek ki; mar pedig,
ha a sereg egy vagy két torzsbh6l alakilt volna, akkor a sereg ve-
zére bizonydra az egyik vagy mdsik torzs f6ndke lesz és sem
valasztasra sem kinevezésre szilkség ninesen.

H:izay Samu.





