VEGVARAINK ES KOLTSEGEIK A XVI ES
XVII. SZAZADBAN.

ELSO KOZLEMENY,

Nagy nemzeti catastrophak mindenkor a honvédelmi intéz-
mények elsatnyuldsdnak kovetkezményei. Csatit, néha hadjs-
ratot, a korulmények sajatszerti taldlkozdsa kovetkeztében a kato-
nailag legtokéletesebben szervezett népek is veszthetnek. Ez még
nem ingatja meg lételok alapjdt. Ha csak egészségesek és életre
valok a honvédelmi tényez6k, gyorsan kiheverik a pillanatnyi
vereséget s csakhamar friss erdvel tehetnek kisérletet érdekeik oltal-
méra, tekintélyok, nemzetkozi dllasuk visszaszerzésére, nemzeti
czéljaik, politikai eszményeik valdsitdsira. De mikor az dllam
egyetlen csataban szazadokra lesodortatik régihatalmdnak magas-
latdrél, ez a hadszervezet teljes megbomldsdnak jele s csak ott
lehetséges, hol bizonyos kériilmények és befolydsok rendszeresen
aldastak a honvédelmi tényezok egészséges alapjit mdr joval elébb,
mint az ellenséges tamadas bekovetkezett, mely azutdn egy csapds-
sal Osszetori a nemzeti védelem elavult, korhadt alkotmdnyat.

Ilyen catastropha érte a magyar dllamot a mohdcsi sikon.
Nemzetiink nem egy csatdt, nem egy hadjdratot vesztett ott; szdza-
dokra elveszté 6ndllé nemzetkozi 4lldsdt. Az a Magyarorszdg, mely
sokdig vezérld hatalma volt a Keletnek, mely sajdt lobogdja koré
gyujté a Balkdn népeit s szdz évnél tovabb tartd véres kiizdelem-
ben védte a nyugati polgdrosoddst az izlam rombolé hulldmesa-
pésai ellen, egyszerre megszint létezni. A hatalmas bdstya dssze-
délt; a torok elozonlotte a haza f6ldét s egy részét csakhamar tel-
jesen magdhoz ragadta, mig a megmaradt foszldnyok, foldrajzi fek-
vésoknek megfelelden, vagy a német csdszdri korona visel6jénél, a
Habsburghdzndl, vagy mds politikai combinatiok segélyével keres-
tek menekvést a veszedelembdl. Hérom részre szakadt az orszag;
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az egyik a torok jarmat nyogte, a masik a szultdn vasallusa lett, a
harmadik nyugati szomszédjdra tdmaszkodott. Elveszett az dllam
egysége s vele az 6ndllé nemzeti kiralysag.

Ez 6ridsi dtalakuldst a mohacsi gydsznap okozta, mely egy
csapéssal vetett véget mind annak, mit fé] évezred alatt a nemzeti
genius a béke és a hdbort eszkozeivel, észszel és karddal, szellemi
erével és szive vérével teremtett. Hogy ez utolsé itéletszerti csapas
bekovetkezhetett, azt a magyar honvédelmi szervezet teljes elsat-
nyuldsa okozta. A mohdesi vész a magyar dllam katonai intézmé-
nyeinek inferioritdsdbo6l szdrmazott. Egyesekben és a tomegekben
még élt a lelkesedés, érvényesiiltek a katonai erények, a kotelesség-
érzet és az onfeldldozds. A hisz ezer honlakos, ki Mohacsnal vesz-
tette életét, megannyi bizonyitéka ennek. Megvolt a j6 katonai
anyag akkor is, de avilt, hasznavehetetlen volt maga a katonai
szervezet, wert elézéleg évtizedeken at minden megtortént, hogy
hivatasdnak teljesitésére alkalmatlannd tétessék.

Még negyven-6tven évvel azelétt Magyarorszag katonai
hatalma a Kelet és a Nyugat szdmtalan csatatérein gydzelmesen
érvényesult s fegyverei a diadalok fényes és szakadatlan sorozatat
arattdk. Hunyadi Matyds, az orszdg egyik legnagyobb uraikodéja,
nemesak kituné katona, hanem lingeszti organisator volt s a béke
és a hibora eszkozeit egyenld gonddal és sikerrel fejlesztette. Meg-
alkotott mindent, mi a magyar dllam hatalmi dlldsénak, anyagi és
szellemi folvirdgozasdnak elsd f6ltétele volt, 8 a mi utobb més sze-
rencsésebb dllamokban a nemzeti eqység és az eqységes nemzetiséy
kifejlédésére vezetett. Teremtett f6vdrost, melynek szépségére,
gazdagsdgdra, tudomdnyos kineseire csoddlattal tekintett Eurdpa
és buiszke elégedettséggel minden magyar honlakos, hisz rend- és
osztalykiillonbség nélkiil ott taldlta meg urdt és kirdlyat, a ki igaz-
sagot osztott legszegényebb alattvaldjdnak is. Teremtett vidéki koz-
pontokat a fépapok székhelyein, teremtett tudomdnyos intézeteket,
jogbiztonsdgot, erélyes kozigazgatast, igazsigszolgdltatdst, mo-
dern — kora viszonyaira értve a sz6t — pénz- és addiigyi szerve-
zetet. Mindezt azzal korondzta meg, hogy kora legmagasabb szin-
vonaldn 4116 s a magyar dllamélet sziikségleteinek megfeleld kato-
nai szervezetet hozott létre. A XV. szdzadban g régi kozépkori
honvédelmi rendszer mér sehol sem felelt meg a sziikségletnek. Az

Hadtorténelmi Kozlemények. I. 2
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akkori nagy hdborik viseléséhez elegends emberanyagot a feudalis
birtokviszonyokon nyugvé katonai szervezet nem nyujtott tobbe.
Sem a nemesség személyes hadba szdllasdnak kotelezettsége, sem
a vele rokon természetii banderialis rendszer nem szolgilt oly bése-
ges forrdsul, melybél a szitkségleteknek megfeleléen meriteni lehe-
tett volna. A kiviltsdgolt osztdalyok mellett a nép szélesehb rétegeit
is igénybe kellett venni s ez a fogadott katonasdg 8srégi, de akkor
nagy aranyokban kifejl§dott intézményével tortént. A XV. szdzad-
ban mar mindeniitt kivdlo fontossigra verg8dott a zsoldos katona-
sdg, 8 a hadviselésben kezdte hdttérbe szoritani a régi, feudalis
elemeket, mit a 16fegyverek dltaldnosabb haszndlata s a gvalogsdg
fokozddo jelentlsége lényegesen eldsegitett.

Matyas kirdly megértette a kor szavdt; hadi organisatigjanak
alapjiva a zsoldos katonasdgot tette. Nem mellzte ugyan a feuda-
lis tényezbket sem, hisz a tdrsadalmi birtokszervezet még szigorin
fendalis alapokon nyugodott, s az 6 hatalmas erélye a régi honvé-
delmi anyagba is pezsgd életet, friss erdt tudott lehelni. De hatal-
mdnak salypontja a zsoldossig intézményén nyugodott, melyet
linglelke még tovabb fejlesztett, mint a hogy akkor a legtobb mds
allamban tortént. Nem bizonyos idére bérelte £61, hanem allando-
sitotta, békében és hdboruban egyarint zsoldjaban tartotta a csa-
patokat. Matyds kirdly hires fekete serege épen alapjit, a kiegészi-
tést, az ujonczozist illetdleg nem hasonlitott ugyan azokhoz az
4116 hadakhoz, melyekkel az altaldnos védkotelezettség behozata-
ldig Europa dllamaiban taldlkozhattunk. A magyar nemzet kato-
nai szellemének megtestesedését sem lathatjuk benne, mert nagyob-
bdra idegeneklLdl dllott. De a maga kordnak teljesen megfeleld
alkotds volt, mely keleten és nyugaton egyardnt diadalmasan kidl-
lotta a tlizprobdt. Ezen, akkor legmodernebb elemmel kellden
kiegészitve a régi feudalis katonai tényez6k szintén sikerrel miikod-
tek s a magyar allam honvédelmi szervezete a tdmadds és védelem
czéljaira egyarant mindenképen megfelelének mutatkozott.

De alig hunyt el a nagy kirdly, a legféktelenebb reactio
tamadt Osszes reform-alkotdsai ellen. Nem a nép alsébb tomege,
csupan hatalmas fourak, elsd sorban azok a parvenuek, kiket az 6
kegye emelt a magasba, tdmasztottdk a nagy mozgalmat, a mely
egymdsutin dontdite halomra Mdtyds Osszes alkotdsait. A mint a
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gyonyorii f§vdros, hazdnk disze, pusztuldsnak indult, a mint gaz-
datlanng valt a vildghiri Corvina-konyvtdr, gy semmisiilt meg
csakhamar a szintén gazddtlan hires fekete sereg. Ismét egyediil a
régi feudalis katonai tényezékre maradt a haza védelme. De a két
Jagello tehetetlensége, az 6rokos belzavar, mely nem sziint meg
egy egész emberdltén dt, a parasztlizadds és kovetkezményei, a
pénzigyi zavarok, az dltaldnos fegyelmezetlenség és szellemi elva-
dulds e tényezdket is enerviltik, s midén eljott a nagy proba napja,
hiiszezer magyar maradt a véres porondon, jeléiil annak, hogy van
magyar nép, mely meg tud halni a hazéért, de nines magyar hon-
védelmi szervezet, mely az dllam lételét meg birna oltalmazni.
A mohdcesi esata e honvédelmi szervezet halila napja volt s az 6n-
4116 nemezeti kirdlysiggal a feudalis magyar honvédelmi tényezék
is elvesztették régi katonai jelentdségoket.

Romjaikbdl sem Janos, az 6ndllésdg utolsé képviseldje, sem
a Habsburghdzi kirdlyok nem tudtak életre valé alkotdst létesiteni.
L. Ferdinand kirdly vdlasztds-adta joginak idegen zsoldosokkal
igyekezett érvényt és elismerést szerezni. Janos kiraly, noha az 6
seregét nem sodorta magdval a mohdesi vész vihara, szdmot tevd
ellenallas nélkil menekult ki Lengyelorszagba s onnan 6 is f6leg
zsoldosokkal tert vissza. Hs késébb, a hosszii és kegyetlen tusdk-
ban, a melyek a tordkkel vivattak, mint elsé ranga tényezsket
hasztalantl keressiik a régi magyar feudalis honvédelmi intézmé-
nyeket. Sem a banderiumok, sem a nemesi folkelés, az ugynevezett
insurrectio, nem befolydsoltdk dontd moédon a hosszii kiizdelem
menetét. Nevok még kisért ugyan térvényeinkben ; itt-ott a gyakor-
lati életben is taldlkozunk maradvdnyaikkal, s f6leg az insurrectio
szdmos esetben szerepel, de inkdbb mint hely: jellegli védelmi
intézmény, mint mdsodrendli tényezd, mely nagy csatik nyerésé-
nel, komoly katonai feladatok megolddsdndl alig johet szdmba.
Helyettok mds elemek és tényezék emelkednek addig ismeretlen
fontossigra a honvédelemben s gyakorolnak talnyomod befolydst
a katonai actidk vezetésére. Ezek a végvarak s a mindinkdbb
dllando jelleget 61t6 zsoldos katonasdg. Rajtok nyugodott a mo-
hécsi vész utdn a haza védelme, mely az 6rokos harczok kozepett
nem valami nagy eonceptioji reformterv alapjén fejlédott, hanem
a pillanat viltozé szikségletei, a czélszertiség s a rendelkezésre
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allo anyagi segélyforrasok mérve szerint alakult mindaddig, mig a
kétszdz éves harczok utan bedlld béke korszaka nagy és gyGkeres
0jitdsok 1étesitését lehet6vé nem tette.

A mohdcsi vész utdn alakalt honvédelmi szervezet ismereté-
hez adalékokat nyajtani, kulondsen a végvar-rendszer és a fogadott
katonasidg némely viszonyait vdzolni, még pedig azon mozzana-
taikban, melyek torvényeinkbél nem nyernek kell§ felvilagositdst,
vagyis pénzigyi, administrativ tekintetben, czélja jelen tanulma-
nyomnak. Nem Montecuccoli jutott elészor arra a belatdsra, hogy
a hadviseléshez a pénz nélkulozhetetlen kellék. I. Ferdinand — s
elétte minden hadvezér — épen olyan jol tudta ezt s egy 1552-iki
utasitdsaban hatarozottan kimondottal), hogy a hadviselés életere
a pénz. A katonai kiaddsok vilagitisdiban akarom tehdt a magyar
honvédelmi rendszer fontosabb tényez6it legaldbb egyes korsza-
kokban bemutatni. E vildgitds belst életoket, katonai és kormany-
zati szerkezetoket, haddszati értékoket s a kor Gsszes hadugyi dlla-
potait olyan médon domboritja ki, mely sem a tanulsigot, sem az
érdekességet nem nélkilozi. A kegyelet és a hazafiassdg paran-
csolja, hogy a legkiilonboz6bb szempontokbdl tanulményozzuk
régi honvédelmi intézményeinket?) féleg abban a korban, midén
az orszag olyan mértékben volt 61dokls kiizdelmek szinhelye, mint
sem az el6tt sem azutdn soha és midén a magyarsig egész életét a
catatéren folyd létfentartdsi kiizdelem domindlta. Nemzetiink ezer
éves torténetének lapjain bizonydra vannak szerencsésebb, diadal-
masabb harczok foljegyezve, mint az ez idébeliek voltak. De barmi
kedvezétlenti]l alakult sokdig az a hosszt pdarbaj, melyet a magyar
a torokkel vivott, dicsdség nélkiili nem volt az soha. Bennem, ki
torténeti kutatisaim tdrgyatl e korszakot vdlasztottam, multunk
emlékeinek dttanulmdnyozdsa kdzben mindinkdbb megszildrdal az
a meggy6z6dés, hogy a magyarsig soha nagyobh, emlékezetesebb
szolgdlatot nem tett az eurdpai vildgnak, az egész polgdrosodisnak,

') Proventus nostri, qui sunt rerum omnium et praecipue belli nered.
Az okmanyt kozli Engel: «Gesch. des ung. Reichs.» IL.

%) Thaly Kalman kitiing torténésziink szimos mfive, fSleg Tort. és
Irodalom toért. tanulmanyainak gyiijteménye rendkiviil sok érdekes idevagd
anyagot tartalmaz, mely kiilonos figyelmet érdemel.
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mint akkor, midén daczolva a legmostohdbb sorssal, kiizdve dddz
ellenségeivel es sajnos, sokszor ép oly veszelyes jO bardtainak rossz
indulatt torekvéseivel, renduletlentil és hdsiesen ellendllott a torok
hatalom erélkodéseinek. Kz ellendllds még ragyogdébb szinekben
tunik elénk, ha megismerjik, mind szerények voltuk a seqélyforrd-
sok, melyekkel nemzetink vildgtorténelmi hivatdsdnak teljesité-
seben rendelkezett. Szerényebb eszkozokre utalva, taldn soha nép
nem tett olyan szolgdlatot a civilisationak, mint a magyarsdg az
izlam elleni kiizdelemben.

Ez ellendllds egyik legelsd tényezdje a végvar-rendszer volt,
mely a XVI. és XVII. szdzadban a legnagyobb fontossigra emel-
kedett s agy szdlvian kobol készilt keretét alkotta az egész nem-
zeti ellenalldsnak. A vdrak hosszi lanczolata védte a kiralynak
megmaradt teriletet. Bennok tomortiltek a nemzet katonai elemei
8 rajtok tort meg az az ellenséges dradat, mely ott, a hovd eljutott,
rendesen mélyébe temette a magyarsigot vagy legaldbb olyan
sebeket utott rajta, melyeket még ma sem hevert ki teljesen.

A végvdr-rendszer maga Osrégi intézmény. Eréditményeket
fontos strategiai pontok vagy kozmiivel6dési és gazdasdgi centru-
mok oltalmara az orszdg belsejében s még inkdbb a hatdrok men-
tén mindig emeltek. Csakhogy a mohdcsi vész elétt, épen déli ha-
tdrainkon, honnan csakhamar a zivatar felvonalt, a magyar vég-
virak nem a mostani anyaorszdg tertletén dllottak. A leghireseb-
bek Ndndor-Fehérvir, Szabdcs, Jajcza j6 elbre tolt positidk voltak,
hogy még idegen {61don védjék az anyaorszdgot. A végvarak ezen
szerepe a mohdcsi vészszel megviltozott. A nemzeti védelem régi
elébdstydl osszedbltek. Az ellenség benyomult a magyarsig igazi
tiizhelyére, itt illandéan megfészkelte magit, a fovarost is hatal-
méba keritette s ezzel a politikai és katonai viszonyokat teljesen
felforgatta. A végvar-rendszer a hatdrszélrél dttétetett az orszag
belsejébe s a végvar jellegét 61totték olyan helyek, melyek messze
estek a régi hatarszéltl s melyekrdl egykor senkisem képzelhette,
hogy vdr vagy épen végvar jelent6ségére fognak vergdni. Olyan
vérosok és erdditett kastélyok, melyek addig legfolebb Ausztridbol
torténé tamadas esetén johettek szdmba, most egyszerre a tordk
elleni védelem tamaszpontjaiként kezdettek elotérbe lépni. Aprd
falvak, melyek hirét azel6tt senkisem hallotta, jelentéktelen lovag-
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varak, melyeket uraik csupdn sajat biztossagukra épitettek s melyek
nagyobb hely6rséget be sem fogadhattak, kolostorok, ha szildrdabb
anyagbol épultek, sokszor egyszerii templomok, ha kdékeritessel
voltak elldtva, fontos szerepet nyertek s csakhamar belevonattak
a véedelmi szervezetbe, hogy hatdrt szabjanak a torok-terjeszkedes-
nek s kozremiikodjenek ama teriilet biztositdsaban, mely Habsburg-
hazi kirdlyainknak az orszdgb6l megmaradt.

A kiraly terulete azonban orokosen véltozott. 1tt az ellenség
visszaszorittatott, amott neki mosolygott a hadi szerencse s
egy-egy megyét vagy vidéket hatalma ald hoditott. Minden ily ese-
mény fokozta vagy csorbitotta a végvdr-rendszer egyes pontjainak
katonai jelent6ségét. A mint egy-egy var elveszett, egy masik lépett
eléterbe s minthogy a hdbora vagy legaldabb a hédoltatds — a ha-
tarszéleken valo csatdrozds néha jelentékeny haderdvel — legalibb
a XVI. szdzadban soha sem szuinetelt s a hittel erdsitett békekote-
sek biztossigot épen nem nydjtottak, az idék folyaman a végvér-
szervezetnek is sziikkségképen igen sok valtozdson kellett dtmennie.
Hol elébbre, hol hatrabb toltdk egyes pontjait az események. Ehhez
jarultak elébb a két ellenkiraly kuzdelmei, utébb az erdélyi részek
ktilon valdsa torok f6hatosdg alatt. Erdély ellen is varakat kellett
emelni s az északkeleti részek védelmi szervezete mdr nem csupdn
a torok, hanem Erdély ellen is irdnyalt. Az itteni birtokviszonyok-
ban bedllt gyakori valtozdsok a végvar-lanczolat e részében szintén
soknemti viltozdst vontak maguk utdn.

Torvényeink a torok uralom két szdzaddban egyedil a mai
anyaorszigban?!) valami 114 kilénboz6, kisebb-nagyobb varrdl és
erddr6l tesznek emlitést. E szim azonban tényleg még joval
nagyobb volt. Bel6lok alakult az a védelmi rendszer, melyhez a
legdicsdségesebb fegyvertettek emléke ftizédik ; hisz Készeg, Dré-
gely, Eger, Sziget s annyi sok mds var és védéi neve a tavoli id6k
kodhomdlyan dt ma is fényozonben ragyog le hozzdnk. Szizhat-
van évnel tovabb volt az a hosszl kégat, mely az Adriai tengertol
felkorben huzddott a Kdrpdtok aljan {61 északra s azutdn le egész
Erdélyig, végs6 hatdrvonala a nyugati polgirosoddsnak. Azontul

Yy Osszedllitotta névsorukat Melichdr Kalman, «Ludovica-Akadémia
Kozlonyer 188%. 524—39 lap.
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kezd6dott a Kelet, honnan a mohameddnsdg a faji, nemzeti és val-
lasos gyiilolet olthatatlan fanatismusdtol hevitve, minduntalan
megujitotta timaddsait. A magyar végvar-vonalnak jutott a nehéz,
de dicséséges feladat, hogy e rohamtimaddsokat felfogja és nem
csupan hazdnk megmaradott részeit, de még inkdbb Ausztriat s az
egesz nyugati Eurdépdt a végpusztulastol megmentse. A végvirak
nagy katonai és politikai jelentoségét az egykortak kellgen felis-
merték s torvényeink (1609:1618 stb.) ismételve mondjik, hogy
télok fugg a haza, a szomszéd osztrak tartomanyok nyugalma és
fenmaraddsa. Csakugyan Eurdpa védbastydja, a kereszténység és
az izlam kozotti vdlaszfal volt ez a végvar-vonal, melynek megér-
zeset a gondviselés a magyarsiagra rubdzta at.

Természetes, hogy ez a végvar-vonal, mely mogott nemze-
tunk hosszu harczait vivta s szabaduldsa ordjat bevarta, nem egy-
szerre, hanem lassankint fejlédott. Volt ugyan erdditett hely a
mohdesi vész idején az orszdg belsejében elég, de még Buda sem
birt a sikeres védelem feltételeivel. Egymas utdn keriilt elébb Szo-
limén, azutdn Janos kirdly s csakhamar Ferdinand kezébe. A tobbi
ugynevezett virak ellendllé képessége szintén ki nem elégitének
bizonyult, mert a mily gyorsan hatalmaba keritette az orszdg leg-
nagyobb részét Ferdinand [527,8-ban, olyan gyorsan el is vesz-
tette a kovetkez6 évben. Kz eseményekbél a két kirdly, valamint a
féurak és fopapok levontik a tanulsdgot s hozzilittak némely
helyek kell megerdsitésehez és folszereléséhez.

Midén Buda torok kézbe jutott és a szultdn dllandodan bir-
tokba vette az orszdg egy részét, még halaszthatatlanabbs valt az
1) hatdrok biztositdsa a légfontosabb haddszati pontok megerdsi-
tése altal. Csakugyan mar 1549-ben Ferdinand kirdly teruletének
védelme féleg a varakon nyugodott s & végvir-vonal az akkori szla-
von (e sz6t mindig & mai Horvitorszdagra értem, mert azt nevez-
tek Szlavonidnak, a Kulpdanttli vidéket pedig Horvitorszdgnak)
végeken kivil valami tizenot erdditett helybdl dllt.!) A kénysze-

') Az okmanyt kivonatban kizzé tette Thalldesy Lajos «Szdzadok»
1877. Ugyanez évrdl toredékes kimutatist kozol Oberleitner: «Oesterreichs
Finanzen und Kriegswesen unter I. Ferdinand» Archiv fiir oest. G. XXII.
Ugyanott 1537-rél, 1545-bél, 1549-b6l és 1556-b6l vannak adatok a magyar
varakrol,
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riiséyg azonban arra vitte a féurakat, hogy lehetleg a kirdlynak
engedjek 4t a sajat maganvaraik védelmét is. Magok kérték, hogy
kiralyi 6rséget kapjanak s a mennyire a kincstirtol telt, s a hon-
védelem erdekeinek megfelelt, Ghajok csakugyan teljesiilt. Igy a
vedelmi rendszer nem csak szélesebb alapot, hanem nagyobb egy-
ontettiséget es centralisatiot nyert, mi lényegesen eldsegitette a
kituzott katonai feladatok teljesitését. Ezt a kirdly még azzal is
elémozditotta, hogy egyes féuraknak a magok fontosabb vdrai
védelmére évenkint bizonyos osszeget fizetett, melyb6l a régi bandé-
riumok helyett meghatirozott szama gyalog és lovas esapatot vol-
tak kotelesek allanddan zsoldban tartani. 1554—55-ben?) a kirdly
hadereje Magyarorszagban és Erdélyben, mely épen akkor az &
hatalma alatt volt, 81420 gyalogbél, 5997 lovasbol s 727 naszd-
dosbdl — a dunai flotilla legénysége — dllott. E haders a vegva-
rak kozt kovetkezoleg oszlott meg:

lovas gyalog naszados tiizér évi sziikséglet
Gybr 200 300 100 13 42.201
Papa 200 200 — — 17.544
Devecser 150 100 — — 10.878
Varsany 40 50 — — 3.825
Tihany 40 50 — — 3.825
Csesznek 20 50 — — 2.775
.. Tata 60 100 — 3 5478
A szlavon végek — — —_ — 172.694-45
A horvat végek (Bihacson kiviil) — —_ 16.910
Bihdcs a szoinszédos végekkel — — 28.000
Sziget 200 400 magyar — 24.720
Korotna 200 100 « — — 14.000
Lak — 10 « — — 300
Ujvar 100 — —_ — 5.250
Palota és Paczot 75 156 « — — 9.236
Komarom 156 400 « 627 — 85.776
Kassa 200 300 « — — 10.716
Eger A00) 458 — — 10.612
Léva 400 200 — — 4125
Korpona 400 189 m. — — 4125

) A terjedelmes okmany, melybél ez adatokat veszem, Orsz. Lev.
Mon. III.
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lovas gyalog nasgzados titzér évi szitkséglet
Szitna 8 29 — — 1.614
Murany 6 118 — — 8.196
Kékkds 50 — — — 2.625
Trencsén — 94 — - 5.166
Gyula 165 250 — — 6.072
Varad 150 — — — 9.750
Erdély 2000 1000 — — 156.000

Fourak csapatai a kirdly koltsegén :

lovas gyalog évi sziikséglet
Grof Zrinyi Miklés 200 200 horvat 28.056
Taby Ferencz 100 (Szigeten allomasozott) 5.250
Nadasdy Tamas nador 500 500 magyar  19.551
Bathory Andras 300 — 2,125
Horvath Bertalan a felvid. 300 — 15.750
Perényi Gabor 200 — 4.500

Az osszes itt felsorolt koltsegek 761.766 frtot tesznek, mi az
akkori id6ben Oridsi Osszeget, a mainak mindenesetre tizszeres ér-
tékét képviselte s el6teremtésére az I. Ferdinand jogara alatt meg-
maradt orszdg, mai teriiletiinknek valami hdrom 6tode, elviselni
teljesen képtelen volt.l) E mellett megjegyzendd, hogy ott egyedul
a személyi jarandosdgok vannak feltiintetve s azokboél is csupdn az,
melyet a kiralyi kinestdr fedezett, mig az egyes varak sajat jove-
delmei nagy joszdgaikbdl szdamitdson kivil hagyattak. A fegyver-
és 16szer-sziikségletek, varépitések s a hadsereg toméntelen mds
kis és nagy koltségei egészen mellézvék. Az is bizonyos, hogy az
itt emlitett vdarakkal a véghelyek sora épen nines kimeritve s hogy
kirdlyi helydrségek mésutt is dllottak. Mdr 1549-ben?) egyedil a
virak fentartdsdnak évi szukségletét dtlag 100.000 frtra szamitot-
tak, hdboriis években pedig, még akkor is, midén nagy katonai

') Kétségtelen kiilonben, hogy a fentebbi kimutatis nem éleli 6l az
osszes syiikségletet s szamos kisebb végvar hidnyzik a kimutatasbdl. fgy pél-
danl Csaktornya, Dombovar, Somogyvar, Kaposvar, de ezeket kétségkiviil
a féurak fogadott csapatai Orizték. Volt azonban akkor katonasdg Saros
véradban s valésziniileg a kozeli varakban, tovibba Bakabanyan stb, Mind-
ezek koltsége itt nines kimutatva.

%) Orsz. Lev. Ben. Resolutiones II.
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actiok nem kezdettek s a harcz szigorian védelmi jellegii maradt,
a katonai kiaddsok a bckeszitkséglet esaknem héaromszorosdt
értek el.l)

E roppant terheket Magyarorszdg maga a sajit ad6jabol nem
fedezhette. A szomszédoknak is hozzd kellett jarulniok s a koltse-
gek viselése terén teljes kifejezést nyert a magyar nemzet védelmi
harezdnak europai jellege és jelentésége. A mint a magyar végva-
rak nem csupdn e hazit, hanem az egész nyugatot védték, agy a
védsk is foldrésziink minden nemzetéb6l ujonczoztattak és a
varak elldatdsa valosdiggal nemzetkozi jelleget oltott.

Azon segélyeken kiviil, melyeket néha-néha a kirdly a német
birodalomtol kapott, az osztrdk tartomdnyok szintén bele vonat-
tak amaz addzasi rendszerbe, melyen a magyar virak fentar-
tdsa nyugodott. Mar 1549-ben?) szdmba vették, hogy a biroda-
lomtdl 30.000, Karinthiatél 10.000, Ausztriatol 34.000 frt évi se-
gelyt lehet szerezni. Az 1554—5-ki fent vdzolt végvir-rendszer kolt-
segeihez mdr nagyban jarultak az idegen tartomanyok. Ausziria
fizette Gy6r, Papa, Devecser, Varsiny, Tibany, Csesznek, Tata hely-
Oreégét egészen, Komarom sziikségletébsl pedig 32.000 frtot, ugy,
hogy osszesen |18.496 frt évi hozzdjaruldsi quéta van red a sza-
maddsban kir6va. A horvit és szlavon végvdrak évi 172.694 frt
koltsége Stajer, Karinthia és Krajna tartomdnyokra nehezedett.
Némely vdrat késébb Morva- és Csehorszag ldtott el, a mi nagyon
érthetd is, mert végvaraink sokkal inkdbb az emlitett tartomanyok-
nak mint magdnak hazanknak nyuajtottak oltalmat. Ndlunk oroko-
sen pusztitott, hol kisebb hol nagyobb erével a zivatar, mig 6 hoz-
zdjok csak ritkan birt végvaraink véd6é ovén atesapni.

A magyar végvar-rendszer képét nyerjiik a fentebbi 6sszedlli-
tdsban, a mint az a Buda megvételével kezd8dd dllandé torok
uralom mdsodik évtizedében a viszonyok kényszeriisége szerint

) Oberleitner Archiv XXII.

?) A szamitis Kozos Pénziigy. Lev. Bées. A katonai koltségek egy
évnegyedre kovetkezoleg vannak benne Osszegezve: A magyar foldon allo-
mésozé spanyolok zsoldja 19.680 frt., més hadi népeké 22.080; tiizérség
2,400 ; Koméarom 10.800, a tibornok 90U; a horvat ban, Bathory, Nidasdy,
az egri, szigeti & méas varak katondi 17.899.20 Osszesen: 73.759 it
20 dénar,
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alakalt. Az orszdg déli részei f6leg a Temeskoz és a Duna-Tiszakoz
mar akkor elvesznek. A vdrakat, melyek védelmokre szolgiltak,
Temesvart, Lippat, Becskereket elsodorta a torok dradat, mely
folytonosan csapkodta a virrendszer legexpondltabb pontjait, ‘Szi-
getet, Egert és Gyuldt. E védelmi pontok rendkiviili jelentésége
epen az idSben jelentkezett a legszembetiindbben. Birtokuktol
egész nagy videkek sorsa figgott. Gyula hat varmegyét védett s
mig ez a var a magyar kirdlyt uralta, Zardnd, Békés, Csanad, Kiilsé-
Szolnok, Csongriad és Arad varmegyék vagy egészen vagy a virhoz
kozelebb es6 részeikkel a magyar kiraly souverainitisinak hédol-
tak s exponalt helyzetdkben is megériztek a nemzeti osszetartozan-
dosdg érzelmét. Fizettek adot s a gyulai var védéinek zsoldja nagy-
részt az 6 jarulékaikbol kerult ki, Gyula bukdsdval (1566) e megyék
tényleg elvesztek s mikor visszakerultek a szent koronahoz, inkdbb
néptelen sivataghoz hasonlitottak. Magyar lakossdguk nagyobbéra
eltint s helyét idegen ajktiak foglaltak el.

Eger, a mdsik nagyon expondlt vér, szintén hat megyet védett.
Ez volt a kis Solyomkd&vel Heves, Pest, Solt, Kiils6-Szolnok, Bor-
sod é8 Csongrad megyék kozel esd részeinek védbdstydja, mig a
Dundn tal Sziget végvara Zalat védte s a kapesolatot Tolna-
Baranya megyék és a magyarsdg kozt mindvégig fentartotta.
Ismeretes a vdr katonai jelentésége az 1566-ki hadjiratbél,
midén Zrinyi Miklos dics§ vértantsdaga hdritotta el Ausztridrol
és Bécsrdl a csapast, mely akkor taldn romhalmazza valtoztatta
volna.

Mind e vérak eldre tolt s folytonos veszélynek kitett alldsuk-
ndl fogva amaz id6ben a nagy eréditett helyek kozé tartoztak s
jelentékeny helydrséggel voltak ellitva, melynek jo része lovas-
gdgbdl alakalt épen azért, mert a var messze terjed6 teriletek
védelmére szolgdlt. Acut veszély idején a helydrség lehetdleg sza-
porittatott a szomszédos féurak katondival vagy sebtében felfoga-
dott zsoldosokkal és a virba menekiils foldnépe sorabol. Eger vitézi
védelme megmutatta, hogy az ilyen hirtelen osszealkotott sereg jo
vezetés mellett csoddkat bir miivelni. De kitiint az mds alkalmakkor
is. Drégely his védelme és Szondy Gyorgy onfeldldozdsa a magyar
hadi térténelem legdics6bb epizédjai kozé tartoznak. Bz az apro,
rosszil ¢épiilt, nem rendszeres ostrom ellen emelt lovagvir a maga
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csekély helybrségévell) az apré véghazak strategiai fontossigat
jelzi. Mig a vir magyar kézen volt, Hont megyének legalabb egyik
felet biztositotta a térok ellen. 1551-ben a megye még 949'/2 sza-
bad és 1.186!/2 hddolt porta?) utin fizetett adot a kirdlynak.
1553-ban Drégely eleste utdn a szabad portdk szdma 272-re hanyat-
lott le, vildgos bizonyitékaul annak, mennyire megrenditette a kis
vir elvesztése a kirdly hatalmdt e megyében. A legesekélyebb ers-
ditett pont is kivalé fontossdggal birt tehdt a honvédelmi szerve-
zetben s elvesztése nagyban befolydsolta a hatdrteriileti viszonyok
alakulatat.

A végvidrak kozt azonban, a koltségeket s a hely8rség szdmat
tekintve, legel6l nem azok allanak, melyek a torok ellenséghez, hanem
inkabb Ausztridhoz esnek kozelebb. Ezek Gyor és Komdrom. E két
var a torok el6tti idében a nyugatrdl, Ausztridbdl betors ellenséggel
szemben birt jelentéséggel. A mohdcsi vész utdn azonban a varak
e szerepe megsziint. Nem Ausztria ellen hazankat, hanem Ausztridt
a hazdnkbél fenyegeté torok veész ellen védeni lett hivatdsuk.
Magyarorszag feladatat a szomszédok es a Nyugat védelmében ez a
viltozds is elég élénken illusztrdlja. Természetes, hogy ha Ausztria
magyar teriileten védte meg 6nmagdt, e varak fentartdsi koltségei-
hez is hozzd kellett jarulnia. Meg is tette. Gyér szikségleteit egé-
szen fedezte, Komdroméhoz pedig évi 32.000 frttal jarult. E két
vir a Fels6-Duna mentén még mds tekintetben is nevezetessé 16n.
Ez volt a magyar dunai flotillanak, régi nemzeti honvédelmiink
egyik fontos tényezdjének {6 alloméshelye.

De az 1554—55-ki években, melyekre fentebbi kozleményem
vonatkozik, a végvar-rendszer a haza belsejében sem teljesen kiegé-
szitve, sem mindeniitt fékapitdinysdgokra osztva még nem volt.
Az intézmény még alakuldsa els§ idejét élte s kilonben is a hatdr-
vonal a torok és a kirdlyi terilet kozt még nagyon ingadozéan

) A var allapotirél s védéi szamdirél kimerit6bben szélok «Drégely
és hése» czimit czikkemben. Szazadok, 1887 1. fiizet.

%) A Nem. M. F. K. 1000. A porta volt az adékules, mely utin az
ad6t behajtottak. A jobbagysigot portakba irtdk oOssze s minden porta
annyi forintot fizetett, mennyit az orszaggy(ilés megszavazott. Szabad porta
az volt, mely csupan a kiralynak adézott, hédolt az, mely a toroknek is
fizetett addt. Az ilyen hédolt portdk a kiralyi adénak csak felét fizették.
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alakalt. A védelmi rendszer tehdt szintén kezdetleges maradt, mert
csak hosszabb id6 folyamin, a tapasztalds ttmutatdsai tintették
ki, melyik eréditett hely miné katonai jelentdséggel bir. Néme-
lyikr6l kidertilt, hogy kdr benne helyérséget tartani, viszont mds
helyek megerdsitése fontos érdekek szempontjabdl foltétlentil
szukségesnek mutatkozott. Igy a végvdr-rendszer idGvel tovabb fej-
16dott, hézagai kiegészittettek s a mi fédolog, a kilonhszé kis és
nagy varak kozt bizonyos ezorosabb kapcsolat létesiilt. A magyar-
orszagi végvdrakra is dtvitetett a generalatusok, a fékapitdnysdgok
rendszere, mely a horvét-szlavon végekben életrevalénak bizonyult.
A sok apré vér rendszerint valami nagyobb és fontosabb erdsség-
ben nyerte kozéppontjat s egy-egy ilyen csoport vagy virkeriilet
élére kulon f6kapitany dllittatott, ki a teriiletén levé Osszes virak
és hely6rségek foparancsnoka volt, s igy ha a gondjaira bizott
virak barmelyikét veszély fenyegette, védelmére nagyobb haderdt
tudott sikra allitani. E szervezet kétségkiviil lényegesen fokozta a
nemzeti védelem ellendllé képességét, mely a végvir-rendszer leg-
f6bb feladata volt. A végvar-rendszer alapjan nyugvo katonai szer-
vezet ugyanis természetszertien védd jelleget oltott s t6leg véds
czélokat tartott szem el6tt. A vdrvonal nem kirohané kapuul
szolgilt az ellenséges teriilletre, hanem gitat képezett az ellenség
tamaddsa és terjeszkedései ellen. F gatat védeni volt akkor a leg-
fontosabb katonai feladat s ez okozta, hogy a masfél szdzados har-
czokban kevés kivétellel mindig a torok volt a tdmado fél. A ki-
ralyi hadak esak ritkan, formdlisan megiizent hdboruban, léptek
tamadolag fol.

A varrendszer, nagy stratégiai jelentdségének megfelelden fej-
16d6tt tovabb az idék folyamdn 8 1576-ban mér csupidn a magyar
anyaorszag teriiletén negyvennél joval tobb virat és erédot?) olelt
fel. Bennok és a horvat, szlavon és tengermelléki végekben Gssze-
sen csak valami 12,000 fényi dllandé gyalog és lovas helydrség
szolgilt. Mennyire a védelemre volt kénytelen szoritkozni ez a
haderd, kittinik abbodl, hogy vele szemben a torok végekben, mert
az ellenség szinte hosszl virgvvel 2) fedezte a maga teriiletét, valami

1) Nevoket a helyérséggel egyiitt felsorolja Gomory Gusztav «Mitthei-
lungen des k. k. Kriegs-Archivs» 1885. 162. oldal.
%) E varakat megnevezi Gémory czikke 166—7. oldal.
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48,000 harczos volt elhelyezve s igy nem csoda, ha ez a nagy sereg
soha békét tartani nem tudott. A végek mentén uralkodé viszonyo-
kat kelléen megvildgitja azon tény, hogy az 1575—82-ki béke-
években a torok nem kevesebb, mint 188 betorést tett, néha igen
jelentékeny haderdvel, a kirdlyi teriiletre. Itt természetesen csak
azon betorések, iitkozetek, ostromok vannak szdmba véve, a melyek
altaldban katonai actidk jellegével birtak. Az aprobb fosztogatdsok,
portydzdsok és zaklatdsok, melyek a hatdrszéli magyar lakossdgra
annyi szerencsétlenséget hoztak, ninesenek is {6ljegyezve a katonai
iratokban.

Az orszdg rendei a végvirak jelent§ségét a honvédelmi szer-
vezetben kezdettsl fogva megismerték s 1543 oOta ismételve siir-
gették, hogy megfelelé hely6rséget tartson benndk a kirdly. XVIL.
szdzadi orszdggyliléseink azonban még nagyobb figyelmet fordi-
tottak redjok. Kpen a harminezéves héboru derekdn mdsfél évti-
zednél tovdbb ardnylag nyugalmas idéket élt a kirdlyi Magyaror-
szag. Mig a nyugati Eurdpa szdmos orszdgdt borzasztoan elpusz-
titotta a kiizdelem, melynek kitorésében a magyarsdg is kivdlo részt
vett, Bethlen Gdbor utolsé tdmaddsatol — 1626 — 1. Rdkéezi
- Gyorgy tamadéasdig — 1644 — hossza belss és kiilsdé harczok utdn
ismét békés éveket élt hazdnk. Ez id6t a honvédelmi intéz-
mények reformja érdekében akartdk értékesiteni. Magyarorszag
nadori székében akkor egy elséranga dllamférfia, gréf Eszterhdzy
Miklés iilt, ki telve erélylyef és egészséges reformeszmékkel, ritka
buzgalmat fejtett ki az id6k folyaman mindinkdbb elaggott dllami
intézmeények felfrissitése, czélszerli atalakitdsa és tovibbfejlesziése
érdekében. Néddorsiga idején szdmos orszdggytilés tartatott s sok
fontos reformtorvény hozatott, melyek magokban rejtették az élet-
erds tovabbfejlédés csirdit. Reformeszméi a hadiigyet is felolelték,
még pedig egész terjedelmében. Ama kor torvényei telve vannak
idevdagd hatdrozatokkal, melyek a végvir-rendszertdl kezdve az
Osszes katonai tényezbket atolelik. De vannak id6k, melyeknek
fagyos lehellete minden reformkisérletet elol s ilyen id6 volt az,
melyben Eszterhdzy Miklos grof élt. A buzgélkoddsdra alkotott
térvények lényegokben a papiron maradtak s csak annak bizonyi-
tékdul szolgdlnak, hogy a nemzetben ama nehéz viszonyok koze-
pett sem hidnyzott a hajlam és a joakarat a haladdsra, a kozintéz-

4



VEGVARAINK 1S KOLTSEGEIK A XVI. BS XVII. SZAZADBAN. ‘79

mények korszerti dtalakitdasdra, de az események sodra, a koril-
mények kényszerit§ ereje meghiasitotta a red irdnyulé nemes
torekvéseket.

Az orszaggylilések, melyek a hadiigyekre vonatkozb torvé-
nyeket hoztdk, a tdrgyaldsi iratokban a végvar-rendszer akkori alla-
potdrdl is sok jellemzdt és figyelemreméltot nyujtanak. Akkor mar
a magyar korona egész teriletén a «velenczei tengertsl fogvést
egész Erdélyige, Szathmadrig hossza félkérben elhtiz6dé hatarszéli
viarak mind f6kapitanysdgi szervezetbe voltak osztva, kivéve Koma-
romot, mely, mint az akkori vizi véderd, a naszdados flotilla koz-
pontja «magan valé véghdz» volt, «nem fiiggvén mas generalissdg-
tol.» Volt a tengermellékkel és Komdrom nélkil nyolez fokapitdny-
sdg,’) Osszesen 88 kisebb-nagyobb erdditett helylyel.?) Ezekben
«juxta antiquam limitationem» 3) Gsszesen 14.931 gyalog és lovas-
katondbdl 4116 rendes és dllandé helydrségnek kellett volna lenni.
Ez antiqua limitatié azonban nagyon ingadozé alapon nyugodha-
tott, mert a kilonboz6 orszdggyliléseken a helydrségek szamdrol
eltéré kozlések tétettek s a rank maradt orszdggyiilési iratokban
nagyon kiilonboz§ adatokat taldlunk. Az idéztem okmdny valami
15.000 f8nyi seregrél szol s ez alapon szémitja ki az évi sziikség-
letet, melynek 6 tételei kovetkezdk :

S000 magyar és horvat lovas a havi 4 rhénes forint 240.000

7400 « « « gyalog « « 232 « « 281.000
1500 német lovas és 2481 német gyalog _.. __ ___ 500.000
A tdbornoki és tisztikar _.. ___ ... _._. ___ ... 500.000

1,521.000 rh. frt
vagy magyar pénzben kerek szidmmal 1,200.000 forint,

Ellenben egy mdsik, szintén Eszterhdzy nddortdl szarmazo,
okmény*) a hely8rséget csak 12.000 fgre — fele gyalog, fele lovas —

) A fékapitanysagokat s a teriiletokon levé vArak szamat és hely-
érségeket kozlom «Magyarorszag Buda visszafoglalasa kordban» czimii mun-
kam 116—7. lapjan.

*) Névsorukat nagy részt adja Salamon Ferencz «Tort. Dolgozatair.
A horvat-tétorszagi varakat kozli Gyurikovies «Tud. Gyiijt.» 1838.

%) Eszterhdzy nador egy orsziggyiilési elSterjesztése gréf Berényi
Lev. N. Muzeum. "

% N. M. F. Lat. 2.263.
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a koltséget pedig 504,000 rh. frtra teszi. Mennyire nem lehet itt
hatdrozott szdmokrol sz, bizonyitja egy harmadik okmany ), mely-
ben a nador a német katondk szamarsl egész mds kimutatdst ad.?)
De noha teljesen szabatos szdmokat nem kapunk — s ez nem
csupdn a helyfrségekrél, hanem a véghdzak szimérél is dll —
egészben mégis képet nyerink arrdl a hadersrsl, mely a magyar
hatdrok mentén végigvonuld virer8ditési ovet védeni lett volna
hivatva.

Korilbels]l tizenot ezer fonyi katonasdg volt a minimum,
melyet a védelem érdekei malhatatlanal megkivantak. A hatdirvonal
igen hosszi volt és stratégiailag nagyobbdra igen kedvezdtlentl
alakult. Hogy tehat feladatinak a varrendszer megfelelhessen, leg-
aldbb az itt emlitett hadnak kellett volna mindig benne &rkodnie.
Tényleg azonban ez a létszdm is igen ritkan volt egyutt s nem lehe-
tetlen, hogy a nddor csak azért emlegette az antiqua limitatiot,
hogy a kirdlyt legaldbb ennek a véderének dllandé fentartdsdra
Osztonozze. A valbsigban a viszonyok igen kedvezétlentil alakul-
tak, 8 hogy még nagyobb csapdsok nem érték az orszdgot, abban
nagy része van annak is, hogy a torékdkben a XVII. szdzad folya-
mén a bekovetkezd hanyatlds eléjelekép nagyon megbénult az az
erélyes, offensiv, hoditani térekvd 0szton, s altaldban az a katonai
szellem, mely az el6z6 szazadban egyik szembeszoks jellemvona-
sukat képezte. Foleg e katonai szellem hanyatldsa mentette meg
az orszdg nagy részét, mert a Bethlen Gébor tdmaddsaival véget
érd hosszii harczok kora nagyon megviselte a magyar végvir-
rendszer €l és holt anyagit. Hszterhdzy nddor, a ki alaposan
ismerte a varak jelent6ségét s minduntalan hangoztatta «mindenek
elotte a véghdzaktol fiigg nemesak Magyarorszdgnak, hanem a t6bb
8 felsége csdszar urunk orszaginak és provincidinak is megmara-
ddsa, st az imperiumnak is securitdsa.» 3) — Fajdalmasan emlite,
«ki nem mondhatni s taldn ugyan gyaldzatos is kimondani, a mi

') Ugyanezen gytijteményben.

%) A Gyurikovics altal kiadott s az Altalam hasznilt okmanyok, noha
sokban szérél-széra megegyezdk, a katonasag létszamat illetleg tobbszor
eltérnek egymastél. [gy a Gyurikovica-féle okmany a német lovasok szaméat
1650-re teszi.

%) Méar idézett okmanya N. M. F. L. 2263.
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nemii allapotra jutottak» a végvdrak. Egyre aszt hirdette, hogy
nincs fontosabb kotelessége az orszagnak, mint e bajt orvosolni s
kivalt a «f6-f6 helyeket, a melyek egész erejét a toroknek is meg-
dllhatndk» kell8en ellétni. Faradozdsainak tagadhatatlanal volt is
sikere s a hosszit békekorszakban, melyet az 1663 — 4-ki torok hdbo-
riig esupan I. Rékéezi Gydrgy 1644—5-ki tdmaddsa szakitott meg,
egyes véghelyek kijavitdsdra sok tortént. De az 1670-ki évvel kez-
d6d6 mozgalmak e vdrakra is visszahatottak ; gvéngeségok nagyon -
szembetiingvé lett 1683-ban, midén hazdink sorsdban bedllott a rég
6hajtott fordulat, a magyar végvdrak, alig nehdanynak kivételével, a
torék vagy Thokoly Imre hatalmdba jutottak. A végvdr-szervezet
elvesztette régi katonai fontossdgat. Elkorhadt az idék folyaman,
de szerencsére olyankor, mikor nagy hivatdsit mdr egészen telje-
sitette. Ugyanazon 1683. évben, mid6n csak valami 7—S8 vér maradt
a kirdlyi hadak kezén, dllott be a dont6 fordulat hazdnk sorsiban.
Az a megsemmisité vereség, mely a félholdat Bécs alatt érte s a
fényes tdmad6 hadjdrat, mely akkor kezd6détt s Buda visszafogla-
ldsa utdn egyre eredményesebb fo]yaniot vett, a masfél szdzados
belsé védévonal fentartdsdt szitkségtelenné tette. Ismét le egész az
Aldundig tolatott elére a magyar varszervezet s azok a véarak,
melyek birtokdért egykor annyi véres tusa folyt, a teruleti viszo-
nyok véltozisdval a torok elleni védekezés szempontjabél nem
birtak tobbé strategiai jelentdséggel. Biiszke falaikat ledontotte az
id6 8 ma mdr a legtobb helyen esak egy elhagyatott rom, egy targy-
talannd valt elnevezés d4d hirt arrél, hogy szdzadok el6tt ott végvar
allott, melyben a magyarsdg elszdnt kitartdssal vivta nehéz kusz-
delmeit dllami és nemzeti fenmaradasdert.

A vazlatos rajz, melyet a magyar végvir-ligy alakulisdrol s
szerepérol dltaldnossigban adtam, sokféle részletes kiegészitést
nyer az egyes helyek 6rségérdl es koltségeirdl fenmaradt egykord
adatokban. Az a magyar katonasdg, mely a végvarakban dllomd-
sozott, specialisan végvarbeli szolgdlatra felfogadott és rendelt had-
erd volt. A végbeli vitézek mellett miikodott a «mezei» sereg, a
tdbori hadsereg s lehetdleg ez utobbinak keretébe illesztettek a régi
feudalis honvédelmi tényezok, illetve mindaz, a mi bel6lok fen-
maradt. A f6kilombség a végbeli és mezei sereg kdzt az volt, hogy
mig amaz dllandéan vagy legalabb is hosszi idére fogadtatott fel

Hadtorténelmi Kézlemények. I, fi
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s 1gy némileg a Hunyady Mdtyds kirdly korabeli traditickat tar-
totta fenn, addig a mezei sereg vagy a mennyiben idegen volt, az
armada, rovidebb iddre, egy-egy katonai actiéra, hadjaratra, mint
emlékeink nevezik: expeditiora, 16n zsoldba véve. Benne egyesiil-
tek a kiralyi hadak mellett a féurak, vairmegyék és varosok kiilon-
féle hadjutalékai. Mert nem csupdn az urak, hanem a vérosok is
tartoztak katondt allitani a kiraly zdszlaja ald. Ez 6si hagyomdny
volt s a mohdcesi vész utdn is fenmaradt. 1532-ben Lécsén, mely
akkor az ellenkirdlyok harczaiban fontos pontot kepezett, Kis-
Szeben 11, Eperjes 22, Bdrtfa 22, Kassa 32 zsoldost tartott s mikor
a varosok a magok zsoldosait haza rendelték, maradt ott 350 gya-
log és 32 lovas mint kirdlyi 8rség, G0 varosi zsoldos s 30 fegyve-
res paraszt, kiket a vdros mint foldesir a maga falvaib6l rendelt
a védelem czéljaira. 1553-ban Ldcse 37, a kovetkezd évben 30,
1557-ben ismét 37 fegyverest — drabantot — tartott a torok ellen
kuzd6 mezei seregben.?)

A varmegyék id6nkint szintén tartottak katonat. Az 1542-ki
igen nagy adé egészen a megyéknek engedtetett at, hogy katonit
fogadjanak, kiket részint tertletok védelmére hasznaltak, részint
a mezei hadakhoz kuldottek. Nehdny megye azonban a maga ado-
jat mégis inkabb a kinestdrhoz szallitotta be, mdsok a pénzt egyes
féuraknak adtdk at, kik ekkép a sajdt csapataikat megfelelden sza-
porithattik s velok az illetd megye tertletét védték. De az akkor a
kirdlynak rendesen ad0zdé huszonnégy virmegye kozil tizenhét élt
a torvényadta felhatalmazissal s tartott kulon katonasdgot, még
pedig esupa lovast.?) Ennek az a kdros kovetkezmeénye volt, hogy

1) Hein kézirata. Nemz. Muzeum.

%) N. M. F. Lat. 920: IV. Az e korbeli megyei zsoldos katonasig
viszonyairél az emlitett kézirat sok érdekes részletet tartalmaz, melybdl a
leglényegesebbet a kovetkezékben allitomn Sssze. Liptdmegye 25 huszart tar-
tott 5'/2 hénavon at; mindegyik havi 3 frt 20 dénér zsoldot (mai érték
szerint 35—40 frtot), a kapitany s a tisztek 150 frtot kaptak. A katondkat
a megye nem tudta a sajat teriiletén beszerezni, hanem az orszag més
részeiben és Lengyelorszigban toborzotta Ossze. Szepesmegye 40 konnyi
lovast, a 3 frt 20 dr. — tartott hat hénapig s 7 nehéz lovast a 5 frt két
hénapig. Trencsenmegye 14 lovast tartott 5 hénapon at; kapitinyuk félévre
wolt felvéve 50 frttal s 20 frt asztalpénzzel. Sdros 30 kozos lovast tartott
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az ekkép apr6 csapatokra szétforgdcsolt katonasdg, noha arinylag
tetemes koltséget emésztett fel, a hadi mitiveletekben alig jatszott
szerepet.

Kés6bb, szintén el6fordul az ilyen megyei katonasdg s kiilo-
nésen a XVI szdzad utols6 éveiben addig még soha nem hallott
nagy adotétel vettetett ki a lakossdgra, hogy a megyék minden
tiz porta utdn hdarom gyalogot és hdrom lovast tarthassanak hat
hénapon 4t -— janiustél november végeig. — A megyék csapatai
ez id6ben csakugyan tekintélyes létszdmra emeltettek. 1595 ben
Borsod 81 lovast és 131 gyalogot, Abauj 204 lovast, 204 gyalogot,
Sdros 150 lovast, 200 gyalogot, Szepes 90 lovast, 125 gyalogot,
1597-ben Torna 26 lovast, 26 gyalogot, Szepes 98 lovast, 98 gya-
logot, Abauj 167 lovast, 165 gyalogot, Borsod 36 lovast, 36 gyalo-
got, Bereg 30 lovast és 29 gyalogot tartott.)) E hadak is gy lat-
szik f6leg végvar-szolgdlatra alkalmaztattak, azért emlitem honve-
delmink e tényez§jét épen itt. De a kamara, — az akkori pénz-
ugyl kormanyzat legf6bb hatosdga — mely a megyék szdmadd-
sait felilvizsgdlta, nem volt hajlandé elhinni, hogy a esapatok
az elszdmolt 1étszdmban csakugyan ki is dllittattak s mindenutt
bekovetelte a zsoldosok és tisztek teljes névjegyzékét. A honvéde-
lem ez elemének katonaijelentiségétalegélénkebben megvildgithatja
azon tény, hogy midén a kirdlyi hadak a megyék és virosok zsol-
dosaival, 1611-ben expedicziéra indaltak Erdély ellen, Bars, Lipto,
Turéez, Arva és Trencsénmegyék, Modor, Nagy-Szombat és Sop-
ron vdrosok zsoldosainuk «nem tetszetin ?) Kassa vidékérdl Erdély
felé indalni s esakhamar haza kellett 6ket bocsdtani.

6 héig. Krasznamegyénel: 21 konnyd lovasa volt 3 hénapon &t, kapitdnyuk
27 irtot kapott. Fehermegye 21 lovast 5 hénapig, Gomor 60 lovast, Sopron-
megye 25 lovast, Zdlyommegye 25 konnyl lovast tartott; fizetett mindegyik-
nek havi zsoldot 4 frtot, 5 altisztnek (potiores personae) havi 5 frtot, a
kapitinynak 25 frtot. Glydrmegye 36 buszart tartott, két kapitinynyal. Bars
hat hénapon at 27, négy hénapon 4t 75, Baranya az I-sé6 hénapban 103,
a II-ban 100, a III-dikban 79, a IV-ben 96, az V. hénapban 52 katonat
tartott s a kapitany asztalpénziil havi 16 frtot kapott. Moson 25, Nyitra
47 lovast négy hénapig, Somogy 75, Berey 30, Turdcz 4 hénapig 75, harom
hénapig Saagh varaban 22 lovast tartott.

Y Az adatok Orsz. Lev. Lymbus 1. 4. csoméban levé szimadisokbol.

*) Ezt mondja rélok egy 1611-ki szamadas. N. M. F. L. 914: IL

6’1’»
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Az igazi végbeli vitézek, az akkori varhelyérségi hadak, két
féelembdl dllottak. Egy részok idegen, kulfoldi, a mdsik hazai,
magyar volt. Az idegeneket d'talaban németeknek nevezték, pedig
gyakran Eurépa minden tdjékardl szedték Ossze &ket. Spanyolok,
olaszok, vallonok, csehek, lengyelek hol nagyobb, hol kisebb szdm-
mal és az akkori Osszes fegyvernemekben szolgdltak a németek
mellett. Sok szép fegyvertény fliz6dik az idegen zsoldosok, — nevez-
zuk ket dllandéan németeknek, nevéhez. De kétségkiviil sok siilyos
vereség és veszteség emléke is s nem egy nagy fontossdgli végvér
elvesztét okozta dicstelen magokviselete. Régi hadtudomdnyi iro-
dalmunk gyongve, Zrinyi Miklés a nagy kolté és nagy katona
remeke, «A torok aftum ellen vald orvossdgr, hosszii lajstromdt
nyajtja a veszteségeknek, melyeket meghizhatatlansiguk a magyar
hazinak okozott és rettenetes volt néha az a pusztitds, melylyel
fegyelmezetlenségok a gondviselésokre bizott magyar lakossdgot
stjtotta. Mégis kegyeletlenség lenne, ha csupdn a rosszrdl, melyet
okoztak, emlékeznénk meg, a jorél nenr. Egy Szondy, egy Zrinyi
Miklés nem keriilt ki soraikbdl soha. Idegenek voltak, zsoldért har-
czoltak az orszdgban, melyhez nem fiizték ket a szeretet, a von-
zalom, a lelkesedés amaz érzései, melyekbél a legszebb polgéri és.
katonai erények fakadnak. Teljesitették Lkotel-sségdket, de ecsak
bizonyos mértékben ; hidnyzott szivokbél a sziiléfold irdnti odaadé
onfeldldozds, a mely a harczost héssé avatja.

De e haza védelmében résztvettek s maroknyi népunk meg-
maraddsdhoz hozzdjarultak 6k is. Ezeren meg ezeren vérzettek el
az 6rokos kizdelmekben és megszdmldlhatatlanal estek dldozatdl
az éghajlatnak, pusztité jarvényoknak, melyek akkor az orszdgban,
mint 4lland6 csatatéren, igen ritkdn sziineteltek. A németek teme-
téjének, az idegenek sirjinak nevezték akkor Magyarorszdgot s
csakugyan idegen harczosok csontjai porlanak a haza minden
vidékén. Megérdemlik tehdt 6k is a kegyeletes megemlékezést,
midén t6rék korbeli honvédelmiink egyes tényezdit felsoroljuk. Nem
azért kertltek ide, mintha itt az emberanyag egy allandé haderd
fentartdsdhoz hignyzott volna. A végvdrak helyérsége mindenesetre
béven kitelt volna a hazai anyagbol is. De a mint mdr emlitettem,
a végvarak fentartdsihoz az osztrdk tartomdnyok is adéztak, s e
mellett a bels6 mozgalmak s a bel6lok folyé politikai tekintetek
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szintén hozzdjarultak, hogy a fontosabb pontokon dllandéan legyen
német helySrség.

De azért az anyaorszig terilletének végvaraiban kiizd8 védserd
nagyobbdra mégis magyar volt s sokdig a lakossdg jobb elemeib§l
egészitette ki magdt. A nemzet minden rétege képviselve volt benne
8 itt nyert kifejezést a nemzet Gsszes osztdlyainak solidaritdsa és
osszetartozandosaga ama kozds veszély elleni védelemben, a mely
mindnyédjokat egyardnt fenyegette. Mig az insurrectidban tisztdn a
nemesség honvédelmi kotelezettsége érvényesiilt, a végvarbeli szol-
gilat a tarsadalom minden tényezjét felolelte. A jobbagy és a
mesterember — amaz id6ben mindegyik értett a kardforgatashoz —
épen tgy mint az egészen szegény vagy jomo6di nemes ember
tomegesen ott szolgdlt a végbeliek kozt; csak a tiszti dllasra volt
eldjoga a nemes Grnak s a rendi vdlaszfal némileg abban is kife-
jezést nyert, hogy a nemesség f6leg 16hdton, a nem-nemesek a gya-
logsdgndl szolgdltak, mire nézve azonban szigori szabdly épen
nem dllott fenn.

AcsApy IeNAcz.





