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leadni, és az sem valoszind, hogy a lovegszamban harom és félszeres ttlerSben 1&vs székely tuzér-
séggel szemben a rendelkezésre 4110, 0sszesen 8 orosz lovegbdl 3-4 csak egy emberre ,,pocsékol-
ta” volna a tlizerejét (217., 284-285. 0.). Valoszind, hogy Gébor Aront a tiizérei iranyitasa kozben
ugyantgy ,,véletlenul” érte a haldlos talalat, mint 1849. jalius 31-én Segesvarnal az orosz Grigorij
Jakovlevics Szkarjatyin vezérdrnagyot. Végezetiil a 391. oldalon 1év8 72. labjegyzetben tobb, érte-
lemzavard szOismétlés is van.

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja ezt a nagyon szinvonalas, Gabor Aronnak
és a Székelyfold 1848-1849-es kuizdelmének méltd emléket allitd kiadvanyt minden érdekl6dének,
szakmabelinek és egyszer( olvasonak egyarant.

Kemény Krisztidn

CSIKANY TAMAS

KISHABORU HAROMSZEKEN 1848. DECEMBER
(Tortoma Konyvkiado, Barot, 2015. 120 o. ISBN 9789738995185)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc torténetének konyvtarnyi irodalmaban az Ggy-
nevezett ,,mellékhadszinterek™ harcaival csekély szama munka foglalkozik, pedig ezek jelent&sége
szintén nem lebecsiilhetd: az ott torténtek ugyanis nemcsak az adott orszagrész, hanem gyakran
az egész szabadsagharc sorsira is hatassal voltak. Ezért kullonosen oromteli, hogy Csikdny Tamés
hadtorténész eztttal nem az altala leginkébb kedvelt fegyvernemet, a tuzérséget, vagy egy erdd
ostromat, vagy a f6hadszintér hadmivészetét valasztotta vizsgalodasa targyaul, hanem egy, eddig
félig-meddig a legendék ,.kodébe” burkoldzd eseménysort, a székely Haromszék onvédelmi harcat
1848 decemberében.

Ahogy maga a szerzd a kotet el6szavaban frja, 1848—-1849 ,.Iélekcserél id6i” Magyarorszagon
olyan erdfeszitésre késztették a lakossag egészét, illetve kullon egyes kozosségeket is, ami korabban
elképzelhetetlennek tlint. Az 1848. marcius 15-i pesti forradalommal kezd6déen meginduld polgari
atalakulas olyan eréket szabaditott fel a magyar tarsadalomban, amelyek aztan lehet6vé tették, hogy
az orszag sikeres védelmi harcokat folytathasson a kor egyik nagyhatalma és az Gket segité nem-
zetiségi felkelSk ellen. Ezek koziul is kiemelkedik a székelyfoldi Haromszék védelme 1848 végén,
amelynek az alapjat a helyi kozosség parjat ritkitd osszefogisa adta. Az eseményeket az elmult, tobb
mint 160 évben tobb kiadvany is megirta, 4m tisztan katonai szempontbdl, a két szembenalld fél
forrasainak osszevetésével és elemzésével még nem vizsgaltak a torténteket.

Csikany hadmiivészeti szempontbdl az Gn. ,kishabora” iaja
amelynek a fogalmat kullon fejezetben mutatja be. A francia forradalmi és napdleoni haborak (1792—
1815) utan katonai gondolkoddk egész sora probalta meg a hadmivészet egyes, sokat valtozott fo-
galmainak a tisztazasat, Gjraértelmezését. Ilyen volt a , kishabora” is, amelyet a X VIII. szazadban
még elsGsorban a regularis konnytfegyverzetl csapatok (f6ként huszarok) altal vivott portyazo
hadviselésre értettek, a XIX. szazadban viszont mar jobbara a kevés regularis er6vel tdmogatott
népfelkel csapatok hadviselését értették alatta. Carl von Clausewitz és mas katonai teoretikusok
szerint e modszer célja nem az ellenség fGerejére mért koncentralt csapas, hanem az ellenfél erd-
inek lekotése annak szarnyain, oldalaban, hataban, illetve a mellékhadszintereken. Mindez akkor
lehetett hatékony, ha a harc sajat tertileten folyt, a lakossag tamogatta, megfelel$ volt a terep, és az
ellenség 4lland6 nyugtalanitasahoz sziikséges tdimadasokhoz, rajtatitésekhez, portyazasokhoz elég
0nalld, mozgékony és harcedzett emberanyag allt rendelkezésre. A kb. 3153,6 négyzetkilométernyi,
megkozelitSleg 100 000 lakostt Haromszéken mindez adott volt. A magas hegyek és a stirt vizhalo-
zat altal hatérolt szék ellenalld képességét novelte, hogy 1764-t81 hatardrteruletnek szamitott; igy itt
volt a cs. kir. 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred, illetve a cs. kir. 11. (Székely) hatarér-huszéarezred
2 osztalyanak kiegészitési korzete, ezért rendelkezésre allt a megfelel6 mennyiségl fegyver és a
képzett katonaillomany is.
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Az onvédelmi harc el6zményeinek ismertetésekor Csikany Tamas roviden osszefoglalja
a Székelyfoldon és a Haromszéken tortént eseményeket 1848 marciusatol november kozepéig, me-
lyet kovetGen a haromszéki védelem feltételeinek megteremtésérél, a székely haderdrdl, illetve
ellenfelérdl, a cs. kir. hadseregrél és a szasz-roman népfelkel6krdl {r. A szék védelmét nagyban
elGsegitette, hogy mar kezdettSl egységes politikai vezetése volt: az Allandd Bizottmany, majd
a Kozponti Kormany Berde Mozes vezetésével mar szeptember kozepétSl intézkedett a hatarGrség és
nemzetdrség mozgdsitasarol a hatarok védelmére. Osszeirtak a 18-50 év kozotti, mozgdsithatd fér-
fiak szamat, kiosztottak a fegyvereket, és jjak készitését rendelték el, gondoskodtak az élelmiszer-
ellatasrol. Sepsiszentgyorgyon és Kézdivasarhelyen beinditottak a 16szergyartast; Gabor Aronnak
és Turdcezi Mozesnek koszonhetGen sikerult agytkat is onteni. Igy november végén a mozgosithatod
er$ elérhette a kb. 10 000 f6t, amelybdl a regularis katonasag (hatardr gyalogosok és huszarok, az
ide visszavonult 12. [marosvasarhelyi] honvédzaszloalj €s az Gjonnan szervezett 15. huszarezred
szazadai) adta a legitGképesebb alakulatokat; ezeket egészitette ki a mozgositott székely nemzetér-
ség és népfelkelés. A harom taborba (Sepsiszentgyorgy, Uzon, Barot) gyulekezd székely csapatokat
december elejétdl mar 5 loveg is tamogatta. A veluk szembenalld haderd kb. egy cs. kir. regularis
dandar volt, amelyet szasz nemzet6rok és roman népfelkelGk tomegeivel erdsitettek meg; 0sszlét-
szama kb. 6000-8000 {& volt, 8 loveggel. A Foldvar kozponttal miikodd cs. kir. csapatok, miutan
a Haromszék vezetése elutasitotta Anton Puchner cs. kir. altabornagy ultimatumat, november végén
inditottak meg hadmiiveleteiket a szék megszallasara.

A kovetkezé fejezetben Csikany Tamas a kozel egy honapos hadjarat legfontosabb harci cse-
lekményeit foglalja 0ssze élvezetes, szamos forrast idéz§ leirasaban, attdl kezdve, hogy a cs. kir.
csapatok 1848. november 26-an megtdmadtak a Bodzai-szoros 6rségét egészen az 1849. januar 2-4n
megkotott arapataki békeszerz6désig, amely (atmenetileg) véget vetett a harcoknak.

A ,kishabor” eredményeit értékelve Csikany Tamas megallapitja, hogy a Haromszék ellenalla-
sa a lehetd legtobbet hozta ki az adott helyzetbdl: noha a nagyobb 0sszecsapasok tobbségét a széke-
lyek elvesztették, az Erd6vidék kivételével a sz€k tertiletének zomét sikerult megvédeni. Egy cs. kir.
dandart és tobb ezer szasz-roman népfelkeldt sikeruilt tobb mint egy honapra lekotni; akkor, amikor
Puchnernek minden katonéjara szitksége lett volna, hogy a cs. kir. f6parancsnoksag altal elrendelt,
Nagyvarad irany@ tamadast végrehajthassa. SGt, az Eszak-Erdélyben 1év§ csapataibdl egy dandart
vissza is kellett vonnia, hogy a Hairomszéket békére kényszerithesse; ezzel pedig nemcsak a terve-
zett cs. kir. offenziva végrehajtod ereje gyengult meg, hanem a Kolozsvar és Eszak-Erdély visszavé-
telére december masodik felében meginduld, Jozef Bem tabornok vezette magyar hadtest feladata is
jelentGsen konnyebb lett. Az arapataki szerzdést elemezve a szerz joggal allapitja meg, hogy az
adott helyzetben az jol szolgalta a szék alapvetd érdekét, az idényerést: a Hairomszék megszallasat
sikerult elkeriilni, és a katonai erét is sikertilt majdnem sértetlentil megdrizni, amig Bem tabornok
csapatai meg nem érkeztek. A fejezet végén az ellenallas vezetGi személyiségeinek (Berde Mozes,
Dobay Karoly, Sombori Sandor, Gabor Aron, Gal Sandor, Pap Mihély), illetve a ,,nagy ellenfélnek”,
August von Heydte szdzadosnak az életrajza talalhato.

A helyszini fotokkal, térképekkel gazdagon illusztralt kiadvanyt a legfontosabb iratokat tartal-
mazd okmanytar, bibliografia, illetve a korabeli katonai viseleteket bemutat6 szines képmelléklet
zarja. Mindez egyutt jol szolgalja az olvasot, hogy megismerje Haromszék 1848-as onvédelme ka-
tonai torténetének legendaktdl immar megtisztitott, am annal igazabb eseményeit.

Kemeény Krisztidn
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