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Akotet szerzdinek tobbsége francia kutato, de tobb, angolszész egyetemen (Anglidban, Amerikaban
és Kanadéaban) dolgozd tudos is részt vett a munkaban. Az utdbbi évek Richelieu-kutatasait bemutatod
konferenciak programjai és a XVII. szédzadot érintd munkaik alapjan feltételezhets, hogy a szerzék
nagy része mar hosszt ideje jol ismerte egymast, rendszeresen konzultalt, és igazi virtulis kutatdcso-
portként mikodtek egyiutt e kotet 1étrehozasaban. A munka egyébként tobb mint harom évig készult a
Francia Kulugyminisztérium (MAE), a Francia Nemzeti Levéltar (Archives nationales), a Fels6foka
Tanulmanyok Katolikus Intézete (Institut Catholique d’Etudes Supérieures) és a lugon-i ,,Richelieu
nyomdban” (Sur les pas de Richelieu, Lucon) egyesiilet anyagi timogatasaval.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a XVIIL. szézadi francia torténelem irant érdekl6dék
kivalo kézikonyvvel gazdagithatjak konyvtarukat. A kotet igen hasznos Gtmutatoul szolgalhat ta-
pasztaltabb szakemberek szamaéra is.

Toth Ferenc

PETER KONYA (ED.)

DOBA KURUCKYCH BOJOV / KURUC KUZDELMEK KORA
(Vydavetel’stvo PresSovskej univerzity, Presov, 2014. 614 o. ISBN 9788055512341)

Konya Péter, az eperjesi egyetem nemrégiben megvalasztott rektora, az Eperjesen, 2013. szep-
tember 11-12-én megrendezett tudomanyos konferencia szlovak, cseh és magyar nyelvi elGada-
sainak anyagabdl készitett tanulmanyokat jelentetett meg egy tetszetds kiallitast szlovik—magyar
nyelvi kotetben. A nagyszabasi szimpdzium szervez6i munkéja épplgy, mint e kotet megjelenése
elsGsorban Konya Péter érdeme, aki immaron masfél évtizede kulonos hangstlyt fektet arra, hogy
az egykori Felvidék, a mai Szlovakia torténetének magyar &s szlovak kutatdi folyamatos tudoméa-
nyos parbeszédet folytassanak.

A terjedelmes kotet 24 magyar és 17 szlovak nyelvii kozleményt tartalmaz, a tanulmanyok elején
angol, azokat kovetSen pedig szlovak, illetve magyar nyelvii rezimével. A szerzk kozott a korszak
és a témakor vezet$ kutatoi és szakértdi, egyetemi professzorok és a tapasztalt kozépgeneracioé mel-
lett — szerencsés modon — a palyajuk elején jaro doktoranduszok, fiatal kutatok is lehetSséget kaptak
friss kutatasi eredményeik publikalasara.

A valtozatos tematikaji kotet minden {rasara e helyen terjedelmi okokbdl sem térhetek ki.
Ismertetémben ezért elsGsorban a hadtorténeti, valamint a politikatorténeti vonatkozast tanulma-
nyokra fektetem a hangsalyt.

Az 1664-ben megkotott vasvari béke és az 1714. évi szepességi kuruc folkelés kozotti iddszakot
felolelS kotet hat pilléren nyugszik: az elsé fejezet az 1664 és 1714 kozotti politikai eseményeket és
elképzeléseket, a kovetkezd a korszak fegyveres kiizdelmeit, a harmadik a kijelolt id8szak tarsada-
lomtorténeti kérdéseit, az ezt kovetd a rendi, avagy kuruc kiizdelmek nemzetkozi visszhangjat, az
otodik a korban zajlo vallasi kiizdelmeket, a zarofejezet pedig a korszak utoéletét, hagyomanyat tar-
gyalja. Az alabbiakban az elsé kett§ és a negyedik témakorbe tartozo, hadtorténeti vonatkozasokat
tartalmazo irasokrol lesz szo.

A kotet megjelenésének szomora aktualitasa is van: a szerkeszt6 és a szerzok azt a kozelmultban
elhunyt R. Varkonyi Agnes akadémikus emlékének ajanljak, akinek munkéassaga el6tt ily modon is
tisztelegni kivannak. Varkonyi tanarné a konferencian betegsége miatt mar nem tudott részt venni,
ezért az elsé fejezet élére egy 2013. oktdber 17-én Sarospatakon tartott eladasa jegyzetekkel ella-
tott valtozata kerult Az erdélyi fejedelemség I1. Rdkoczi Ferenc koncepcidjdban cimmel, amelyben
II. Rékoczi Ferenc valtozd Erdély-koncepcidjat ismerteti. A tanulmany a szertedgazd téma szamos
elemét érinti, egyebek kozott a Rakodczi-csalad hagyomanyait, II. Rakdczi Ferenc erdélyi berendez-
kedési terveit, Erdély béketargyalasokon jatszott szerepét, az angol-holland mediacid torténetét, a
szatmari béke el6zményeit, valamint azt, hogy az utrechti béketargyalasokon hogyan jelent meg a
Fejedelemség.
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A politikai eseményeket és elképzeléseket taglalo frasok kozul szempontunkbdl kiemelendd
Varga J. Janos Thokoly Imre Fels6-Magyarorszagi Fejedelemségérol sz6l6 munkéja, melynek tobb
hadtorténeti vonatkozasa van. Valoszintileg egy készul6 monografia fontos fejezete ez az iras, leg-
alabb is a bevezets és a kitekintést tartalmazo rész hidnya erre utal. A szerz$ alapkérdése: hogyan
viszonyult Thokoly Imre fejedelemsége — annak megsziiletése pillanatatol Thokoly varadi elfogata-
saig — az Erdélyi Fejedelemséghez, killonos tekintettel az Oszméanok katonai és politikai torekvései-
re, s mennyiben tekinthet$ szuverénnek ez a negyedik magyar allamalakulat. Ennek megvalaszolasa
soran olyan problémakat vesz gorcsd ala, mint az dllam statusa, teruleti és politikai viszonyrend-
szere a mar ekkor hagyomanyokkal rendelkezd Orta Magar-koncepciohoz, az adofizetés a toroknek,
a kozigazgatas, az 6nallosag, a hadsereg és a kuilpolitikai mozgastér kérdése.

Papp Sandor II. Rakoczi Ferenc politikai torekvéseit tarta fol a pozsarevaci békekotés iddsza-
kaban. Irdsanak hangsilyos része az a kutatastorténeti és forraskritikai elemzés, amely az 1716
folyaman keletkezett, a szakirodalomban mar korabban folhasznalt dokumentumok (az 1716. méjus
12. és 21. kozott kelt szultani levél, a majus 27-én {rodott nagyveziri levél, valamint a december
16-25. kozott kiallitott szultani meghivolevél) egymashoz vald viszonyat, keletkezésének korul-
ményeit s tartalmat tisztazza. Ezek alapjan meggy6zGen cafolja azt a magyar torténetirasban tobb
mint egy évszazada meglévs nézetet, mely szerint 1étezett egy 1717 februarjaban kiallitott szultani
meghivolevél Rakoczinak cimezve. Papp ramutat, hogy az Oszméanok és Rakodczi egyarant fontolta
ugyan a szovetségkotést, amelynek lehetdsége diplomaciai tajékozodasok soran, kovetjarasok alkal-
maval szoba is kerult, azonban a Porta tdimogatasat biztositd szerz&déslevelet (ahdname) a fejedelem
sem 1706—1709-ben, sem kés&bb nem kapta meg. Rakodczinak a szabadsdgharc bukasa utan, az
emigraci6 idején sem sikerult szuverénként megallapodést kotnie a Portaval. A pozsarevaci béke-
kotés ideje alatt Rakoczi két szerzGdéstervezetet is 0sszeallitott, melyek eljutottak a Portdhoz, ott

»azonban sohasem hasznaltak fel 6ket”. Ily modon a Thokoly szamara 1690-ben kiallitott fejedelmi
ahdndméhoz hasonld szerz&dést Rakoczinak nem sikerilt kieszkozolnie az Oszmanoktol, jollehet
jelentds teruileti engedményekre, illetve adofizetésre is hajlando lett volna ennek érdekében.

A tanulmanykotet masodik, A fegyveres kiizdelmek sodrdban (Vo vire vojenskych zdpasov) cimd
fejezete hét hadtorténeti tanulméanyt tartalmaz. A sort Czigany Istvan Egy korabeli ,, aszimmetrikus”
hdboru sajdtossdgai. Kuruc felkelések Magyarorszdgon 1672—1711 cimmel készitett {rasa nyitja,
amely a rendi-fuggetlenségi mozgalmak idGszakat, valamint a Rakoczi-szabadsagharcot aszimmet-
rikus habortként mutatja be egy nagyobb 0sszefoglald szintézis elGtanulmanyaként. Elemzése ha-
rom nagyobb teriiletre terjed ki: a habor@ tarsadalmi hatterére, a habora céljara és legitimacidjara

— mindezt annak a tukrében, hogy az aszimmetrikus habort soran eltérd hadikultraji, nem azonos
tarsadalmi szituacidban 1év6, eltéré gazdasagi és politikai allapotban 1évS felek mérkéznek meg
egymassal. Mondanivaldjanak 1ényege, hogy a Rakoczi-szabadsagharc kezdeti gyors katonai sikerei
a Habsburg-haderd nyugati lekotottségének voltak koszonhet6ek. Hangstilyozza tovabba az altala
felkelésnek mindsitett eseménysorozat polgarhabort voltat, melynek kimenetele gyakorlatilag mar
1710 el6tt elddlt (anyagi-katonai kimerultség, a konfoderacid tarsadalmi bazisat elvesziti, az orszag
északkeleti tertileteire vald visszavonulas), ami a feleket 1711. aprilis végén — hosszas politikai al-
kudozast kovetSen — végiil kdlesonosen raszoritotta a politikai megegyezésre.

Vladimir Sege$ pozsonyi szlovak hadtorténész szintén a Rékoczi-szabadsagharcrol, ponto-
sabban annak katonai iranyelveirGl készitett osszefoglalast Kurucké vojenské normativy v case
povstania Frantiska 1l. Rdkociho (Kuruc katonai normativdk Il. Rdkoczi Ferenc felkelésének
idején) cimmel. Ezeket az irdnyelveket a killonb6z6 hadi szabalyzatokban, katonai instrukcidkban,
hadi edictumokban, regulamentumokban ragadta meg. Kiemelte a katonai eskil (normativa) mint
0onallo miifaj szerepét, megemlitve, hogy azok a szabadsagharc ideje alatt szokatlanul nagy szdmban
keletkeztek, a magyar mellett szlovak nyelven is.

Dohnanec Tibor a koméaromi erdd torténetét mutatja be a kuruc kizdelmek idgszakaban, kulonos
tekintettel az 1663 és 1683 kozotti er6ditésekre. Ezek az er6drendszer tobb évszazados kiépitésének
legfontosabb szakaszai. 1663 és 1673 kozott az Oregvarat kiszélesitették oly modon, hogy a legijabb
olasz, francia és németalfoldi tapasztalatok felhasznalasaval annak nyugati oldalahoz hozzaépitettek
egy hatalmas, otszog alak(, otbastyas er6ditményt — teriiletet szerezvén a varos rovasara. A torok
elleni visszafoglalo habortinak méar egy tekintélyes akadalyt képezd erédcsoport tudott elébe nézni,
amely azutdn az 1682. évi, nagy karokat okozo arvizek ellenére is kiallta a kuruc sereg ostromat.
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Mészaros Kalman modszertani tanulméanyaban a Rakoczi-szabadsagharcban a fejedelem ol-
dalan részt vett szlovak katondk nemzetiségi, szarmazasi adatainak kutatasi lehet&ségét vetette fol.
Kiinduldpontja szerint a kuruc hadsereg nemzetiségi megoszlas tekintetében alapvetéen a magyar-
orszagi tarsadalmat képezte le, ezért ,,a hadsereg kozépso, zommel nemesi szarmazasa vezetésében. ..
nehéz olyan egyértelm(i nemzetiségi hatarokat hizni, amilyenekkel modern korunkban szeretink
¢élni”. A Rakoczi-kor katonasaganak nemzetiségi 0sszetételérdl két alapvetd forrastipusbol lehet ké-
pet kapni, a mustrakonyvekbdl, valamint a szorvanyosan fennmaradt katonai névosszeirasok vagy
mustratabellakbol. Mészaros vizsgalatanak mddszertani tanulsaga, hogy a kuilonboz8 nemzetisége-
ket nehéz azonositani, mert a nemzetiségi hovatartozast nem minden 0sszeirasban tuntették fol, de
az is el6fordul, hogy ugyanaz a személy az egyik 0sszeirdsban magyar, a masikban szlovak névvel
szerepel. A pontosabb kép a stirtibben szlovakok lakta észak-magyarorszagi régidé varmegyéinek te-
ruletérdl killitott katonai alakulatok, Szadeczky Gaspar, Thurdoczy Géspar, Révay Gaspar és Révay
Imre hajdaezrede részletes, forrasokon alapuld vizsgalatatol remélhetd.

Olah Tamas, a kotet egyik kiemelkedd tanulmanyaban a Séaros, Szepes és Zemplén varme-
gye varai, varkastélyai, szabad kiralyi és mezd&varosai helyGrségparancsnokaira és helyGrségeire
vonatkozd kutatasi eredményeit summazta, kullonos tekintettel a bartfai varosi hely6rség torténe-
tére. Kiemelte, hogy Fels6-Magyarorszag allt a leghosszabb ideig kuruc fennhatdsag alatt, tobb
varban volt varérség, igy a bartfaiban is. Irasa egyszerre kutatastorténeti 0sszefoglald, a vonatkozd,
magyarorszagi és szlovakiai levéltarakban feltart forrdsok gazdag tarhaza, egytttal — reményeink
szerint — egy leend§ archontologiai és helydrségtorténeti adattar el6hirnoke. Egy ilyen, szisztema-
tikus forrasfeltardson alapul6 kézikonyv elkészitése megkerulhetetlen, azzal mind a magyarorszagi,
mind pedig a szlovakiai hadtorténetiras nagyon sokat nyerne.

Rittling Laszl6 tanulmanyanak témaja Eszterhdzy Antal hadszervezs tevékenysége 1705 tava-
szan. Abban, hogy mindezt oly sikeriilten be tudta mutatni, rendkiviil nagy része van a tanulmany
vilagos, logikus felépitésének, s annak a modszerességnek, amellyel a rendelkezésre 4116 forraso-
kat, adatokat strukturalta és elemezte. 1705-ben a szabadsidgharc hadserege ellendrzése ala vonta
a Tiszantalt, a Duna-Tisza kozének északi részét és a Felvidék nagy részét. Rakoczit elfogadta a
szasz varosok kivételével egész Erdély. A katonai cél a Dunanttl teljes elfoglalasa volt. Levonta a
hochstadti csatavesztés politikai és katonai konzekvencidit (a habor@ nem fejezhet6 be gyorsan, és
a kuruc allam hadserege — sikerei ellenére —, kulls6 segitség nélkiil nem képes a felkelSk szamara
kedvezd politikai megallapodast kicsikarni). Kidertlt az is, hogy a szabadsagharc hadserege ny{lt
utkozetben nem ér fol a csaszari-kiralyi csapatokkal. Mindennek kovetkeztében megszuletett a fel-
ismerés: a felkel6 hadat 4t kell szervezni. Ennek végrehajtasara Rakoczi Eszterhazy Antal generalist
szemelte ki, akinek az volt a feladata, hogy allitson fol harom lovas és harom gyalogos regularis ez-
redet. 1705. februar 13-an Kistapolcsanyban a fejedelem Eszterhazy szdmara egy hatpontos utasitast
fogalmazott, melynek alapjan hozza kellett kezdenie a munkahoz. Annak ellenére, hogy Eszterhazy
képességeihez képest igyekezett a fejdelem elvarasainak megfelelni, aki egyébként mindebben se-
gitségére volt, az anyagi er6forrasok hidnya, az orszag kimeriillése miatt munkaja sikertelen maradt.
A tanulmany részletesen feltarja a szervezd munkat, annak nehézségeit, buktatoit, az ezredek felsze-
relésének, fegyverzetének elGteremtésére iranyuld erdfeszitéseket.

A szigor@ian hadtorténeti frasokat tartalmazo fejezet zar6 tanulmanyaban Kovacs-Veres Tamas
Gergely Borsod varmegye 1706-1708. évi katonai Osszeirasait vette szaimba, s a forrasok legfonto-
sabb adatait 0sszefoglald tablazatban is kozreadta. Gyakorlatilag harom mustrakonyvet kozolt ily
mddon, az 1706. februar—augusztusit, az 1708. marcius—majusit és az 1708. méjusit. Ezek alapjan
tobbek kozott képet kaphatunk a Borsod varmegye altal kiallitott kuruc katonasag pontos 1étszé-
mardl. A forrasok tovabbi, aprolékos feltarasa és feldolgozasa hozza segithet majd tobbek kozott a
varmegyei katonasag életkori megoszlasara, nemzetiségi viszonyaira, motivaciojara, statusara, fel-
szerelésének allapotara vonatkozo kérdések megvalaszolasahoz.

A tarsadalomtorténeti frasokat egybegy(jté6 Magyar tdrsadalom a kuruc kiizdelmek sodrdban
(Uhorskd spolocnost vo virekuruckyh bojov) cimi fejezet néhany {rasanak is vannak kozvetlen
hadtorténeti vonatkozasai. Ezek kozé sorolhatd a szerkesztd, Konya Péter tanulmanya is, amely a
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok tevékenységét, szerepét vizsgalja az 1672. évi felkelés-
ben, kullonos hangsulyt fektetve az Eperjes szabad kiralyi varosban torténtekre. Ivan Mrva Trencsén
varosanak katonai torténetét foglalja 0ssze a Rakoczi-szabadsagharc idején, bemutatva a varost ért
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blokadokat, ostromokat, a véarosi levéltar Rakocziana fondjdban talalhat6 forrasok alapjan, elséd-
legesen felhaszndlva a jezsuita nemesi konviktus 1701 és 1710 kozott vezetett diariumat. Kis Csaba
Eger varos torténetének Osszefoglalasara vallalkozott 1704 és 1710 kozott. Irdsanak kiinduldpont-
jaként — az elsé labjegyzetben leirtak alapjan (300. oldal) — azt a megjegyzést teszi, mely szerint

,...a Rdkoczi-szabadsagharc jellegével kapcsolatosan vitatj[a] azt a magyar torténetirasban altalano-
san elterjedt értelmezést, mely a kiizdelmet fuggetlenségi harcként definialja, holott az mibenlétét
tekintve a rendi jogok visszadllitasaért, nem pedig az onallo magyar allamért folytatott harcnak
tekinthetd és tekintendd.” Ily modon olyan neves Rakoczi-kutatok kutatisait és allaspontjat veti
el — kozottuk példaul R. Varkonyi Agnesét, Kopeczi Bélaét, Bankati Imréét —, akik a fuggetlenségi
koncepci6 tudomanyos megalapozasara és kifejtésére életukbdl évtizedeket aldoztak. Ugyanakkor
a tudomany mindenkori szabadsagaban all ellenvéleményt is megfogalmazni. Az allaspont azonban
egyel6re nem tiinik megalapozottnak egy fél oldal terjedelmd hivatkozas altal. Mindezen taljutva,
a dolgozat 0j levéltari forrasokat is felhasznalo része egy kerek, egységes képet mutat Eger katonai
torténetérdl a jelzett idGszakra vonatkozdan.

Ugyancsak vannak emlitést érdemld hadtorténeti vonatkozasai a Kuruc kiizdelmek és a kiilfold
(Kurucké boje a zahranicie) cimd tematikai egység tobb frasanak. G. Etényi Nora a nyugat-europai
sajtdban megjelend, a korszakra vonatkozd politikai és katonai hiradasokrol készitett Osszefogla-
last, kulonos tekintettel Nadasdy és politikustarsai hatalomvesztésére és a sajtd felsG-magyarorsza-
gi protestans lazado-képet mutatd Thokolyjére. Gebei Sandor a Rédkdczi-szabadsagharc 1709-1710.
évében a magyar historiografidban kevésbé ismert, a fejedelem oldalan all6 lengyel nemesekrdl-
politikusokrol: Jozef Potockirdl, Janusz és Michal WisniowieckirSl és Teodor Lubomirskir6l irt
tanulmanyt. Bemutatja szerepuket az északi habortban, 1. Szaniszl6 és II. Agost rivalizalasaban,
valamint a Rakoczi-szabadsagharchoz fiz6d6 viszonyukat. Az alapos, lengyel levéltari forrasokra
is tamaszkodd elemzés érdekes hadtorténeti vonatkozésokat tartalmaz az orosz katonai és diplo-
maciai kapcsolatokra vonatkozoan. Kurucz Gyorgy Protestdns szimpdtia és szovetségesi érdek: az
angol diplomdcia és a Rdkoczi-szabadsdgharc cimi frasdban kimutatja, hogy az angol sajtdban,
jelestl Daniel Defoe Weekly Rewiew of the Affairs of France cim( lapjaban olvasottak szerint a
szigetorszag kozvéleménye szamara a magyarorszagi harcok a Rakoczi-szabadsagharc idején nem
puszta vallashabortként jelentek meg, hanem egy bonyolultabb politikai, diploméciai célokat érvé-
nyesiteni kivano fegyveres harcként, amely az eurdpai politikai szintéren is legitimizéciora toreke-
dett. Tobbek kozott igy valik érthetévé az angol olvasokozonség szamara, hogy az angol(—holland)
mediacid miért fulladt végleg kudarcba Marlborough hercegének bécsi tjat kovetGen 1705-ben.

Nem térhettem ki e nagyon gazdag, Gj kutatasi eredményekkel bGven szolgald tanulmanykotet
ismertetésekor annak minden vonatkozasara. Mondanivalom végén ugyanakkor nem hallgathatok el
néhany, a kotet szerkesztési, valamint magyar nyelvi hidnyossigara vonatkoz6 kritikai megjegyzést.

Mindenekel6tt mélto lett volna R. Varkonyi Agnes €16 beszédének lejegyzését szigoribb szem-
mel atnézni, kulonos tekintettel arra a jegyzetapparatusra, melyet a tanarné mar nem tudott atolvas-
ni. De még mindig jobban jart, mint Papp Sandor, akinek az {rdsa végérdl teljes egészében lemaradt
a levéltari és kézirattari roviditéseket feloldo rész, vagy mint Csatary Gyorgy, akinek a dolgozatabol
a levéltari mellett a teljes szakirodalmi roviditésjegyzék és annak feloldasa is hidnyzik. Czigany
Istvan tanulmanyéanak vélhetSen egy korai, ,,nyers” valtozata kerult kozlésre, melyben a mondatré-
szeket tagold vesszok sok helyen hidnyoznak, s a korai valtozatot jellemzd fésuletlenségek jellemzik
a szoveget, csakiigy mint Horvath Hajnalka dolgozatat is.

A szerkeszt8, Konya Péter irasa apropdjan a magyar nyelvi rezumékkel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy szinvonaluk szélsGségesen ingadozd. Végil, valoszinlleg technikai probléma
eredménye az a megengedhetetleniil sok elvalasztasi probléma is a kotetben, amely ugyancsak a ma-
gyar nyelvii szovegekben tapasztalhatd. Megérte volna az id6t és a faradsagot e részeket anyanyelvi
lektorral ellendriztetni.

E néhany kritikai észrevétel ellenére meggy6z&désem, hogy a tanulmanykotet a szerkesztSi
szandékot teljesitve, kivaloan szolgalja a szlovak és a magyar torténetirds kozotti parbeszédet, és
szemléletében, a kérdésfolvetések és a témavalasztas terén egyarant tovabbi kutatasokra adhat ins-
piraciot mindkét orszag tudosai szaméara. Koszonet érte a szerz6knek és a md spiritus rectoranak,
Konya Péternek!

Kincses Katalin Mdria
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