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Jana Zatkova Zabudnuti vojaci. Zajatci v oblasti Vojenského velitel'stva Bratislava 1914—1918
(Elfelejtett katondk. Hadifoglyok a Pozsonyi Katonai Parancsnokséag teruiletén 1914—1918) cimet
visel6 monografidjanak témajaul a mai Szlovakia nyugati részén 1étesitett elsd vilaghaboris hadifo-
goly-taborokat valasztotta. Mindez azért kilonosen jelentSs, mert a szlovak szakirodalom mindeddig
szinte egyaltalan nem foglalkozott a hadifoglyok témajaval, kivéve az Osztrak—Magyar Monarchia
azon szlovék, illetve cseh anyanyelvi katonait, akik orosz vagy olasz fogsagba esve, illetve donként
dezertalva az ottani hadifogoly-taborokban megalapitottak a Csehszlovakia megsziletését elése-
git6 cseh—szlovak 1égidkat. Pedig, ahogy Zatkova is ramutat, a hadifoglyok elhelyezése, ellatasa,
ahabort utani repatracioja (hazabocsajtasa), illetve a habort kovetkeztében fellépé munkaerShianyt
orvoslo munkéba allitasuk tigye egy olyan @j, addig nem vagy nem ilyen mértékben tapasztalt jelen-
ség volt, amely a haboris hatorszagok egyik kiemelkedSen fontos bel- és kiilpolitikai problémé;ja-
va nétt. Beszédes adat, hogy a Monarchia teriiletén kozel otven hadifogolytabor miikodott, ahova
enégy év alatt 1 860 516 hadifogoly kertlt. A Zat'kova altal vizsgalt Pozsonyi Katonai Parancsnoksag
tertiletén 10 tabor helyezkedett el, amelyekben kozel 600 000 fogoly élt.

Zatkova az els6 fejezetben a tomeges hadifogsag fenoménjat tekinti at, elsGsorban azt hang-
stilyozva, hogy az els¢ vilaghabort elsé honapjaitol kezdve a fogsagba esett ellenséges katonak
szézezreinek, st millidinak az elhelyezése és ellatdsa a hatorszigban addig nem tapasztalt, szin-
te megoldhatatlan problémat jelentett, illetve hogy a hadifoglyok kérdésének azért érdemes kulon
figyelmet szentelni, mert az § habora alatti sorsuk fogsagba esésuk pillanatatdl sokszor komolyan
eltért a harctéri katonak sorsatol. Az e fejezetben kozolt statisztikai adatsorok kozul kettSt érdemes
kiemelni: az egyik a magas halalozési arany, ugyanis az emlitett 1 860 516 fogoly kozul a haborta
végéig 109 250-en haltak meg, (vagyis mintegy 6%), mig a masik, hogy Zat'’kova adataibdl kiderult:
a foglyoknak legalabb haromnegyede nem a taborban tartozkodott, hanem tavoli izemekben, gya-
rakban, banyakban vagy foldeken dolgozott. 1918. januar elsején példaul a somorjai hadifogolytabor
59 567 foglyabdl csak 6569 volt a tabor hatarain belul.

A Monarchia hadifogolytidboraiba mar 1914 decemberéig 200 000 szerb és orosz fogoly kerult.
A hadifoglyok fogadtatasa, ahogy Zatkova leirja, nem volt ellenséges, s6t a polgari lakossag sok-
szor annyira baratian fogadta a foglyokat (példaul voltak, akik ételt, ruhat, vagy ajandékokat adtak
nekik), hogy a hivataloknak végul szigorian meg kellett tiltani barmiféle kontaktust. 1914 &szén
a minisztérium preciz eljarast dolgozott ki a hadifoglyok sorsdnak rendezésére, regisztralasukra,
adataik rogzitésére, a sebesultek gyogyitasara, a fert6zottek karanténba helyezésére, am ezeket az
ambiciozus terveket végul a hatalmas tomegben érkez6 foglyok nagy szdma miatt részben fel kellett
adni. Eleinte még azt is elSirtak, hogy mely nemzetek katonai mely hadifogolytaborokba keriiljenek
(az oroszok Somorjara, Dunaszerdahelyre és Kenyérmezdre, a szerbek Nagymegyerre), de mar 1914
szeptemberében a nemzetiségre vald tekintet nélkul gydjtotték a foglyokat a taborok.

A hadifogoly-taborok helyének a kivéalasztasat szamos politikai, katonai és gazdasagi tényezd
befolyasolta. Kezdetben a taborok jelentds részét a Monarchia osztrak részén allitottak fel, mivel
délen és keleten tal kozel lettek volna a frontokhoz, Cseh- és Morvaorszagot pedig az oroszbarat
szellemtinek tartott lakossag miatt mell6zték. Az egyes katonai parancsnoksagok egyébként ki-
fejezetten szorgalmaztak teruletukon az ilyen taborok létrehozasat, mert ebben a habora alatti és
uténi pozicidik potencialis megerdsitését lattdk. Praktikus szempont volt viszont, hogy e taborok
tobbnyire a vastitvonalak mentén, nagy, szabad tertileteken jottek 1étre, hiszen jelent6s embertome-
get kellett megmozgatni és elhelyezni. Az pedig, hogy mind a lakott telepuilésektdl, mind a strtibb,
erdds vidékektdl igyekeztek tavolabb helyezni e taborokat, elsGsorban biztonsagi szempontokra
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vezethet$ vissza. A mocsaras vidékeket egészségiigyi okokbol igyekeztek elkertilni a tervezésnél.
A mai Ausztria, Magyarorszag és Szlovéakia egyes teriileteit is magéba foglaldo Pozsonyi Katonai
Parancsnoksag teriiletén szamos megfeleld, hadifogolytibornak alkalmas helyszin volt, igy nem
csoda, hogy a hadifoglyok kozel harmadat itt helyezték el. 1914-ben Kenyérmez6n, Somorjan,
Dunaszerdahelyen, Nagymegyeren és Frauenkirchenben, 1915-ben pedig Csoton, Hajmaskéren,
Zalaegerszegen, Ostffyasszonyfan és Neckenmarktban létesitettek hadifogolytabort ezen elvek
alapjan.

Persze kezdetben nem 1étezett az ekkora tomeg ellatasahoz szitkséges infrastruktiira, ami rossz
higiéniai viszonyokat és altalaban véve rossz életkoriilményeket jelentett a hadifogolytaborok lakoi
szamara. Az Esztergom melletti kenyérmez6i taborba példaul (Zatkova e tabor létrejottének torténe-
tét mutatja be részletesebben), amely eredetileg egy 3500 katona befogadasara alkalmas kaszarnya
volt, rovid id6 alatt 20 000 embert zstfoltak be. A megfelels szallas hianya az §szi idGben nem csak
tomeges reumatikus panaszokhoz vezetett, de a jarvanyok kialakulasat is eldsegitette. A legkomo-
lyabb gondot ekkoriban ugyanis a taborokban gyorsan terjedd kolera, vérhas, tuberkuldzis és tifusz
jelentette Pedig e betegségeket a korban a nagyvarosokban mar sikerult visszaszoritani: a rossz hi-
giéniai korulmények, a zsafoltsag és az orvosok nem megfelel§ szama miatt azonban a hadifoglyok
kozott Gjra jelentds problémét okozott. Nagymegyeren példaul 1915 januéarjaban csaknem kétezren
haltak meg tifuszban. A jarvanyokat végill csak szigori dvintézkedésekkel (karantén, fertStlenités)
tudtak, Ggy ahogy megfékezni, s igy 1915 tavasza utan az 1917-1918 telén bekovetkezd Gjabb nagy
jarvanyig sikerult a jarvanyos megbetegedések szadmat visszaszoritani. Altalanossagban is elmond-
hato, hogy a tdborok helyzete mind a foglyok elhelyezése, mind az étkeztetés, mind az orvosi ellatas
tekintetében javult, és 1915 masodik felére stabilizalodott. A korulmények altalanos javulasét jelzi,
hogy példaul Somorjan két szinhaz és egy konyvtar is 1étesult (tobb, mint tizezer orosz konyvvel
az orosz hadifoglyok szdméra), mig Dunaszerdahelyen pravoszlav kupolas templomot htiztak fel,
szintén az oroszok szamara (templom egyébként minden tdborban volt). Ett6l fuggetleniil azonban a
hatdsagok szamara ekkora embertomeg élelmezése folyamatos gondot okozott, s az is elmondhatd,
hogy a taborok lakoinak jelentSs része folyamatosan alultaplalt volt.

Zatkovéa nem csak a taborok borzalmait, az embertelen kortilményeket tarta fel alapos levéltari
kutatdbmunkéval és komoly torténészi empatiaval, hanem e taborok hétkoznapjait, az ott zajldé min-
dennapi életet is. Részletekbe menSen bemutatja a tdborok szervezeti, miikodési rendjét, a tabor-
lakok pontos, szigorl napirendjét vagy a cenztra miikodését. A cenziira méreteit érzékelteti, hogy
a somorjai taborba csak 1916 novemberében, csak Oroszorszagbol 121 000 levél és csomag érkezett,
amelyeket természetesen egyenként at kellett nézni (az is érdekesség, hogy az orosz taborokba pél-
daul nem jarhattak cseh ajsagok, mert ezeket tlsagosan is oroszbaratnak tartottak a hivatalok).

A szerz§ kulon fejezetet szan a propaganda kérdésére is. A taborokban ugyanis komoly figyel-
met forditottak az ellenséges katonak megnyerésére az Osztrak—Magyar Monarchia hatosagai. Az
oroszok szamara példaul 10 000 példanyban hetilapot adtak ki, amelyet a foglyok eleinte kevesebb,
kés6bb valamivel tobb bizalommal fogadtak. A Monarchia hivatalos propagandija azonban elsd-
sorban nem az orosz nemzetiségl hadifoglyokat, hanem Oroszorszag masnemzetiség (elsGsorban
lengyel és ukran) katonait célozta meg. Oket nemzetiség szerint igyekeztek kiilon taborokba is gy(ij-
teni, a lengyelek legnagyobb gydjtStabora példaul Csoton volt. A nemzetiség szerinti elkulonitésnek
azért volt jelentGsége, mert a lengyel hadifoglyokbol kuilon 1égiot is felallitottak. Az is igaz azonban,
hogy a lengyel légidba valo toborzast 1917-ben, az orosz front megsziintével leallitottak.

Zatkové feltarta azt a kevésbé ismert tényt is, hogy a hadifogolytiaborok létrejottében a korabeli
antropologia tudoménya is nagy lehet&séget latott. Az antropologusok ugyanis a kordbban csak
hosszti kutatdutak révén elvégezhet$ vizsgalatokat immar egy helyben, a hadifogolytaborokban
is el tudtdk végezni. Az Anton Carl Todt és Rudolf Poch bécsi antropologusok altal szorgalma-
zott kutatasok soran mintegy 7000 katonat vizsgaltak meg, 5000 fényképet készitettek, elsGsorban
Oroszorszag kevésbé ismert nemzetiségeinek, pl. a kaukazusi népeknek vagy a szibériai lakosoknak
a képviselGire helyezve a kutatas hangstlyat. Erdekesség, hogy hasonld — végul meg nem valosulo

— torekvése a Magyar Tudomanyos Akadémianak is volt, am a magyar tudésok elsGsorban a magyar-
ral rokon népek képviseldit, példaul az osztjakokat vizsgaltak volna.

A kotet bemutatja a tisztek életét is, amely gyokeresen killonbozott a hadifoglyokétol: a hadifog-
lyok tobbségétsl kulon laktak, nem csak hogy nem kellett dolgozniuk, de az adott orszdg hasonlo
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rangban szolgélo tisztjeivel megegyezs fizetést kaptak, a nemzetkozi egyezmények alapjan kulon
szorakozasi lehetGséguk is volt (kantin, biliardterem, futball- és teniszpalya), az élelmezésuiket bor
vagy sor egészitette ki, tarthattak személyzetet, és a kozeli telepulésekre is elmehettek vasarol-
ni. Bar a napirendet szigortan tartaniuk kellett, szabadabb életmodjukra jellemzd, hogy sokszor
meg kellett tiltani a kijarasukat a legkozelebbi varosba, amikor ott botranyosan lerészegedtek. Ezek
a szabalyok csak 1915 utan szigorodtak, mivel a jo életkoriilmények ellenére a szokések szama egyre
inkabb szaporodott. A szokésen kapott tisztek biintetése az volt, hogy a kiilon széllas helyett ket
is a hadifogolytaborokban helyezték el, igaz, itt is killon barakkokba. 1915 utan azonban nem csak
a szokott tiszteket helyezték a kozkatondknak fenntartott hadifogoly-tdborokba, hanem azokat is,
akik a kényelmesebb tiszti szallasokon mar nem fértek el. A tisztek azonban itt is viszonylag nagy
szabadsagot kaptak, egy ott jart svéd szemtant visszaemlékezése szerint fél tizkor kellett csak fel-
kelniuk, és egésznap nem csinaltak mast, csak dohanyoztak. Zat'kova e fejezetben is (épptigy, ahogy
konyve tobbi részében) alapos levéltari kutatdbmunka soran tarta fel a hadifogoly tisztek életkoriil-
ményeit: hol, milyen barakkokat épitettek szamukra, mennyi volt a fizetésuik, mennyibe kerult az
élelmezésuk, mennyit kapott az ket kiszolgald személyzet stb.

A konyv egyik legizgalmasabb fejezete a szokésekrol sz016 rész. A szokést a hadifogolytabor-
okbol altalaban alagt asasaval kisérelték meg. Erdekesség, hogy az olasz hadifoglyok aticélja al-
talaban Németorszag volt, abban a tévhitben, hogy az olaszok és a németek nem allnak egymassal
hébortban, s igy a németek sem fogjak elfogni Sket. Kulon fejezetett kapott a korban legnagyobb
szenzéacionak szamitd szokés is. Lavr Georgijevics Kornyilov orosz tdbornok ugyanis, aki 1915.
majus 12-én esett fogsagba, 1916. augusztus 11-én megszokott a kdszegi katonai korhazbol, ahova
mellhartyagyulladas miatt kerilt. A nyomravezetdi dij 1000 korona volt, ennek ellenére a tdbornok
sikeresen elhagyta az orszagot. Tarsat, a cseh FrantiSek Mrnakot azonban elfogtdk a roman hatar
kozelében, és mivel 6 a Pozsonyi Katonai Birosagon részletes vallomast tett, a tabornok szokésének
minden apr6 mozzanatat ismerjuk (milyen hamis papirokat allitottak ki nekik, honnan szereztek
civil ruhat, mennyit igért Kornyilov Mrnaknak a segitségért stb.). Kornyilov menekulése kaland-
filmbe ill6 volt: a roman hatar kozeli Borloban elfogyott az élelmik, s Kornyilov bekiildte Mrnakot
a kantinba. Ott felismerték, s a kint varakozd Kornyilov ezt latva elmenekiilt, és sikeresen elérte
a hatart. A cseh Mrnakot hazaarulasért halalraitélték, majd 10 évre valtoztattak az itéletet, végul
1919-ben szabadult, mig Kornyilov 1918 aprilisaban életét vesztette a Voros Hadsereggel vivott
harcok soran.

Mivel a tomeges mozgositas és az évekig elhizodd habort kovetkeztében jelentds munkaerdhi-
any lépett fel, a hadifoglyokat gyakran hasznaltak fel e munkaerd potlasara. Ahogy fentebb emlitet-
tuk, a foglyok jelentSs része, Zat'kova adatai szerint olykor 95%-a is dolgozott. Munkakorilmények
soran erds kontroll alatt voltak a foglyok, igaz, éjszaka altalaban nem 6rizték Sket. A munkéra
kirendelt hadifoglyok kb. otode a foldeken, egy-egy tizeduk gyarakban, erdSkon vagy a vasutnal,
15%-uk pedig banyakban dolgozott. A szallasuk és az ellatasuk szinvonala jobb volt, mint a ha-
difogoly-tdborokban, sé6t, a nehéz fizikai munkat végz6k még ehhez képest is nagyobb adag élel-
miszerre voltak jogosultak: a zoldségadag masfélszeresét, a zsir és cukoradag kétszeresét kaptak.
Munkajukért fizetést is kaptak, egyedil a ruhazatuk volt rossz allapotban altalaban. A hadifoglyok
nagy tobbségét kitevd orosz katonak gyakran kevéssé voltak alkalmasak mezSgazdasagi munka-
ra, mivel — még ha odahaza 8k is mezdgazdasagban dolgoztak — nem ismerték a modern gépeket.
Zat'kova kutatasaibdl még olyan részletek is kidertltek, hogy az orosz foglyok a stird kaséat kedvel-
ték, a szerbek viszont a hazai lakossdghoz hasonldan szerettek étkezni. Azt is hangstlyozza a szerzd,
hogy a munkara rendelt foglyokkal munkaado6ik nem banhattak rabokként, pl. tilos volt fizikailag
bantalmazni Sket. A polgari lakossaggal valo kapcsolatukat azonban gétolni igyekeztek a hatosa-
gok, s f6leg a szlav (cseh, morva, szlovak) nyelvl vidékekre vezényelt orosz katonak esetében vették
komolyan ezt a szabalyt.

A hadifoglyok repatracioja, hazabocsdjtasa még a haborti vége el6tt elkezdddott, hiszen
Oroszorszaggal és Romaniaval még joval 1918 Gsze elbtt békét kotott a Monarchia. A hadifogoly-
csere mar csak azért is surgGs volt, mert csak Oroszorszagb6l méasfél millio6 hadra foghato katona
térhetett volna vissza az orszagba, és onnan egybdl a frontokra. Addig ugyanis csak a sebesilt,
harcképtelenné valt hadifoglyokat cserélték ki, akik sem munkaerGként nem johettek szamitasba,
sem az a veszE&ly nem allt fenn, hogy visszatérve Gjra fegyvert fogjanak. Ezzel szemben a munkét
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végzd orosz katonak hazaengedését a Monarchia addig htizta-halasztotta amig lehetett, hiszen ezzel
jelentés munkaer6t vesztettek volna el. A Monarchia bukasakor ezért hivatalosan mindossze 60 000
orosz katona tért még csak haza.

Zatkova arra is felhivja a figyelmet, hogy a habort vége utan sok hadifogolytabor egyik pil-
lanatr6l a masikra 0 dllam teruletére kerult, s igy, mivel a Monarchia fennhato6saga ott megsziint,
a taborok kaotikus allapotba jutottak, 6rzés és ellatas nélkul. A hadifoglyok ilyenkor sokszor ma-
guk szervezték meg az Srséget, hogy megel6zzék a kaoszt, és az is elSfordult, hogy a kornyékbeli
lakossag latta el ket onként. A repatracio persze nem volt mentes a kdosztol, hiszen sok hadifogoly
nem varta meg a hivatalos transzportot, hanem elindultak maguk, akar nagyobb csoportokban is.
De el6fordult persze olyan is sz&€p szammal, elsGsorban persze az oroszok esetében, hogy a hivatalos
transzporttal sem akartak a foglyok hazamenni az Oroszorszagban kialakult @j, altaluk feltehetGen
kedvezétlennek {télt politikai helyzet miatt.

Zatkova monografiajanak egyik legnagyobb el6nye tehat, hogy beemeli ezt az ez idaig szlova-
kul alig kutatott témat a szlovak szakirodalomba, mindezt raadasul kiemelkedGen magas szakmai
szinvonalon. Kutatasai eddig feltaratlan, kiaknéazatlan levéltari forrasokon alapulnak, és olyan ha-
difogolytaborok torténetét tarja fel minden részletre kiterjedSen, amelyek feldolgozasaval eddig
nem csak a szlovdk, de a magyar vagy az osztrdk szakirodalom is adds maradt. E forrasfelta-
ras révén szamos hasznos és relevans tablazatot is készitett, amelyeknek egyetlen hidnya, hogy
sokszor nem szamolta at szazalékokra a kapott adatokat, ami altalaban szemléletesebb lett volna.
Hianyérzetunket azonban jelentGsen csokkenti, hogy a levéltari forrasokbdl kivont szaraz adatso-
rokat a szerzé komoly empéatiaval, érzékeny megkozelitéssel, a hétkoznapok torténelme irant is
érdekl6dve dolgozta fel.

Demmel Jozsef

UDOVECZ GYORGY

AZ ELSO VILAGHABORU MAGYAR KATONAINAK OLTOZETE,
FELSZERELESE ES FEGYVERZETE

Segédanyag katonai hagyomanyorzok részére

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2014. 106 o. ISBN 9789633276150)

Kereken két évtizeddel ezel6tt tortént, hogy néhai kitling kollégank, Zachar Jozsef bécsi levélta-
ri delegatusi megbizatasanak lejartat innepelendd, diszes kozonség gytlt ossze az osztrak févaros-
ban mlikodé magyar nagykovetségen. (A jeles hadtorténész soha nem mulasztotta el megemliteni,
hogy pontosan ugyanannyi honapig szolgalt a csaszarvarosban, ahany kozos ezrede — 102 — az
egykori Monarchianknak békeid6ben volt.) Az inneplSk soraiban mindenkinek feltlint egy fantasz-
tikus egyenruhaban pompazd délceg oregir. Hidba probaltuk azonban a rajta 1évé holmik alapjan
valamely korabeli fegyvernemhez kotni, ez sehogy sem sikertilt. Nem is sikertilhetett, mert — mint
bennfentes osztrak barataink elarultak — az dregr sajat fantaziaja volt a rajta 1év6 egyenruha valodi
forrdsa! Azaz egyaltalan nem ragaszkodott a hitelességhez az ismeretlen hadfi, amikor a szinpom-

Hogy a fenti torténetben szerepld névtelen osztrak hagyoméanydrz$ vajon ismerethiany mi-
att hagyta-e figyelmen kivul a szabalyzatok elGirasait, vagy szandékosan, azt nem tudhatjuk.
Magyarorszdgi hagyomany6rzok ellenben mostantdl aligha hivatkozhatnak ismerethianyra, ha va-
laki kifogast talalna az altaluk viselt egyenruhaban vagy felszerelésben. Udovecz Gyorgy konyve
ugyanis ettdl a mentségtdl bizonnyal megfosztja Sket. Igaz, az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
haderejének egyenruhazatarol és felszerelésérdl természetesen eddig is rendelkezésre alltak alapos
szakmunkak: a mostani kotet irodalomjegyzéke fel is tunteti a két legfontosabbat kozuluk (Sdgvdri
Gyorgy, illetve a Rest — Ortner — Illming tri6 munkéjat). Azok azonban részint tekintélyes arukkal,
részint viszonylag nehéz hozzaférhetdségiikkel nem igazén alkalmasak arra, hogy a hagyomanydr-
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