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a szocializmust. A miinek nagy értékét abban latjuk, hogy az eddig a foldrajzi és kronologiai ossze-
fuggéseibdl kiszakitott véddbastya szerepet, koztik Magyarorszagét is a maga teljességében, nagy
forrasbazis alapjan vizsgalja és mutatja be. Sz&p eredmények tekinthetd, hogy a diplomaciai szofor-
dulatok és retorika mogott 1j forrasokat is bevonva és j 0sszefuiggésesek felvillantva, folyamatosan
kimutatja a napi politikai mozgatd rugokat és er§vonalakat.

Veszprémy Ldszlo

HERMANN ROBERT

A HONVESZTESTOL A HONMENTESIG
Perczel Mor téli hadjarata, 1848. december 14. — 1849. januar 27.
('48as KonyvTdr. Line Design, Budapest, 2015. 285 o. ISBN 9786158010108)

Uj kiadvanysorozattal jelentkezett a Line Design kiadd. A 48as Konyvtdr a XIX. szazadi ma-
gyar torténelem egyik legemblematikusabb eseményének, az 1848-49. évi forradalom és szabad-
sagharc torténeti kutatasainak leg@ijabb eredményeit feldolgoz6 munkak megjelentetését tzte ki
célul. Ennek keretében jelent meg elsé kotetként Hermann Robert hadtorténész, a korszak elismert
kutatdjanak leg@ijabb mive, amely a vitathatd személyiségd, ,.kissé” monomanias, de kétség kivul
tehetséges Perczel Mor tdbornok 1848—49. évi téli hadjaratanak allit emléket.

Ahogy azt a bevezetésben maga a Szerz§ is elmondja, a jeles 48-as hadvezér elég ,,0sszetett”
személyiséggel rendelkezett, korabeli katonai tevékenysége is igy jellemezhetS. Bator, ontudatos,
onkritikatdl mentes hadvezetésével képes volt szép eredményd hadjaratokat ,,felépiteni”, viszont
taktikai képzettség hijan, a csatatereken elemi hibékat elkovetve képes volt katasztrofalis veresé-
geket is szenvedni. Téli hadjarata mindkét tulajdonsagéara példa, hiszen a szépen kivitelezett Mura
menti hadjaratat a mori katasztrofa kovette, azt viszont a f6hadszintéren végrehajtott elsd, sikereket
is felmutatd magyar ellentamadas, amikor 1849 januérjaban a cs. kir. csapatokat Szolnoktol egészen
Pest el6teréig vetette vissza. Hermann Rdobert kordbban mér tobb tanulméanyban is foglalkozott a
témaval, most azonban a leg(ijabb kutatasi eredményeit beépitve, egy minden eddiginél részletesebb
osszefoglalot készitett. A felvezetés tovabbi részeiben elGszor a felhasznalt forrasokrdl tajékoztatja
az olvasot, majd Perczel 1848-ig §széig tart6 politikusi-katonai palyafutasat, illetve a tdbornok elsd
0nalld ,,honmentd” hadjaratat, az 1848. oktdber—novemberi Zala megyei sikeres hadmiiveleteket
mutatja be roviden.

A kotet elsS része a tabornok 1848. decemberi (majdnem) ,,honveszt§” hadjarataval foglalkozik.
Ennek elsé fejezetében Hermann elGbb ismerteti a december eleji Mura menti hadmuveleteket, majd
Zala megye kiuritését a cs. kir. fGsereg december kozepi altalanos offenzivajanak meginduldsa utan.
Ezt koveti Perczel fGserege Morig torténd visszavonulasanak, illetve mellékoszlopa, a Szekulits-dan-
dar és a poggyasz menetének lefrasa. Ebbdl kidertl, hogy Perczel csapatainak a Gorgei Artar vezér-
6rnagy fGseregéhez vald tervezett csatlakozasat nemcsak a zord idGjarasi viszonyok és az ellenség,
hanem az is akadalyozta, hogy a tdbornok egyszerre kapta Gorgeitdl, a feldunai hadsereg teljhatal-
ma f6kormanybiztosatol, Csany Laszlotol, illetve magatdl az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elnokétdl, Kossuth Lajostol is a gyakran egymasnak ellentmond6 utasitasokat. Igy aligha csoda,
hogy a tervezett egyesilés végul nem valosult meg Gydérnél; a kapcsolatfelvételre is csak Kisbér
korzetében kertlt sor. Ezutan a stajer—horvat cs. kir. hadtest taimadasanak, illetve a cs. kir. fGsereg
jobbszarnyat biztositd cs. kir. kuilonitmények hadmiveleteinek a bemutatasa kovetkezik, amelyek
folényuk ellenére csak meglehetGsen Ovatosan vették birtokba a Dél-Dunant@l nyugati teriileteit.
A fejezetet Gorgei és Perczel adott id§szakban valo (a késébb mindkettejuk altal beéllitottnal jobb)
kapcsolatanak, illetve a cs. kir. 1., Josip Jellaci¢ altdbornagy vezette hadtest Gydrt6l Morig tartod
menetének ismertetése zarja.

A masodik fejezet mar magat az 1848. december 30-i mori utkozetet és kovetkezményeit mu-
tatja be. Itt elszor Gyér feladasanak kovetkezményei, Kossuth elképzelései és a mori haditanacs
eseményei keriilnek ismertetésre, amelyekbdl példaul kiderul, hogy a mori allasnal védhetSbb sar-
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kéanyi szorost Perczel nem elsdsorban a sajat elhatarozasabol, hanem kifejezetten taborkari fénoke,
Meszéna Ferenc 6rnagy 0sztonzésére adta fel. Ezt koveti a szembenall6 er6k bemutatdsa, ahol a
szerz$ egyértelmiivé teszi, hogy az Osszecsapasban a ténylegesen bevetett csapatok szempontjabdl
az Osszlétszamot és a tuzérséget tekintve nem a cs. kir., hanem a magyar fél volt talerSben, és
a magyar csapatok felszereltsége, illetve kiképzettsége is altalaban megfelel§ volt. Ugyanakkor a
lovassag esetében a cs. kir. fél hdromszoros talerdvel rendelkezett, és az itt harcol6 magyar alaku-
latoknak addig még nem volt lehet§ségiik tapasztalatokat szerezni az ellenséges nehézlovassag ro-
hamainak elharitasaval kapcsolatban. Ezutan kovetkezik a cs. kir. csapatok felvonuldsanak, illetve
a két fél harcrendjének ismertetése, amelyet az utkozet menetének tényleges leirasa kovet. Hermann
Robert részletekbe menden, érzékletes képekkel mutatja be a harcot, amelyet végiil a Franz Ottinger
vezérérnagy vezette cs. kir. vértesek tdimadasa dontott el, ez a magyar arcvonal legerGsebb pontjat,
a balszarnyat torte at. Az utkozet utdni események és a kovetkezmények elbeszélésekor a szerzd
ismerteti azokat a torténéseket, amelyek végiil a magyar févaros feladasdhoz vezettek, majd a cs.
kir. oldalon a gy&zelem utan bekovetkezd , kituntetészaport” mutatja be. Ezutan igyekszik tisztazni
a két fél veszteségeit, majd 0j, részletekbe mend lefrasokkal hozza kozelebb az olvasdhoz a foglyok
és a sebesiiltek sorsat. A fejezetet és magat az elsd részt is a mori vereség okait, illetve felelGseit tag-
lal6 osszefoglald zarja le, amelyben a szerz6 bemutatja, hogy mar maguk a kortarsak is elsGsorban
Perczel kellGen 4t nem gondolt dontéseinek tudtak be a bekovetkezett katasztrofat.

A kotet masodik része Perczel Mor 1849. januari ,,honment&” hadjaratéat taglalja. Ennek elsd
fejezete a visszavonulast, a févaros kiuritését mutatja be. Itt el6szor az 1849. januér 2-i haditanacs
kerull ismertetésre, amelyen a magyar vezetés dontott a kovetendd haditervrdl és Pest-Buda harc
nélkuli feladasardl. Ezutan a Gorgei- és a Perczel-hadtestek kozti alakulatcserék, illetve az utobbi
megerdsitésének az elbeszélése, majd a févarosban létrehozott, Répasy Mihaly tdbornok vezette
tartalék hadtest visszavonuldsanak bemutatasa kovetkezik. A fejezetet a Perczel-hadtest Tiszéntilra
vald visszavonulasanak a torténete zarja, amelyben a szerz$ részletesen ismerteti a hadtest ,,0jja-
szuletését”, illetve vezérének az adott idészakban 1évS katonai-politikai elképzeléseit és Kossuthtal,
valamint tdbornoktarsaival valo kapcsolatat.

A masodik fejezet mar magat a magyar tamadast mutatja be. Ez a rész a f6varos megszallasa
utani cs. kir. elképzelésekkel, illetve ennek keretében az Ottinger-lovasdandar Szolnokra kuildésé-
vel, és ottani felderitG-megszalld tevékenységének elbeszélésével indul. Ezt koveti a cs. kir. lovas
generalis altal egy varhatd magyar ellentdmadasrol idében adott figyelmeztetések, és a cs. kir. f6ve-
zérség reakcidjanak az ismertetése. A szerzd itt bemutatja, hogy a cs. kir. f6parancsnok, Alfred zu
Windisch-Gritz tabornagy nemcsak azért nem kuldott jelentGsebb erdsitéseket Ottinger segitségére,
mert a habortt Pest-Buda bevétele utan (tévesen a magyar csapatok feloszlasara szamitva) befeje-
zettnek vélte. Hanem fGként azért, mert az ellenfél megosztasara torekvo januar 2-i magyar haditerv
bevalt: a herceg minden feladatot (Koméarom és Lipotvar erédjeinek zarolasa, az észak felé vissza-
vonuld Gorgei — hadtest tildozése, a Dunanttl és a f6varos megszallasa, illetve pacifikalasa, a Kassa

— Tokaj vonalon miikod6 cs. kir. Schlik-hadtest megerdsitése) egyszerre akart megoldani, igy épp
a logikus f6tamadasi iranyba, a Debrecen elleni keleti offenzivara nem maradt elég ereje. Ezutan
a Perczel-hadtest egyheti karcagi tartozkodasanak és Gjjaszervezésének a torténete kovetkezik, ahol
a tabornok felkészult a visszavagasra. Majd maganak a tdimadasnak az elGkészitését, a haditerve-
ket, a felvonulast, és a két szembenallo fél erejét mutatja be Hermann Robert, megjegyezve, hogy
akb. tizszeres magyar ttlerd miatt Ottingernek 1ényegében semmilyen lehetGsége sem volt a sikeres
ellendllasra. Ezt koveti maganak az 1849. januar 22-i szolnoki uitkozetnek a leirasa, ahol a szerzg
tisztazza az események menetét, és megallapitja, hogy a kortarsak vélekedésével szemben nem volt
redlis esély az éber cs. kir. lovasdandar bekeritésére, majd részletezi a két fél veszteségeit. A fejezet
végén az utkozet hirének a cs. kir. oldalon és a megszallt Pest-Budan kivaltott hatisainak, és a reak-
cioknak az ismertetése talalhato.

A harmadik fejezet a magyar timadas folytatasanak és a visszavonulasnak az eseményeit mond-
jael. Itt el6szor a Perczel-hadtest Szolnoktdl Ceglédig vald elrenyomulésanak, majd az 1849. januar
25-i ceglédi utkozet torténéseinek az elbeszélése kovetkezik. A szerzd itt ismét részletesen bemu-
tatja az Osszecsapast, amelyben Ottinger a kozben megkapott gyalogsagi és tuizérségi erdsitések
ellenére sem tudta feltartdztatni a magyar talerSt; majd a Pest elSteréig tartd cs. kir. visszavonuldst,
és a fels§ vezetés ,,panikreakcioit” ismerteti, amely kovetkeztében Windisch-Gritz herceg szinte

HK 128. (2015) 2.



600 Szemle

a teljes mozgodsithatod erejét a tamadas ellen vezényelte. Ezt koveti Perczel tovabbi terveinek rész-
letezése; ezek megvalosulasat azonban a korabban Schlik segitségére kuldott Schulzig-hadosztaly
poroszloi diverzidja megakadalyozta. A cs. kir. févezérség rendeletére januar 25-én végrehajtott
cseltimadast”, illetve ennek kovetkezményeit Hermann Robert részletesen elemzi, és megallapit-
ja, hogy alapvetSen emiatt utasitotta a magyar hadvezetés Perczelt seregébdl egy kb. 4000 fonyi
hadosztalynak a Fels6-Tisza é4tkelSinek védelmére valo kikulonitésére. Az eset miatt a tdbornok
Szolnokig vonult vissza, am a ,,csel” kideruilése utan Gjra timadni akart. Ezt azonban az ekkor mar
a seregnél tartozkodd Henryk Dembiniski altdbornagy, a Kossuth altal fGparancsnokka kinevezni
tervezett lengyel tibornok megakadélyozta. A Szerzé altal leirt események a két tdbornok heves
vitdjahoz, majd Perczel lemondéasahoz vezettek; ez pedig végul Szolnok feladasat, és a magyar of-
fenziva befejezését eredményezte. A fejezet végén a cs. kir. elérenyomulas részletes ismertetése
talalhato, amely keretében a cs. kir. csapatok janudr 28-an Gjra megszalltak Szolnokot, és a korab-
binal er8sebb védelmet épitettek ki. Végul osszegezve az eseményeket, a Szerz6 megallapitja, hogy
az adott korulményeket tekintve Perczel ,.kihozta” a maximumot a tdimadasbol: figyelembe véve
az er@viszonyokat, a févaros januari visszafoglalasara nem volt redlis esély, viszont a cs. kir. f6-
vezérség terveibe vald ,,belekavarassal” sikertilt megkonnyiteni Gorgei visszavonulasat, lelassitani
a Dunantal pacifikalasat, illetve a siker erdt adott az ellenallas tovabbi folytatdsahoz a szabadsag-
harc egyik kulonosen ,,vészterhes” idGszakéaban.

A negyedik fejezet ,,utdbhangként” két betétet tartalmaz. Az els6ben Hermann Robert a januari
szolnoki és ceglédi utkozet egyetlen korabeli cs. kir. abrazolasanak a nyoméba ered, és levéltari
forrasok alapjan megallapitja, hogy az (eltéréen az alairasatol) Ferdinand Scheder cs. kir. szekerész
kozvitéz ceglédi é€s nem szolnoki hdstettét abrazolja. A méasodikban pedig a szerz hangot ad abbéli
véleményének, hogy bar az 1849. marcius 5-i szolnoki uitkdzet sordn a cs. kir. csapatok nagyobb
veszteséget szenvedtek, 4m stratégiai szempontbdl a januar 22-i utkozet volt a fontosabb; igy mar-
cius 5-1 0sszecsapéas hdseinek emlékét megorokitd alkotasok mellé nem artana a 22-i itkozetnek is
emléket allitani.

A kotetet magyar hadrendeket tartalmaz6 fuggelék, bibliografiaként szolgald roviditésjegyzék
¢és a hadmiiveletek megértését megkonnyits térképgytjtemény zarja.

A konyvben, mint minden munkaban, el6fordulnak betii- és nyomdahibdk, elirdsok és tévesz-
tések is. A Jellati¢-hadtest Mornal bevetett csapatai 10+14, azaz 24 lovasszazaddal és nem 26 sza-
zaddal rendelkeztek (75. 0.). A cs. kir. 3. (Szész kiraly) vértesezred ezredesi osztalyanak 2 szdzada
volt, és nem 3, mint az a szovegben el6fordul (79. 0.). A 48. honvédzaszloalj és a beregi szizad
egyutt nem 6, hanem 7 szazadot tett ki, igy a Perczel-hadtest gyalogsaganak 0sszlétszama nem 30,
hanem 31 szazad (lovassaga pedig nem 7 %4, hanem 7 %4 szazad) (81. o.). J6 kérdés, hogy amennyiben
a 35. honvédzaszloaljnak osszesen 6 szazada volt, akkor a lefrdsokban miért szerepel 7-8. szdzad
is (86. 0.)? 1848. december 31-én a cs. kir. 5. vadaszzaszloaljban Schnorbusch szdzados (és nem &r-
nagy) még csak a 2. szazad, és nem az egész alakulat parancsnoka volt (114. o.). Stevan Joka hatarér
vallomasat Moron természetesen nem oktober, hanem december 30-4n tette meg (124. 0.). A 931.
labjegyzet szemlatomast hidnyos (176. 0.). Szolnoknél a cs. kir. hidérséget valoszintileg kétszazad-
nyi, és nem félszdzadnyi huszar vetette vissza (199-200. o.). A tartalék hadtest nem 3, hanem 24
loveggel rendelkezett (251. 0.). Végezetill a Baumert Rudolf szdzados vezette ,,vadaszcsapat” a sajat
pozsonyi vadaszszazadan kivul valoszintleg a tiroli vadaszok 3. szazadabol allt (254., 256-257. o.).

A fentieket leszamitva a recenzens csak ajanlani tudja ezt az igényes kiviteld kotetet minden olva-
sonak, ,,szakmabelinek” és egyszer( érdekl6dének egyarant, aki csak meg szeretne ismerkedni a sza-
badsagharc egyik ,,legbonyolultabb” lelkuleti tdbornokanak ,,kivalo , htizasaival” és ,,ballépéseivel”
a szabadsagharc egyik ,,s0tét”, &m nagykozonség altal talan kevésbé ismert korszakdban. Egyben
pedig reméli, hogy a sorozat elsé kotetét még szamos, hasonldan nivos kiadvany koveti majd.

Kemény Krisztidn
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