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FRANCIA HADIFOGLYOK MAGYARORSZAGON 1813-1814-BEN!

French Prisoners of War in Hungary in 1813-1814

During the extensive operations of the War of the Sixth Coalition (Great-Britain, Russia, Prus-
sia, Sweden, Austria, a number of small German states) against France, tens of thousands of Grande
Armée soldiers fell into the captivity of the Allies. Part of these prisoners, following the practice
of previous wars, were transported to the provinces of the Hungarian Monarchy. About one tenth
of the total approximately 50-55,000 POWs were in smaller contingents locked up mainly in the
Transdanubian counties, most of them in the fortresses and barracks in Slavonia and Transylvania.
The allocation of the bulk of the officer staff, mostly captured at the capitulation of Dresden, cre-
ated a special problem. There are many known cases which reflect the sympathy of the Hungarian
nobles towards the POWs — the most important examples are mentioned in the paper. To sum up, the
regulations and vigour in the life of the POWSs became less strict in this period, and the short periods
of internment did not help their trouble-free confinement, either.
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Eloljaroban néhany altalanos informaciot osztanék meg a hadifogoly-problémakort il-
letGen.> A foglyokat a rajnai, illetve németorszagi vagy italiai hadszinterekrdl a korabbi ha-
boruk folyaman biztonsagi okokbodl a magyar torzsteriiletek, valamint Szlavonia, a Bansag
és Erdély felé menetben, esetleg el6fogatokon, vagy ha Gigy adddott, vizen juttattik el. Az
internalasi helyszinekre tortént egyaltalan nem zokkendmentes érkezést kovetden, fels6bb
utasitasra a helyi katonai parancsnoksigok — adott esetben a megyei kozigazgatasi szer-
vekkel egyuttmiikodve — gondoskodtak a foglyok elhelyezésérdl, rizetérol, ellatasarol.
A tiszteket és a legénységet igyekeztek masutt elhelyezni, kivételt a tisztiszolgak és a kor-
hazi fogoly apoloszemélyzet képeztek.?

A tiszteket bérleti dij ellenében berendezett szobakban, a tabornokokat egyediil, a tobbi-
eket kettesével vagy a lehetS legkevesebb embert 0sszezarva szallasoltak el. A kozembere-
ket és az altiszteket a varakon beluil lakhatova tett kazamatékban, a laktanyakban, nagyobb
helyiségekben, tomegesen tartottak. Szerzddtetett fogados vagy markotanyos biztositotta
az ételen kivul tobbek kozott a bort is, ami gyakori kicsapongasokhoz vezetett. Egyebek
beszerzését kisérettel a helybeli piacon oldhattak meg.

Az elkulonitési szandék hangstlyozottabb volt ott, ahol alkalmak adodhattak a helyi la-
kossaggal vald kapcsolatfelvételre. Mégis akadtak hianyossagok. A fogolytartok stilyosabb

"' A cimre utalva elézetesen meg kell allapitani, hogy a targyalt id6szakban a Napoleon fennhatosaga ala
vont italiai & német allamok szovetséges haderejéhez tartozott, valamint a lengyel Dabrowski-1égioban szolgalt
katonak igen jelentGs ardnya miatt nem beszélhetunk tisztan francia nemzeti hadseregrél, igy a hadifoglyok is
szamos naciot képviseltek.

2 Joval bGségesebb tudnivaldk a témardl: Lenkefi 2000.

3 A korabbi koaliciok hadifogoly-1étszamairdl: Lenkefi 2007.
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fegyelemsértések esetén sem alkalmaztak testi kényszert az ellenoldali megtorlas lehet6-
sége miatt, a legsilyosabb buintetés az elzaras, az illetménymegvonas és az athelyezés volt.
BuntetSugyekben a honi hadi rendelkezések szerint jartak el. Szokés esetén kezdetben 24,
majd 6 forint volt a fogdij, ezt a tiszteknél az illetménybdl vontak le.

A tiszti foglyok nyilvantartasa elsGdleges fontossagt volt, s kiterjedt az esetleg kisé-
retuikben maradt hozzatartozoikra is. Nevesitésiikben tobbek kozott jelentSs segitséget
nyGjtanak a fogsagban a lojalitast megkoveteld nyilatkozatok (Revers), valamint a halotti
bizonyitvanyok. Levelezésuk az Udvari Haditanacs és az érintett f6hadparancsnoksagok,
illetve helyi parancsnoksagok betekintési jogaval megengedett volt. Ezen kiviill minden
targykuldeményt, pénzatutalast, nyomtatott anyagot engedélyeztetni kellett.

Ellatasukat a rendes, illetve rendkiviili hadiadobdl a kincstar terhére, a magyar kor-
manyszékek és megyei torvényhatdsagok nem ttl lelkes kozremtikodésével oldottak meg.
A tiszti és az altiszti allomany rangjanak megfeleld illetményt kapott az 1809-es szaba-
lyozas szerint, a csaszari-kiralyi hadsereg békedijazasanak megfelelGen.* Ebbdl kellett
fizetniik megélhetésiiket és a természetbeni juttatasokat is. A legénység napi par kraj-
caros zsoldja nem volt elegendd 1étfenntartasukhoz, ellatasi- és gyogykezelési koltségeik
a kincstarat terhelték.

Allandd és viszonylag megfelel6 korhazi gondoskodésra csak a végleges fogolytartod
helyszineken volt mod. Fontosabb ispotalyként a vonulasi Gtvonalba esd pozsonyi, pesti és
budai, majd a gydri, komaromi és az Arad melletti kisszentmiklosi tabori korhaz miiko-
dott. Apoloként fogoly kirurgusokat és egészséges foglyokat is alkalmaztak, csakligy, mint
fizetett honi civil seborvosokat és kés6bb polgari személyeket. A halalozasi arany mégis
igen nagymértékd volt, féleg a kozfoglyok korében. Halaluk esetén a fogoly tabornokok,
torzs- és fGtisztek temetése rangfokozatuknak megfeleld katonai tiszteletadassal tortént,
a jelenlevé csaszari-kiralyi csapatok és tuzérség részvételével. Tilos volt azonban emiatt
mashonnan egységeket elvonni.’

A foglyok intézményes munkara fogasara csak onkéntes alapon, akkoriban 30 krajcar
napidij ellenében keruilhetett sor. Magyar teruilleteken 1813-ban a komaromi és pozsonyi
sancoknal, valamint Gyulafehérvaron jott szoba alkalmazasuk. Gazdasagokhoz, magan-
személyekhez is felvehettek képzett mestereket, kézmiveseket, kertészeket, de erre meg-
lehetdsen ritkan, inkabb Erdélyben volt példa. Az engedmény nevelésre-oktatésra igen
korlatozottan vonatkozott, mivel — igymond vilagnézeti kovetelményeknek is meg kellett
felelni. Ezért utasitottak vissza példaul Georg Schmidt pesti egyetemi matematikatanar
kérelmét, amelyben gyerekei nyelv- és rajzoktatasara fogadta volna fel Dumay hadmérnok
hadnagyot.® Letelepedésre szintén ideoldgiai megfontolasokbdl 1805 utan volt lehetdség,
de id6szakunkban is csak elvétve kerult sor erre.”

Az 1813. évi 6szi transzportok fogolyallomanya jelentds részének felvételére a Bu-
dai Féhadparancsnoksag a magyar torzsteriileteken hely- és féleg 6rz6 személyzet hijan
egyel6re nem mutathatta az elvart fogadokészséget. Szeptember kozepén azt javasolta az
Udvari Haditanacsnak, hogy csak Eszéket, Pétervaradot, Temesvart, Aradot, valamint Er-

4 OStA KA HKR 1813. L. 3002.
>OStA KA HKR 1814. L. 1163.
°OStA KA HKR 1813. L. 3421.
"OStA KA HKR 1813 L. 1117.
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délyt vegyék szamitasba, s6t a foglyok kiséretét az orszagon belul is osztrak Landwehr-
egységek lassak el.® Szeptember 22-én jelentették, hogy ennek megfeleléen Csehorszag-
bol Morvaorszagon keresztil legfeljebb 230 torzs- és fotisztet szallithatnanak Temesvarra
és Csakovara (Temes vm., ma Ciacova, Roménia), tovibba 3424 altisztet és kozlegényt
Lipotvarra (Nyitra vm., ma Leopoldov, Szlovakia), Temesvarra és Aradra.’

Kisérésuk kozben komoly problémék is adodtak, hiszen oktdber kozepén egy névtelen
jelentés arra utalt, hogy a francia hadifoglyok minden rend nélkul koldulva csatangolnak,
s kulonosen a tisztekre érvényes, hogy meglehetésen szabadosan viselkednek. Noha a ha-
difogsagba esett tisztektdl becsuletszavukat vették, hogy nem probalkoznak szokéssel,' ez
a cselekmény menet kozben meglehetGsen elterjedt volt. Jo példa, hogy az egyik {6 elosz-
toallomasnak kijelolt Pozsony kornyékén nyolcvan — az eskiure utalva tételezzuk fel — nem
tiszti fogoly szokott meg."

Ezért szigor parancsot adtak ki, hogy a nagyobb véarosokat vonulasuk kozben nem
érinthetik, s ott beszallasolni sem szabad Sket. A tiszteket a transzportokban el kell kulo-
niteni a kozlegényektdl, s a szallitmanyok nem keresztezhették egymast.'?

1813. oktdber 24-én a Vinzenz Kollowrat taborszernagy vezetése alatt allt Budai
F6hadparancsnoksag gy tajékoztatta Bécset, hogy Morvaorszagbol 5721 fogoly érkezett.
Kozuluk 254 torzs- és fétisztet Temesvarra, Lugosra és Versecre szallitottak, 2090 koz-
legényt Kisszentmiklosra, 21 tisztet és Srmestertdl lefelé 1012 legényt az aradi varba, 24
tisztet és 1623 kozlegényt Nagyvaradra, végul 631 kozembert Lipotvarra kisértek."

A kovetkezd értesités november 18-an futott be az Also6-ausztriai FGhadparancsnoksagtol,
miszerint 11 ezer hadifogoly van menetben, s mintegy feliket Magyarorszag felé kell to-
vabbitani." A Budai F6hadparancsnoksag ezzel szemben november 21-én Ggy tajékoztatott,
hogy az orszagban potlolag csak 225 tiszt és 3000 kozfogoly elhelyezését tudnak megolda-
ni Szeged bevonasaval," ahol a kaszarnyaba és a var kazamataiba 1100 {6t iranyitottak vol-
na. Hangstlyozta, hogy a vallalas csak akkor teljesithetd, ha a Helytartotanacs segitségével
magantulajdont épuleteket jelolhetnének ki.'®

A Szlavoniai F6hadparancsnoksag arr6l szamolt be, hogy teriiletén november elsé felé-
ben Pétervaradon 680, Eszéken és a lovassagi kaszarnyakban 1986, Brodon (Pozsega vm.,
ma Slavonski Brod, Horvatorszag) 268, Ogradiskén (Pozsega vm., ma Stara GradiSka, Hor-
vatorszag) 299, osszesen 3233 fogoly élt. A tervek szerint Eszékrél a rumai (Szerém vm.,
ma Ruma, Szerbia), lovassagi laktanyaba 400, az urogibe (Szerém vm., ma Irig, Szerbia),
400, a tovarnikiba (Szerém vm., ma Tovarnik, Horvatorszag) 300, a sidibe (Szerém vm.,
ma Sid, Szerbia), 200 franciat szandékoztak kiilldeni. Esz&k tehermentesitésére Valpd (Ve-
r6éce vm., ma Valpovo, Horvatorszag) lovassagi kaszarnyajaban 200, Nasicon (Ver6ce vm.,
ma Nasice, Horvatorszag) 200, Ver6cén (VerSce vm., ma Virovitica, Horvatorszag) 300,
Verdce megyében még 700, Pozsega megyében Pleternitzen (ma Pleternica, Horvatorszag)

8 OStA KA HKR 1813. L. 2884.

2 OStA KA HKR 1813. L. 2954.

" OStA KA HKR 1813. L. 2992.

"'OStA KA HKR 1813. L. 3477.

20StA KA HKR 1813. L. 3318. és 3512.
13 OStA KA HKR 1813. L. 3466.

' OStA KA HKR 1813. L. 3692.

> OStA KA HKR 1813. L. 3843.

®OStA KA HKR 1813. L. 3843. és 4250.
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400, osszesen 3780 foglyot helyezhetnének el. Mivel a tartomanyban mar az emlitett 3233
francia €lt, s a hirek szerint tovabbi 600 f6 Gton volt — november végére a 1étszam elérte
a 3464-et — Szlavonia is betelt a Bansaggal egyttt, igy Erdély johetett még szamitasba.'”

Igen stlyos gondot jelentett a késd G&szi zord idGjaras, amelyr6l a Budai Féhadpa-
rancsnoksag 1813. november 3-i jelentése szamolt be.'® A halandoséag a legyengilt, beteg és
lerongyolodott, nagyrészt szinte félmeztelen hadifoglyok kozott egyre erdsodott. Novem-
berben (Pozsonyt nem szamitva) a Budai F6hadparancsnoksag teriiletén volt 2953 fogoly-
bol 1090 f6 halt meg, ami egyharmados arany.'” A Bansagban december folyaméan a 2488
f6s allomanybdl 1053 ember halt meg, ebbdl 967 fogoly csak Kisszentmikloson (Temes
vm., ma Sannicolau Mic, Romania).”® Ogradiska 1étszama 109 beteg fogoly halalaval csok-
kent le csaknem kétharmadéra.”

A november 19-én kiadott uralkodo6i rendelkezés nyoméan az Udvari Haditanics de-
cember 4-én utasitotta az érintett f6hadparancsnoksagokat az évszaknak megfeleld ruha-
darabok kiadasara mind a menetben 1év6 transzportok, mind az 6rzési helyszinek foglyai
részére. A beteg és szallithatatlan foglyokat Gtkozben tibori korhdzaknak kellett atadni,
s sor kerilt az élelmezési potlék emelésére.?

Szlavoniaban az 1813. december végi allapot szerint Pétervaradon 5 nem harcol6 ka-
tegoriaba tartozd és 1539 kozfogoly, Eszéken és filidléiban 106 torzs- és f6tiszt, 42 nem
harcolo, 1266 kozfogoly, Brodban 260 kozfogoly, Ogradiskan 180 kozfogoly élt, vagyis
osszesen 106 tiszt, 47 nem harcold és 3945 kozfogoly.

Az Erdélyi Féhadparancsnoksag 1814. januar 4-én jelentette, hogy el6z6 év oktober
15-1 100 torzs- és fétisztre, tovabba 3900 kozemberre sz016 vallalasa a BrassoOban kitort
pestis miatt 140-150 tisztre és 2580 legényre csokkent. Eszerint Gyulafehérvaron 1200,
Kolozsvaron 600, Marosvasarhelyen 180, Nagyszebenben 600, vagyis 2580 kozlegényt,
Medgyesen 140-150 tisztet képes fogadni. Ez a szdm a Gyulafehérvarra és Medgyesre
érkezett 11 tiszttel, s az azota befutott 579 kozfogollyal betelt.”® Az imént taglalt hatalmas
veszteségekbdl és az athelyezésekbdl adddik a nagy fluktuacio, ami megmagyarazza az
allandoan valtoz6 transzport- és elhelyezési szamokat.

A stlyos elhelyezési gondokat tetézte Johann Kollowrat tdbornagy, csehorszagi f6had-
parancsnok december 6-i jelentése, miszerint Drezda kapitulacidja nyoman a harminc-
ezret meghaladd francia fogoly helydrség hat menetoszlopban 9-én és 13-an belép Cseh-
orszagba.** A Budai F6hadparancsnoksag kifogasait fenntartva ismételten hangsilyozta,
hogy a Helytartotaniccsal egyeztetve, a varmegyék kozt szétosztva nagyobb kincstari és
varosi kaszarnyakban halopénz ellenében helyezhetnék el az Gjonnan érkez6 4-5000 ember
egy részét. Ha ez igy sem lenne elegendd, a tobbieket, f6leg a tiszteket még felderitendd
nagyobb magéanépuiletekben, illetve megyei kvartélyhdzakban szallasolnak el.®

'7OStA KA HKR 1813. L. 3907.
8 OStA KA HKR 1813. L. 3631.
1 OStA KA HKR 1814. L. 1345.
2 OStA KA HKR 1814. L. 1895.
2 OStA KA HKR 1814. L. 1795.
2 0OStA KA HKR 1813. L. 3807.
2 OStA KA HKR 1814. L. 472.

2*OStA KA HKR 1813. L. 4042.
 OStA KA HKR 1813. L. 4256.
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A magyar torzstertileteken az elhelyezési nehézségek végul odaig jutottak, hogy a drez-
dai hely6rség 30 tabornoka és 2233 torzs- és fétisztje egy részét szétszortan, falvakban
tudtak csak fedél ala juttatni, ami szamos kockazati tényezével jart, és Gjabb biztonsagi
rendszabalyok bevezetését igényelte.”® Az emlitett foglyokat egyelére Nograd, Fejér, Sop-
ron, Esztergom, Pest és Vas, majd Heves és Zala varmegyék fogadtik, s tisztiszolgaik
csak abban az esetben maradhattak veluk, ha ellatasuk koltségeit gazdaik fedezték. 1814.
marcius végére igy Magyarorszagon osszesen 6547 fogoly elhelyezését tudtak biztosita-
ni.”” Ebbdl a drezdai tiszti foglyok 1étszama 1814. aprilis végén 2298 {6 volt, akikre 679,
tobbségiikben bizonyéra szolgalatukban 4116 kozlegény jutott.”®

A szétszort tiszti fogolyelhelyezéseknél a kozvetlen felugyeletet mindenuitt képtelenség
volt megvaldsitani, igy csupan becsiiletszavukat vehették, hogy engedély nélkill nem hagy-
jak el kijelolt korzeteiket. Csupéan szorvanyos utalasokbol ismert Kismarton, Tata, Pest,
Pécs, Pécsvarad, Zalaszentgrot, Sopron, Készeg, Kassa, Eger, Verpelét, Veszprém, Szom-
bathely helységek neve, mint internalasi helyszin.

Mar volt sz6 arrdl, hogy a francia tisztek korében meglehetdsen elterjedtek a fegye-
lemsértések, amelyek a bécsi Rendérminisztérium Gtjan altalaban az uralkod6 tudomasara
jutottak. Eszerint 1814. januari Pozsonyba érkeztukkor szabadon csatangoltak, megalapo-
zatlan habor@s hireket terjesztettek, s néhanyan rendzavarast is elkovettek.” 1814 méju-
saban a Rendérminisztérium, amely mindvégig kiemelt figyelmet forditott a franciakra,
a pozsonyi térparancsnok rendeletére hivatkozva utalt arra, hogy a fogoly tisztek egy része
polgari 6ltozékben mutatkozik, s jo paran a Napdleon tronfosztasa felett érzett csalodasuk-
nak adnak hangot.*

Helytelenkedésekre masutt is sor kerult, példaul 1814 tavaszan Versecen (Temes vm.,
ma VrSac, Szerbia) bekvartélyozott francia tiszteket jelentettek fel balozasért (a csupan este
nyolc oraig sz6l6 engedély miatt az orat is visszaallitottak) és Duna-parti kocsikazasokért,
puspoki és f6tablabiroi kozremikodéssel.”’ Némi konkrétummal szolgél a mésik verseci
feljelentés, miszerint Haxo tdbornok hadsegédeivel rendszeresen a megyéspuspoknél ét-
kezett, s barati sétakat tett az Grségparancsnok és a tablabiro kiséretében.* Haxot végul
két adjutanséaval egyutt Székesfehérvarra helyezték at.** K&szegen Le Tellier és Gobrecht
tabornokokra volt panasz onkényes kiruccanasaik miatt.* Bonne alezredes egy pozsonyi
kavéhazban nagyképtien kinyilvanitotta, hogy inkabb lenne francia granatos kozlegény,
mint osztrak tiszt.* Kijelentése éléhez tudnunk kell, hogy ot évvel kordbban még az ez-
redtulajdonosa utan Weidenfeld elnevezésti, 1813-t6l a Mariassy (37.) cs. kir. gyalogez-
redben szolgalt féhadnagyként. Ugyancsak kellemetlen epizodnak bizonyult grof Niczky
Janos vendégszeretete, aki 1814 aprilisdban harom Szombathelyre internalt lengyel tisztet,
név szerint Dortsvitzkyt, Marhotskyt és Koslovskyt fogadott be Giucciardi vezérérnagy,

2 OStA KA HKR 1814. L. 836.

2 OStA KA HKR 1814. L. 3994.
#OStA KA HKR 1814. L. 1899.
¥ OStA KA HKR 1814. L. 748.

9 OStA KA HKR 1814. L. 2477.
3 OStA KA HKR 1814. L. 1471.
2 0OStA KA HKR 1814. L. 2421.
¥ OStA KA HKR 1814. L. 2353.
3 OStA KA HKR 1814. L. 1959.
3 OStA KA HKR 1814. L. 2228.
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a korzet dandarparancsnoka megkérdezése nélkul kozeli bakofai (Vas vm.) birtokara.*
Mire a dolog a tabornok fuillébe jutott, a lengyelek mar tobb napja ott voltak, s a grofnéval
kirandulasokat tettek a kornyéken. Niczky grof a sértett Guicciardi nyomasara hivatalos
engedélyt kért ugyan, de a lengyel foglyok elbocsatasara aprilis 26-an mér kijott az Udvari
Haditanacs parancsa, s az tigy okafogyotta valt.

Noha nem magyar tertileten 6rizték, Drezda parancsnokaként szolni kell Gouvion St.
Cyr tabornagyrol, akinek népes kisérete okozott gondot a Csehorszagi FGhadparancsnoksag
szamara. Franciaorszag marsalljat 107 £6s (kozottuk csak 24 tiszt volt kapitanyig bezarolag,
a tobbiek hadbiztosok, orvosok, titkarok, 59 szolga, 24 csenddr) kiséretével és 158 loval
Karlsbadba szallitottak, s a Pragai F6hadparancsnoksag ezt igencsak megterhel6nek itél-
te. Az Udvari Haditanécs utasitasa szerint St. Cyr csak néhany szdmara kedves személyt
hagyhatott maga mellett.’” A végleges, Schwarzenberg tabornagy, fGparancsnokkal tett
egyeztetést kovetd 1814. januar 5-én kelt dontés szerint a férangl fogollyal csak kozvet-
len szolgaldi, két adjutansa, Robert fGorvos és Beclan f§sebész maradhattak.*® Az utolso
hiradas 1814. janius 6-an kelt roluk, miszerint mar méajus 25-én elutaztak Franciaorszégba.
Ebbdl kiderult, hogy az imént emlitetteken kivul mellette hagytak Borelli tabornokot, Ma-
rion hadmérnok ezredest, Le Chartier alezredest és Durosnell kapitanyt.*

A sors irdnidjaként az 1809-es habori francia fogolycsere-bizottsaganak vezetdje,
a szintén drezdai kapitulans Mathieu Dumas tabornok — nem azonos id. Alexandre Du-
mas 1806-ban meghalt tibornok apjaval Thomas Alexandre-ral — most korara és egészségi
allapotara hivatkozva folyamodott athelyezéséért Nagyszombatbol Pozsonyba.*° Illusztris
fogolyként emlitend6 Wincenty Woroniecki herceg, aki alezredesként a 7. francia konny-
lovas ezredben szolgalt, és Székesfehérvarrol kérelmezte hazatérését Lembergbe.*!

Az 1814. méjus 5-én Parizsban kelt uralkodoi kézirat mar a fogolykérdés megoldasanak
kulcsaként hivatkozhatott az aprilis 23-4n a franciakkal kotott egyezményre, miszerint
meg kell kezdeni a cseréket és a visszaszallitasokat.*?

A fogolycseréket a hadseregek mellett mikodott fogolycsere-bizottsagok intézték.
Francia oldalrdl Jacquinot, osztrak részrél Civalart tabornok iranyitottak a cseréket és
a hazaszallitasokat.”® ElsGként a nem harcol6 kategoriaba tartozokra, majd a rokkantak és
a szolgalatképtelenek csoportjaira keruilt sor. A szabadul6listara kerillésben a nemzethez
tartozas is dontott, vagyis a piemonti, italiai, holland, elz4sz-lotaringiai, német, svajci stb.
szuletésd, francia zsoldban allt foglyok elonyt élveztek. Ez a kedvezmény adott esetben
vonatkozott a hasonld statust foglyok atvételére is, a csaszari-kiralyi hadseregbe.

A cserék valdjaban csak jinius kozepén indultak be igazén, s a helyi parancsnoksagok
jelentéseibdl tudhato példaul, hogy Veszprém varmegyébdl 116 torzs- és fétiszt, valamint
65 kozfogoly érkezett a szintén fontos elosztdallomas Sopronba, hogy onnan tovabb ki-

% OStA KA HKR 1814. L. 2303.

7 OStA KA HKR 1814. L. 47.

¥ OStA KA HKR 1814. L. 367.

¥ OStA KA HKR 1814. L. 3268.

“OStA KA HKR 1814. L. 32.

' OStA KA HKR 1814. L. 1120.

“2 OStA KA HKR 1814. L. 2660. Utalnunk kell az aprilis 16-an kotott schiarino-rizzindi fegyversziinetre
is, melyet Napoleon éprilis 6-i lemondésa utan Eugene de Beauharnais italiai alkiraly kotott az Osztrak Csa-
szarsaggal.
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sérjék Gket hazajuk felé.** Nogradbol 112 fogoly tiszt és 65 legény indult vissza.*> Heves
megyébdl 61 tisztrdl tudunk.*® Bar a hazaindulo szallitmanyokra sajnos csak szorvanyos
adatok utalnak, annyi bizonyos, hogy itt is tigyelni kellett a rendre, s hogy a menetek
ne keresztezzék egymast. Mégis panaszra adott okot, hogy sokan a francia trikolorral
a fejfed6iken vonultak, mint a méar nem érvényes és nem az elismert kormanyzat jelké-
peivel.¥’ Erdélybdl a f6hadparancsnoksig jelentése szerint julius 6-an indultak haza az
utolsd transzportok, s ekkor kerult sor itteni internalasi helyszineik felszamolasara is.*®
A folyamat ettdl fuggetlenuil Gszig elhtizodott, hiszen par tucat szallithatatlan betegre csak
ekkor kerulhetett sor.

Az Udvari Haditanacshoz a békekotés utan két honappal, 1814. julius végén beérke-
zett, am mégsem teljes korli Osszesitések szerint az osztrak orokos tartomanyokba az
1813-1814-es habort soran mintegy 3200 francia tisztet internaltak, s az itteni kozfoglyok
osszlétszama 25 ezer f6nyire righatott.* A magyar korona tartoméanyainak fogolylétsza-
mat osszesitve a teljes id6szakban hozzavetSlegesen 19-20 000 f6r6l beszélhetunk. Az
imént targyaltakon tal a forrasok hidnya és sztikossége miatt sajnos nyitott kérdés maradt
a mellékhadszintérnek szamit6 észak-italiai térség. Viszonyitasi alap lehet, hogy egy 1814.
aprilisi vazlatos Osszesités szerint az Italiai Hadseregt6l 4387 csaszari-kiralyi katona ke-
rult francia fogsagba.™® Feltételezhetjuk, hogy az ellenoldali foglyok 1étszama is hasonld
lehetett, akiket belsG-ausztriai, horvat-dalmat és egyéb szlavoniai helyszinekre szallitot-
tak. Osztrak birodalmi 1éptékben tehat 50-55 ezres fogolylétszam tlinik realisnak, nem
szamitva a német teriileteken maradt francia hadifoglyokat, akikre a kutatas végképp nem
terjedhetett ki.

Ami a nagysagrendeket illeti, becsléseimet alatimaszthatja a cseh és morva orszag-
részben mikodott tabori korhazak 1813 aprilisatol 1814. marcius végéig terjeds osszesi-
tése, miszerint a 221 201 beteg és sebesult kozul 91 554 volt cs. kir. osztrak, 67 381 orosz,
19 689 porosz, valamint 42 567 a francia hadseregben szolgalt katona.”!

A hatodik, Napoleon ellenes koalicid, szoros el6zményként szamolva a francia csaszar
tragikus oroszorszagi hadjarataval is, a német és kisebb mértékben az italiai hadszintéren
hatalmas emberveszteségekkel jart, amelyeknek egyik fontos elemét a halottakon és sebe-
sulteken tal a hadifogolytomegek alkottdk. Az § magyarorszagi sorsuk ebben az idészak-
ban is igazolta, hogy a hadifogoly-valsagkezelésb6l a magyar korona tartomanyai szinte
erejukon felul, a burokratikus szigort, de a humanitast is ideértve, elismerésre méltdan
vették ki részuket.

4 OStA KA HKR 1814. L. 3333.
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