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AZ EMBERI TENYEZO HARCASZATI VONATKOZASAI
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Tactical Aspects of the Human Factor, Seen through the Example of the
1848/49 Hungarian War of Indpendence

It should not be forgotten that the soldiers of the 1848/49 War of Independence were not
unemotional beings without any free will, but there were people fighting, influenced by enthusiasm,
fear and weakness. The moral and physical state of the army had significant influence on the course
of the war at all times.

The paper deals with the tactical aspects of the human factor. It seeks answer to the question how
danger, bodily toils, insecurity and fortuity can influence the battle spirit within the frame of a war,
and what kind of role army leaders and officers play in this process. In addition, the paper presents
examples of bravery, heroism and self-sacrifice.
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Jelen tanulméany szerves folytatasa A magyar honvédsereg harcdszata az 1848—49-es
szabadsdgharcban cim( kotetemnek, melyben a honvédsereg harcaszatanak bemutatasa-
val parhuzamosan az olvasd megismerhette a ,,csata igazi arcat”, amiben segitségiinkre
volt Raksanyi Imre fest8i csataleirasa. Azt azonban nem szabad elfeledntink, hogy ezeket
a harcokat nem érzelemmentes és szabad akarat nélkuli 1ények, hanem emberek vivtak,
a maguk lelkesedésével, félelmeivel és gyarlosagaval. A sereg erkolcsi és fizikai allapota
mindenkor kiemelked$ befolyast gyakorolt a haborG menetére, amivel minden parancs-
noknak tisztdban kellett lennie.’

A harci szellemre a hibor( keretein belul a veszély, a testi fairadalmak, a bizonyta-
lansag és a véletlen vannak befolyassal. A harcos legfontosabb tulajdonsaga a batorsag,
mely a veszélyben az allhatatossagot sziili; a felelséggel szemben tan@sitott batorsag min-
dennemd lelkesultségbdl (példaul hazaszeretet, becsvagy) ered, és a merészséget adja. A
testi faradalmak, a hosszlt megerélteté menetek, a harctéri és el6drsi szolgalat, a pihenés
hianya, az éhezés csak kell6 testi és lelki edzettséggel birhato. A bizonytalansag tényezdje,
mely a habortiban nyert informaciok ellentmondasain alapul, és egyben a habozas 6 el6-
idézgje, leginkabb a tiszteket és féleg a parancsnokokat terheli, amin jozan itél6képesség
és emberismeret enyhit valamelyest. A habora f6 tényezdjének, a véletlennek lekuizdése
miivészi magaslatokba emeli a katonat, amikor a veszélyek soran at, testi faradalmak kozt
és bizonytalansagban gyors attekintéssel és Iélekjelenléttel képes dontést hozni.?

! A Raksényi-idézetet 1asd: Pdszti LdszIlo: A magyar honvédsereg harcészata az 1848—49-es szabadsagharc-
ban. Budapest, 2013. 176-179. o. A ,,csata arca” kifejezést John Keegan brit katonai ird vezette be a koztudatba.
Keegan 2000. Tovabba Krdnitz 1869. 29. o.

> Haraszti 1885. 7-9. o.
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A katonai vezetdk kotelességei

A tisztek, altisztek és a csapatok feladatat, harceljarasanak modjait a szabalyzatok, me-
lyek 1848—49-ben mar magyar nyelven is nagy szamban jelentek meg, részletesen leirtak.

Kozismert tény, hogy minden hadsereg erdsen hierarchikus szervezet, aminek szamos
gyakorlati oka van. Itt most csak a harcvezetés kézben tartasara utalnank, mely szerint egy
sikeres 0sszecsapas megvivasanak egyik alapfeltétele, hogy minden parancsnok, minden
pillanatban tisztaban legyen a neki alarendelt csapatok helyzetével. Eppen ezért senki nem
engedheti meg magéanak, hogy felsébb parancs nélkil vagy éppen annak ellenére onallo te-
vékenységbe kezdjen a harcmezén. Ha a korilmények mégis rakényszeritik, arrol azonnal
jelentést kell tennie feletteseinek. De a magasabb beosztast parancsnok sem intézkedhet
kozvetlenull a csapatokkal anélkill, hogy arr6l ne értesitené az illetékes alparancsnokot,
hiszen annak is tisztaban kell lennie, hogy egy alakulattal — az adott pillanatban — milyen
forméban rendelkezhet.’

A parancsokat, akar szoban, akar frasban, roviden és egyértelmden kell kiadni, hogy az
félreértésekre ne adjon okot. Az 1849 nyaran frissen felallitott tiszai hadsereg tisztikarat
Perczel Mor vezérérnagy, a hadsereg parancsnoka hadparancsban figyelmeztette eziranya
kotelességeikre: ,,Utkozetben Gigy, mint mas szolgalatban is, fokozatosan fognak a paran-
csok kiadatni. Elvégre, barki hozzon is az illet§ hadosztaly-, dandarnok vagy csapatfének
parancsot, ha az nem maga Gtjan torténik, elvetendd. — Egyedill magamnak, midén jelen
vagyok a csataban, tartom fel, de ezt csak rendkivili esetben, a kdzvetlen rendelkezést; de
ezt is csak Gigy, hogy rola nyomban az illeté hadosztaly- vagy dandarparancsnok is érte-
sittetik; és az ily rendelkezés vagy magam altal, szOval vagy papiron vissza fog kuldetni
nyargoncok vagy segédtisztek altal.

Ataljaban visszavonulni épp gy, mint elérenyomulni ataljanos vagy elSleges parancs
nélkul halalos buntetés alatt tiltatik. Helyét fels parancs nélkul senki sem hagyja el. Aki
teszi felelSs a kovetkezésekért.™

A tiszt rovid és érthetd parancsokkal, a manéverek tigyes és bator véghezvitelével éri el,
hogy a katonak bizzanak szellemében, és 6t a csataban feltétel nélkul kovessék. Kotelessé-
ge, hogy osztozzék a katonak jo vagy rossz soraban, de mindenekel6tt gondoskodjon roluk.
Ezalatt értend§ az élelem, a ruhazat, a felszerelés, a szallas biztositasa, és a lehet6ség sze-
rinti kimélet a harcon kiviil. Ezek az Gn. szellemi és erkolcsi tényezdk, melyek biztositjak,
hogy a ,vezéreibeni bizalom lelke a mi rendunknek...”

Teofil Lapinski tuzérszazados az alabbiakban foglalta Ossze a tisztek feladatat: ,,Egy
hatalmas vendégfogaddban kvartélyoztak be az itegemet, ahol nem csak embereimnek ju-
tott szallashely, hanem a lovainknak is: i{gy mindegyikiink egyazon fedél ala kerult. Noha
engem egy kozeli udvarhazban helyeztek el, tigy dontottem, hogy a tiizéreimmel maradok,
mert a csatatérre készulve sokkal jobb az, ha a tisztek allandoan az egységeikkel id6znek,
feleslegesen nem hagyjak Gket magukra, s életiiket a beosztottaik életéhez igazitjak. Nem-
csak azért, mert igy a katonak kénytelen-kelletlen jobban uigyelnek a rendre, hanem azért
is, mert tapasztalva tisztjeik allandé gondoskodod figyelmét, irantuk bizalommal viseltet-

3 Tabori utasitas, 1849. 1-2. o.
4 Abonyi tabor, 1849. julius 22. Rosonczy 2009. 233. o.
3 Lasd Tabori utasitas, 1849. 4. o.
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nek, hozzajuk ragaszkodnak, s ez életuket, faradalmaikat és inségeiket kolcsonosen elvi-
selhetébbé teszi. Ezen persze nem rossz értelemben vett csaladiassagot értem, amelynek
a lengyel és mas csapatokban sajnos egyarant szemtan(ija voltam, ahol a tiszt egyutt mula-
tott és kartyazott katonaival. Az ilyen tekintélyét vesztett tisztet természetesen azonnal el
kell tavolitani a hadseregbdl. Inkabb arra gondolok, hogy a tiszt és a katona kozott a baty
és az ocs kozotti kapcsolatnak kell uralkodnia.”

Igy volt ez akkor is, ha ez a kapcsolat egy kisebb 0sszetlizés okan idélegesen megrom-
lott, ami a katonahumor forrasava valt: ,,Csak egy izben nehezteltink meg rea [ti. Gruber
utegparancsnokra], ugyanis egy es6 utan a lovak ala szaraz szalmat hoztak, de mi ab-
bdl — minthogy fekvéhelytunk szintén megnedvesedett — egy részt, tan valamivel tobbet is
a szukségesnél, magunknak lefoglaltunk. A szekerészeti legénység panaszt tett f6hadna-
gyunknak, 6 haragosan hozzank jon, s a szalmat visszaadatni parancsolja, tettét azzal
okadatolvan: »Egy ember 20 frt (mert ennyi volt a katonai foglalonk), de a 16 120 frt.«
A szalma nagy részét elvitték alolunk, s e mellett igen zokon esett, hogy a lovaknél sokkal
kevesebbre becsultettiink, de kellett is f6hadnagy uramnak ezért egy ideig nyelnie, t.i. ez-
utan egymast, kivalt mikor 6 is hallotta, 20 frtos embernek neveztik; sorakoztataskor »20
frtos emberek sorakozzunk« szdval hittuk ossze egymast; 6 elég ildomos volt ezt sz6 nél-
kul hagyni, és mi is lassacskén felhagytunk e célzassal” — emlékezett vissza Szabo Gyorgy
tuzér, az uteg személyzetébdl.’

A feljebbvalok egyik kiemelked$ feladata, hogy a harc veszélyei kozt személyes pél-
damutatas, ,,szivrehatd beszéd”, a hazaszeretet és a becsulet felkeltése altal csapataikat
batorsagra 0sztonozzEk, a veszély benyomasait ezzel is ellenstilyozandd. Mindez persze
csak akkor mikodott, ha sikerult alarendeltjei bizalmat korabban elnyernie, mert csak igy
volt képes a dont6 pillanatban embereit a legrendkiviilibb eréfeszitésre 0sztonozni.®

Ehhez azonban a tiszteknek a legfontosabb feladatukra, a legénység vezetésére kellett
koncentralniuk, s nem belebonyolodni az ellenséggel vivott személyes harcba. Igy aztan
a fels6 vezetés igyekezett is Gket ett6l — mar amennyire lehetett — tavol tartani. Bem tabor-
nok példaul a kovetkezd rendeletet adta ki napiparancsban: ,,Minthogy lattam azt is, hogy
gyalogtisztek 16fegyvert hordanak, tehat jovére megtiltom a tiszteknek a 16fegyver hordo-
zast, mert a tiszt kotelessége a honvédeket felugyelni a csatazasban, gy mint egyébkor, mit
azonban, ha lovéssel foglalkoz, nem tehet.”®

A személyes példamutatas jelentSségét nem lehet eléggé hangsalyozni, még ha az néha
humoros helyzeteket is teremtett. Igy irt err6l naplojaban Leiningen: ,,En tudniillik mindig
azt véltem, hogy a golyok eldtt valo hajlongas édeskeveset hasznal, és hala erds idegeimnek,
nem is szoktam ezt megtenni... A falun vald athaladasunkkor megint kénytelen voltam
eléallani régi prédikaciommal, magamat allitva példaképul; de amikor a falu kijarasanal
a Schwarzenbergekkel megalltam és szivarra gydjtottam, egy golyd nagyon is kozel su-
vitett el mellettem, és inkabb 0sztonbdl, mint félelembdl, orrom kizeli érintkezésbe jott
lovam sorényével. Tustént mellettem terem Kiss uram, és mélyen hajlongva mondja: »Ala-
zatos szolgajal«, és természetesen vihogd nevetésben tor ki az egész zaszloalj... megigér-

©1848. november/december. fapinski 1996. 873-874. o.

7 Szabd 1875. 36. o.

8 Lasd: Krdnitz 1869. 1. 30. o.

° Bem napiparancsa: Kislaposnok, 1849. majus 14. Nagy 1896. LXI-LXII. o.
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tem a zészloaljnak, hogy mindig fizetek egy aranyat, valahanyszor rajtaérnek, hogy egy
golydnak bokolok. Ezt a masodik aranyat sohasem kellett megfizetnem.”'

Egy masik torténet Perczel Miklos érnaggyal és a tolnai onkéntes nemzetdr-zaszlo-
aljjal esett meg: ,....a golydk fejeink folott zagtak el anélkul, hogy csak egy is talalt volna.
A zaszlbaljam el6tt allva l6haton vettem észre, hogy embereim, valahanyszor egy golyo
fejunk folott elztigott, onkénytelenuil meghajlottak, és nem egy »Jézus segits!« hangzott {ol,
mire én, midén ismét egy golyd zagott el folottunk, levettem sapkamat, és szintén meg-
hajoltam a repuil6 golyo el6tt. Embereim ram néztek, elnevették magukat, és a kovetkezd
golyok el6tt tobbé meg nem hajoltak.”!!

A jo vezetS a legénységet a csata forgatagaban is felkészitette a ra vard legkozelebbi
feladatra. Példaul tamadas el6tt figyelmeztette Gket a tuzelés elveire, s a kézitusa soran
az egyutt maradasra. Lovassag elleni védelemben hangsilyozta a négyszog folényét és
a katonak fegyvereinek tlizhatasat, melyek Sket sérthetetlenné tették. Az idd el6tti tuzelést
pedig, a parancsnok hidegvérét és halalmegvetését is demonstralando, Gigy lehetett meg-
akadalyozni, ha a zaszloalj el6tt jarkalt mindaddig, amig a tuzelés ideje meg nem kezdo-
dott. Talan még nagyobb jelentSsége volt a lovassagnal — kozvetlentll a roham elbtt — par
lelkes, az donbizalmat erdsitd szonak.'?

Az 0sszkép azonban kozel sem volt ilyen kedvezd a honvédsereg egészében. Mészaros
Lazar tabornokot, hadugyminisztert is mint ,,slendriant” tartottak nyilvan a kortarsak, de
beosztasanal fogva jo ralatasa nyilt a tisztikar valos allapotara: ,,A tisztek tudatlansaga,
tapasztalatlansaga, hanyagsaga s kozombossége szintén eldsegitette a fegyelmetlenséget,
mert ezek mitsem gondolvan alattvaloikkal, de tekintélyok sem 1évén, az egész szolgalat
csak gy Isten nevében ment, ami egészen a haborl végéig tartott; s6t még bdvitve 16n
afelsgbb tisztek engedetlensége altal, —kik csak azt tartottak jonak, mit sajat agyuk tekintett
annak, amiért is maguk kozt s alattvaloik el6tt is nyilvanosan megszolak s lealacsonyitak
a legfébb rendeleteket, gy, hogy az alattvalok bennuik engedetlenségi forrast talaltak.

2-szor. Az organisatio rendben ment az elsd 10 honvéd-zaszloaljnal, és az els§ két
agytutegnél, mert harom havi id6 volt ennek létesithetésére; lehetett is latni ennek hasz-
nat; bar ez csak futdlag és félig miveltethetett, mint p.o. az 1-2-3 honvéd-zaszloaljaknal
melyek egész végig megtartottak, ha nem is a rendet, de annak szinét. A 3-ik, a szegedi
s csongradi zaszloalj Damjanics altal volt képezve s az egész habort alatt fegyben maradt,
sOt ez inkabb lehetett mintaja a bator s hdsies eljarasnak, mint a 9-ik, mely harcon kivil
inkabb volt fegytelen, mintsem nem...

s

Késébb azonban strget6bbé valvan a katonai kiallitasok, folszerelések és az embe-

rek azonnal hasznalasa, a hibak szintén s(r@isodtek, mivel a gyorsabb alakitasokat csak
forradalmi modorban lehetett eszkozolni; ha tehat a tisztek és altisztek ki voltak nevezve,
ruhaval, fegyverrel és a tobbi kellékkel folszerelve: Gigy tetszett, hogy mar minden rendben
van s azonnal szolgalatba kellett 1épniok s csatazniok.

10 Tapidbicske, 1849. aprilis 4. Leiningen 1983. 199. o.

"' Pakozd, 1848. szeptember 29. Perczel 1977. 61. 0. (Még egy harmadik torténet is ismert Damjanichrol, aki
a turjai utkozet alatt az agyatiizben a legnagyobb nyugalommal szivarozott. Vajda 1998. 87-88. 0.)

12 Lovassagi harcmitan. (Taktika) ElGadatott az elsG magyar kir. kozponti honvéd lovastiszti és tiszt-
képz$ tanosztalynal. Székesfehérvar, 1870. 147-148. o. és A magasabb hadmivészet elvei. Ford. és kiadja
F. Rdsztokai Kobolitz Lajos. Budapest, 1875. 51. o.
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A tiszti kinevezések nem torténhettek okszertleg; tudatlanokat is kellett hasznalni,
s oktatasukra, kivalogatasukra idGhiany miatt nem fordittathatott kell6 figyelem. Addig
ugyan még csak ment a dolog, mig a sorezredbeli hasznalhato tiszteket a kulfoldon ta-
nyazo ezredekbdl be lehetett hivni, vagy a belfoldi ezredekbdl el6léptetéssel az Gjonnan
alakitott zaszloaljakat ellatni; de midén ezek fogyni kezdtek, és a honban talalhatd nyu-
galmazott és kilépett tisztekbdl kelle potolni a honvédtiszteket, nehezebbé 16n, mert ezek
szama a 800-at nem haladta t0l és ezek is tobbnyire csak olyak voltak, kik a régi magyar
szokas szerint legfeljebb kapitanysagig szerettek szolgalni és aztan oda hagyvan a szolga-
latot, otthon oppositidskodni.

Hanem midén a szolgalatra valok mar ezekbdl is alkalmaztattak és a szukség még
mindig nétt: akkor a tiszti kellékeket tobbé-kevésbé az onirta kérelmi levelekbdl kelle
kiszemelni, melyekben az érdem mindig és mindenhol kituntetSleg vala felhozva...

Ezekkel annyi sok rossz elem jutott a seregbe, hogy az csaknem gliny és megvetés
targya lett, kivéve a kiveenddket; — s ha valami nem agy tortént, amint kellett volna, azt
a rossz tiszteknek lehete koszonni, kik d6zsolni jobban tudtak, mintsem becstiletesen
szolgalni; Ggyhogy a blinosok sokasaga miatt azokat fékezni alig lehetett. Igen sokan
megérdemlették, mit a hirlapok felSluk csipdsen iranak, t.i. hogy »Sok tisztet lathatni
a varosban, csatanak kell hat lennie valahol!«; mert ezek nem szeretének zaszloaljaknal
maradni, és ha egy helyrdl kikergettetének, mas helyen gytltek 0ssze.”"

Végezetul még egy gondolat. Bar eddig a katonatisztek feladatair6l volt sz6, nem le-
het megfeledkezni az egyhazi személyek jelentGségérdl sem, akik erkolesi szempontbol
ugyanolyan fontos szerepet toltottek, tolthettek be a sereg iranyitasaban.

A tabori lelkészi szolgalat a katonak lelki gondozasat volt hivatva ellatni. 1848 decem-
beréig a honvédség lelkipasztori igényét csak ideiglenes jelleggel tudtak megoldani, ekkor-
tol a hadugyminisztérium tabori lelkészi osztalya szervezte a lelkészi szolgalatot. Eleinte
csak katolikus papok szolgaltak, 1849-re azonban a felekezeti megoszlasnak megfeleld
aranyok alakultak ki. A tabori lelkészek nem csak a plébaniai feladatokat lattak el, hanem
a csatatéren is jelen kellett lenniuk."

Mednyanszky Cézar, romai katolikus lelkész, 1849. januar elején Gorgeinek ajanlotta
fel szolgélatait: ,,Bemutattak Gorgeinek, aki szivélyesen fogadott, és akinek megemlitet-
tem gondolataimat, amely méar megfogalmazodott bennem. E szerint az Gjonc zaszloaljak
batoritasanak, akiknek ereje egyelére lelkesedésukben rejlett, jot tenne, ha a tisztek mel-
lett egy fegyvertelen pap kereszttel a kezében vezetné Gket a harcba. Azt szerettem volna,
ha a nemzeti harc a parasztsag szemében a keresztes habora jellegét olti, és elképzeltem,
milyen hatast gyakorolna a katonasagra a veszéllyel szembeszallo fegyvertelen ember lat-
vanya. Az események engem igazoltak. A tdbornok, gyakorlatias ember 1évén megértett
és tamogatta elgondolasomat, melynek megvalositasat ram bizta és torzslelkészi rangban
a vezérkarhoz osztott be.”

Mednyanszkynak volt is alkalma a személyes példamutatasra, mikor a kapolnai csata
masodik napjan (februar 27-én) voros talarban, kereszttel a kezében a csapatok kozt lo-
vagolt. Ekkor vette észre a Kapolna falu visszaszerzésére elére kuldott olasz legénységt,

3 Mészdros 1881. 1. k. 333-335. o.
14 Zakar 1999. 15-32. o.
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16. Zanini-gyalogezred magyar oldalon harcol6 zaszloaljat. Néhany lelkesité mondat utan
a roham élére allt. A kezdetben sikeresnek indult timadas végul kudarcba fulladt, a csa-
szari csapatok a zaszloaljat bekeritették, és nagy részét foglyul ejtették. Mednyéanszky csak
agy kerulhette el az elfogatast, hogy a ruhajat markold csaszari gyalogost a kereszttel fejbe
vagta, majd az udvarokon at elmenekult."”

Egy masik — igen hamar — hirnevet szerzett lelkész, a piarista Erdgsi (Poleszni) Imre
volt, akit 1849. januar 16-an nevezett ki Gorgei a Guyon-hadosztaly tabori papjava. Erddsi
alig egy honappal késébb — ,,Elére kedves véreim! Veluink az Isten, miénk lesz a gydze-
lem!” — felkialtassal a Branyiszkoi-hagot elfoglalni igyekvd, zommel szlovak legénységd,
Gjonc 2. besztercebanyai zaszloalj katonai €lére allt. Mikor a roham elakadt, Erdési a nala
1évd 120 cm-es fakeresztet elérehajitotta a magas hoba, s szlovakul kialtott a katonakhoz:

,»Es ti otthagynatok az ellenség kezében Isteneteket, s tlirnétek a mocskot zaszlditokon?”
A hagd pedig hamarosan bevétetett.'s

A bdtorsdg, a hdsiesség és az onfeldldozds példdi

A veszE€ly az az elem, amelyik a haboriban minden egyes személyre hat, s ez a be-
nyomas arra 9sztonzi, hogy kivonja magat alola. Ez a torekvés a 1étfenntartasi 0sztonben
gyokerezik, s szintén mindenkiben megvan. Igy aztdn minden katona atéli a félelem érzé-
sét, ami az Gjoncoknal hatvanyozottan jelentkezik, és a tisztek sem kivételek alola, mert
a tlizkeresztségen at nem esett vezetSk is hajlamosabbak idegesebben reagalni a harctéri
jelenségekre.!”

A honvédsereg legbatrabb zaszloaljainak egyike volt a 9. zaszloalj. Az altaluk viselt ve-
res sapka hamarosan a dicsGség szimbdluméava valt, amikor tovabbi alakulatok is — vitéz-
séguk jutalmaul — ugyanilyen foveget kaptak. De a kezdet ebben a csapatban is nehezen in-
dult; egy 17 éves legényke, Buttner Emil, édesanyjanak irt levelében igy szamolt be az elsé
harcukrol: ,,Azt tudom, hogy vagy haromszor 16ttem, de egyebet nem, labaim reszkettek,
fogaim vacogtak, mint akit a hideg lel; nem lattam, nem hallottam semmit, fejem zgott,
fuleimben pedig egy oranegyed utan is csengett. Ahogy késébb felocsudék, koruilnézve
latam, hogy csak vagy oten vagyunk a torlasznal, a legderekabb legények pedig a hazak
és keritések tovében hasalnak, de azutan f6hadnagyunk Turanszky két pisztolyat kirantva
hatraugrott és larmazni kezdett, hogy aki a torlaszhoz menni késedelmeskedik, mindjart
keresztullovi. Ez megtette a maga hatasét, s a torlasz Gjra el 16n foglalva...”'®

Charles Ardant du Picq elmélete szerint a ,.katonak félelembdl harcolnak: el6bb a harc
nem vallalasanak kovetkezményeitSl (azaz a buntetéstSl), utdbb pedig attol félnek, hogy
nem harcolnak elég jol és lemészaroljak 6ket.” Ehhez persze arra van szuikség, hogy tuda-
tosuljon benniik, a legnagyobb veszteségeket akkor szenvedik el, amikor hétat forditanak
az ellenségnek, és képtelenek a védekezésre.”

15 Mednyanszkyt januar 5-én nevezték ki a VIL. hadtest torzslelkészének, késGbb a hadminisztérium hadlel-
készi osztalyanak igazgatd tanacsosa lett. Mednydnszky 2001. 218. és 220. o.

10 Zakar 2002. 166-169. o.

'"Léasd Krdnitz 1869. L. sz. 30. 0. és Cendrowski — Swebocki 1976. 82. o.

18 Fehértemplom, 1848. augusztus 23. Biittner 1989. 33. o.

' Charles Ardant du Picq (1819-1870) francia ezredes, katonateoretikus. Lasd: Keegan 2000. 85. o.
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Du Picq kovetdje, S. L. A. Marshall tdbornok az an ,,kiscsoport-dinamikéat” hangsa-
lyozta: ,Valahanyszor megvizsgaljuk az elsé vonalban alld katonakat, latnunk kell, hogy
altalanos koztuk a félelem, az is megfigyelhet6 azonban, hogy valamennyien igyekeznek
elkertilni, hogy félelmuk olyan tettekben fejez6djék ki, amelyeket bajtarsaik gyavasagnak
tekintenének. A tobbség nem akar tllsagosan nagy kockazatot vallalni, és nem vagyik
a h@s szerepére, de épp ennyire azt sem akarjak, hogy a jelenlevék kozul éppen ket tart-
sak a leghitvanyabbnak... Ha egy katonat... ismernek a korulvevdk... akkor van oka félni
annak az egyetlen dolognak az elvesztésétdl, amelyet valoszintleg az életénél is tobbre tart,
ez az egyetlen dolog pedig férfitii reputécidja a tobbi férfi kozott.”*

Mindez azonban csak a kotelesség teljesitéshez elegendd, a kiemelkedd tettek végrehaj-
toit egyéb motivaciok is hajtottak. Ezekbdl kovetkezik néhany csoportositott példa.

Hidegvér és harci laz

~Borzasztoan szép egy ily nagyszeri csatat fényes napvilagnal nézni, de sokkal bor-
zasztobban szebb benne résztvenni: még most is mindannyiszor megpezsdill ereimben
a vér, ha rdgondolok valamelyikére azon csataknak, érzem, hogy most talan képes volnék
meg6ritlni és legnagyobb gyonyorrel nekirohanni a legirtdzatosabb veszélynek inkabb,
mint valaha ismét letenni fegyveremet. Valami elragadd érzés kapja meg egy ily csataban
az embert, midén korulotte vész és vihar duborog, azt hiszi, hogy az egész vilag egy oriasi
csatahelylyé valt €s romhalomba fog omlani véle egyiitt, €s drult elragadtatasaban mitsem
eszmélve a csatan kivuli vilagra, egyedill ebben talalja élvezetét, oromét és minden gyo-
nyorét, vakon rohan minden veszedelemnek és a haldoklok horgése, a csatarok orditozasa,
az agyuk duborgése, a puskak ropogésa, a harsona és dob pokoli larméja néki mennyei
zeneként hangzik fuleibe” — irta Szalkay Gergely Grnagy.”

Az Ut azonban, mely a harc veszélyei kozt az dnuralomhoz vezet igen véres, és nem
mindenki részesedhet belSle. A Matyas-huszarok ,katonava valasardl” Dercsényi Kal-
méan f6hadnagy szamolt be. A torténet 1849. januar 21-r8l 22-re virrado éjjelen esett meg
Nagyszeben elsd, sikertelen ostroma utan: ,,Amidén felébredtem fejemhez kaptam, hogy
meg van-e még? — mert egész &jjel almodtam, hogy elvitte egy nagy agytgolyo a fejemet.
Lasz16 [batyam] felébredvén, hasonldan cselekedett, mire én hangos kacajban tortem ki,
hogy talan Te is azt almodtad, hogy elhordta a fejedet az agytgolyd, mely gyanitasomat
megerdsitve, sokaig mulattattuk magunkat ezen sokak altal hasonloan allitott nagyon ter-
mészetszer alommal. Ezen csata edzette meg teljesen batorsagunkat és oly egykedviivé
tett bennuinket életunk irant, hogy még gondolatunkban sem volt kimélni életiinket; egy
szoval oly elfasultta lett kedélyunk, vérmérsékletunk, hogy semmi sem érdekelt, mint el-
lenséglink és annak legy6zése, mely torekvésunk foglalkoztatta nemcsak ébrenlétinket,
hanem almainkat is.”*

20 Lasd: Keegan 2000. 86-87. o.

2 Szalkay 1998. 84. o.

22 A varos alol visszavonuld magyar sereg utovédjét ugyanis a Matyas-huszarok alkottak, és amig a se-
reg tobbi része biztonsagos tavolsagba el nem vonult, egy helyben allva alltak az osztrak tuzérség lovéseit.
Dercsényi 1896. 68. o.
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A késébbiekben igy folytatta: ,,A hadjarati rész lefrasdhoz megjegyezni kivainom, hogy
a csatarozasokban részt nem vettek eldtt az abban el&fordulo, természetellenesnek és tal-
zottnak latszo halalmegvetés, az élet iranti egykedviiség, mely tobbnyire mosolyt idézett
el6 nalunk az ellenség gyavasaga folott, nem talzas, nem kérkedés, mert a batorsag foko-
z06dik és egy nagyobb megprobaltatas utin az élet oly kozombossé valik, mintha becse sem
lett volna soha az ember el6tt. Hivatkozom e részben is derék bajtarsainkra, akik hason-
16an leszamoltak az élettel és csakis egy célt tartottak szem el6tt: az ellenségnek minden
aron valo legy6zését.”

A tlizkeresztségen valo atesés, killonosen ha gy6zelem vagy legalabb tisztes helytallas
volt a vége, megedzette a csapatokat. A legnagyobb stresszt a tuzérségi tliz elviselése jelen-
tette. Az a csapat, amelyik ezt kiallta, mar barmire képes volt. ,,Jott az els6 golyd és elsivi-
tott fejunk folott, honvédeink pedig sapkaikkal jo reggelt s éljent integettek feléje és el6re
nyomultunk. Jott a mésodik, és a szép ifja huszar hadnagy Fiathot lesodorta lovardl... és
mi elére nyomultunk. Jott a harmadik és lestjtott két honvédunket, az egyik tustént meg-
halt, a masik hatra vitetett bekotés végett, — és mi elére nyomultunk. Azonban... nekiink
vissza kellett menniink azon helyre, hol leginkabb ki voltunk téve a golyok jarasanak; és
ott kellett &llanunk déli 11 6raig mint élettelen testek mozdulatlanul, mint 4ldozatra rendelt
barmoknak, anélkill, hogy legkevesebbet is tenniink engedtek volna.

Szivarokra gyjtottunk, futyurésztink, és néztuk percenként, hogy kit fog ismét elso-
porni kozulunk egy irgalmatlan golyd?! Nemegyszer tortént, hogy hol egyik, hol mésik
tomegunk kozepébe csapott le egy, mint karvaly a csibék kozé, és ismét felroppent anélkil,
hogy valakit megsértett volna; melyet 6rom és kacaj kisért szerencsés Gtjara” — emlitette
meg a szenttamasi tAmadasrol az imént idézett Szalkay.**

A harc el6tti pillanatok szinte elviselhetetlen feszultségét, és az ebbdl kirobband meg-
fékezhetetlen harci laz egyik példajat Bobik Gusztav szazados, Knezi¢ Karoly ezredes,
késdbb tabornok parancsdrtisztje jegyezte fel. Hse — a délvidéki harcokban megedzddott

— 9. honvédzaszloalj, a helyszin Komarom, 1849. aprilis 26-an; hajnali tamadas az er6dot
ostromld osztrakok sancai ellen.

»Még vagy tiz 1épést tevénk, amidén egész varatlanul, mintegy a magas égbdl, egy erGs
férfi-hang teli torokkal a harcias »Halt wer dal«-t felénk ordita. Helyben valank tehat, és
miként a sancOr magas allasardl {télni lehetett, egy majdnem oriasi foldvar el6tt.

A bizonytalansiag mindig aggasztobb, mint a legvészesb bizonyossag. Mig tiz perccel
ezeldtt sziveink remegve dsszeszorultak, most a vész szine el6tt magasra tagult a felszaba-
dult kebel, és alig, hogy elhangzott a masodik »Halt wer dal«, zaszloaljunk kozepén egy
kozvitéz, magat tobbé meg nem fékezhetd harcias elszantsagaban telt torokbdl e glinysza-
vakkal felel: »Anyad kinja!«

Egy eget hasito »Eljen!« kovetkezett e mindnyajunkat egyirant meglepd tréfas harci
féktelenségre — és ami ezutan tortént, azt az altalanos zaj és puskaropogas kozt egyenkint
tisztan tobbé ki nem vehettem; hacsak nem a német vezényszot, melyet az ellenséges csa-
patnak almébdl felriasztott vezére folyton orditott: »Ergreift das Gewehr!«-jét még akkor
is hangoztatva, amikor 0les granatosai mar javaban vivtak s tuzeltek.”

2 Lasd: Dercsényi 1896. 155. o.
2 Agyufedezeten Szenttamas ostromanal, 1848. augusztus 19. Lasd: Szalkay 1998. 24. o.
» Bobik 1870. 101. o.
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Ha mér megint a ,,veressipkasokrol” esett sz0, akkor harci vagyukrol alljon itt még egy
példa. A Bansagbol felrendelt csapatok 1849. januar végén Aradon gyulekeztek. Az er6dot
ostromzar alatt tartd sereg vezetésében felmeriilt egy €jszakai rajtaiités végrehajtasanak
terve. A késébbiekben leftjt akcidra onkénteseket kerestek. ,,Ezredestink minden zasz-
l6aljat Osszejart, hogy kik ajanlkoznak minden zéaszloaljbul onkéntesul els6knek a meg-
tdmadésnal; minden zaszldaljbul ajanlkozott 10, a jobbakbul 30-40, a 3-ikbul 65. Eljott
mihozzank is. Nagy ékesszolassal elkezdett beszélni, hogy... reményli, hogy kozulunk a
legtobb fog ajanlkozni a 1étracipelésre. De bezzeg elalmélkodott, midén [az] egész zaszlo-
alj elkezdett kurjongatni: »Valamennyien! Mind megyunk!« Szegény 6reg majdhogynem
sirt oromében... és elhatarozta, hogy miutan minden szazad els akar lenni, sorshizas
altal hataroztassék el, melyik legyen az els¢” — {rta meg, az akkor még a zészloaljban szol-
g4ld Buttner Emil csaladjanak.*

Persze hosszasan sorolhatnink a harci vagy megnyilvanulasanak Gjabb és @ijabb eseteit,
de a sort zarja Gozon Lajos 6rnagy €s a 66. zaszloalj hdsies elszantsaga. A nagyszerlen
végrehajtott rohamért Gorgei Gozont alezredessé 1éptette el§ és kituntette a 2. osztalya
katonai érdemjellel.

LHJalius 25-én délel6tt az ellenség Miskolerol a Sajohoz nyomult, ahol is Leiningent és
Poltenberget hevenyében megtamada. Tobbnyire csak tuzérséget — amibdl nagyon sok volt
neki — mikodteté... az ellenséges tuzérségnek is sokaig minden er6lkodése sem birta had-
kozepunk agyuautegeit helybdl kimozditni. Ebbeli igyekezetében kivalt az egyik orosz uiteg
tlint ki rendkivuli merészsége altal, mellyel Also-Zsolca ataliranyaban a tals6 folyampart-
nak kozel a sz€éléig rugaszkodvan elSre, olyan allodasba fészkelte be magat, ahol maga fod-
ve volt agytink tuize ellen, mig ellenben utegeink sorat egész hosszaban 16dozhette onnan.
Ezt lehetlen volt igy tdrni... Gozon Lajos alezredes. .. szemeltetik ki e kényes véllalatra, és
orommel vallalkozik. »Onkéntesek, 1épjenek kil« Majd az egész zaszloalja menne onkint.
Ekkor 6 kivalogat kozuluk 50 embert, velok észrevétlen egy alabbesd helyen atgazol a
Sajon, s a thlparti fuzes nyugati szélén agyafodozetul felallitott két egész zaszloalj orosz
gyalogsagot varatlanul megrohanja oly paratlan hévvel, hogy a két zaszloalj esze nélkul
megszalad, s az a tavolabb all6 veszedelmes uteg alig bir felmozdonyozni és Gdzon eldl
l16halalba elhordani agyuait.”?’

A halalmegvetés talan leglatvanyosabb példai egyes tereptargyak megszerzéséhez, il-
letve megtartasahoz kothetdk; ezek kozul is elsdsorban az olyan relativ kis kiterjedésd, az
er6k koncentralasara kényszerit6 targyakhoz, mint a hidak. A legnevezetesebbek a piski,
tapiobicskei és vaci utkozetekben zajlottak le.

Tapiobicskénél a 3. és 9. zaszloalj egyarant els6ként akart a Tapio hidjara nyomulni, és
ezzel egymast akadalyoztak, mig végul Foldvary Karoly érnagy, a 3. zaszloalj parancsno-
ka kezébe ragadta a 9. zaszlajat és ,,az ellenséges kartacstiizon keresztul atvagtatott vele
a hidon, s a kovetkezd pillanatban a haragos zéaszloaljak egyutt rohantak utdna — a maga
vitéz Grnagyanak a 3., a maga zaszlojanak a 9. honvédzaszloalj.”*

Foldvary, immar alezredesként, és a két zaszloalj ugyanezt megismételték aztan aprilis
10-én is Vacott a Gombas-patak hidjan, ugyanazzal a fényes sikerrel.

% Lasd: Biittner 1989. 73. o.
27 Alsozsolca, 1849. julius 25. Gorgey 1885-1888. II1. k. 227-228. o.
2 Gorgey 1988. 449. o.
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Katonai ambicid

A dicsvagy szamos esetben volt nagy tettek sarkalloja. A kovetkezé leiras egy fiatal
roppentyis legényr6l szol; esetében a szép nem szeretete sem elhanyagolhato: ,,Pap Gyur-
ka egy kis generalisnak képzelte magéat, és ahol csak szerit tehette, lovagolt, lovagolni
tanult; mar alig birt a foldon jarni, és szeretett von’ 10ra szallni, legalabb is mint uitegpa-
rancsnok kommandirozni; Ggy 16haton — gondola — 6t is meglatnak a lanyok, mikor egy-
egy varoson atvonulnak, de igy a roppentys fekete kocsik utan gyalogosan hiaba pislogott
az ablakokra, nem latjak meg, pedig mar pirossaga is visszatért arcara és ripacsai szintén
0sszébb huzodtak.

El is tokélte magat, hogy addig is, amig utegparancsnok lehet, mihelyt tlizmesterré
el6léptetik, csak tigy fogadja el, ha lovat is adnak ala. Ebbéli hiisiga mind nagyobbra nétt
és hogy kituntetve magat céljat érje, csatardl csatara batrabba 16n.

Most mar 6 kezdte buzditani az uitegparancsnokot, hogy ne maradjanak hatra, hanem
vagjanak az agytsok elé, kik minden dicsdséget elszednek orruk eldl... Kente-fente magat,
hogy a varadi lanyok majd megbamuljak az 4j roppenty(s tteg sz&p parancsnokat.”?

Lehet, hogy az ambicid okozta talzott kockazatvallalas okozta Gydrffy Endre 33. zasz-
l6aljbeli hadnagy halalat Buda ostroménal. Fennmaradt naplojaba vetett sorai legalabb is
megengedik ezt a feltételezést. Tervei sajnos nem valosultak meg; 1849. méajus végén az
obudai katonai korhazban halt bele a var majus 21-i bevétele alkalméval szerzett sebébe.:

»Sz&p és orokre emlékezetembe vésett éj lesz életemben, mert szdzadomnak hozzamvalo
ragaszkodésat és irdntami bizalmat soha nem tapasztaltam még addig oly mértékben, mint
éppen elindulasunk orajaban. Es ez annyival jobban esik lelkemnek, mert meg kell valla-
nom, hogy nincs tiszt a zaszloaljban, ki oly szigorGan bannék embereivel a csatamezon,
mint éppen én. Tegnap reggel is agyon akartam kett6t lovetni, mert visszavonulaskor meg-
eldzte tarsait elre szaladasa altal. Es van-e jobb emberem, mint éppen azon tizedes, bizik-
e valaki jobban bennem, mint O: nem tudnam meghatarozni.”

»[Kmetty] jelentés mosollyal biztosita el6léptetésemrdl. Ha ez, mit hiszek, az ostrom
el6tt meglesz, ... akkor, mert elsé akarok lenni a var falain, bizonyos szamomra még az
itteni ostrom alatt a kapitanysag. Ha egyszer parancsnok vagyok, onként jon a tobbi. Teljes
életemben csak parancsnok akartam lenni, ha bar csak egynehidny ember lenne is alattam.
A reményem nagy...! Tabornagy akarok lenni, de eltokélt szandékom sem kisebb remé-
nyemnél.”*

Az alabbi levél, melyet Lestar Péter féhadnagy gyerekkori pajtasanak irt, inkabb mar
a fitbol férfivé ért katona buszkeségét sugarozza: ,,Baratom Gyuri! Ezer forint a zsebembe,
parancsomtul fugg tobb 200 embernél, foglalatossaggal, még pedig mondhatom férfia-
sokkal vagyok elfoglalva egyik nap mint més nap, — nem ettem néha 3 nap sem, mennyei
manna volt egy kis peniszes profunt, — hanyszor utotték meg a dobot éjfélkor, s elindulva
8-10 mérfoldet mentem gyalog, — s ez én vagyok, kinek zsebébe annyiszor nem volt egy
xr [krajcar] sem, kinek senki nem parancsolt, de ki nem is parancsolt senkinek, kinek
f6 gondja az volt, hogy toltse el idejét, ki 11 dratdl mindég azt leste lesz € mar 12, hogy

» Molndr 1880. 110-111. o.
% Naplobejegyzés: Buda, 1849. majus 19. Gydrffy 1998. 14-15. 0. Bona nem tud rdla, hogy megkapta volna
a f6hadnagyi rangot. Bona 1998-1999. 1. k. 512. o.
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ehessen, kinek ha reggel 7-ora el6tt fel kellett kelni 4gyabol rettenetes rossz napot szami-
tott, ily élet atvaltozaton osztan csak buiszke lehet az ember, ha hogy meg nem hal bele az
ember...”!

Bajtarsi Osszetartas és fegyverbecsiilet

A bajtarsiassag egy szoros barati kapocs, ami a faradalmak és a veszélyek kozos at-
élésén alapul, s biztositja, hogy a kozosség tagjai feltétel nélkul bizzanak egymasban. Ez
egytttal a harcképességet is elémozditja, s bizonyos fokig fuggetlen az érintettek altal
viselt rangtol.*

A bajtarsiassag és az onfeldldozas példajat mutatta az a huszar, aki sebesult tarsanak
lovat szerzett, majd sajatjat a feldunai hadtest parancsnokanak, Gorgei Artar tabornoknak
ajanlotta fel menekulésre, mikor a Szélakna és Hodrusbanya kozti 0sszecsapasban csapatai
cserbenhagytak, s futva menekult az osztrak vadaszok golydi el6l: ,,Az ellenség efelSl egy
nekivadult nyerges 16 vagtatott el mellettem. Vagy szaz 1épésre t6lem elfogta egy huszar
sebesilt és gyalog vanszorgd pajtasa szamara, akit nem akart a veszedelemben sem el-
hagyni. Fel is segitette a l6ra, majd véletlenill engem is megpillantott, odavagtatott hozzam
és folajanlotta sajat lovat, mondvan, hogy az én életem tobbet ér az ovénél.”*

Bar korabban azt allitottuk, hogy a katona kiélezett helyzetben egy bajtarsi kiscsoport
tagjaként viselkedik, 1étezik azonban egy tagabb dimenzi6 is, amit a kortarsak , karszel-
lemnek™ (testuleti szellemnek) neveztek, ami az ,,egyesek lelkesedése az egésznek, mely-
hez tartoznak, becsiiletéért”. Alapja a nemes vetélkedés mas hasonld katonai testulettel
a dicsGségért.™*

Ennek egy szép példajat mutatta a zalai 56. zaszloalj. A varmegye két zaszloaljat is
kiallitott, a 47. onkéntesekbdl alakult, az 56. sorozott Gjoncokbdl — részben feloszlatott
nemzet6rokbdl —, ezért el6bbiek Onkéntesei ,,cédulahtizoknak™ glinyoltak utobbiakat, jol-
lehet ezek kozott is sok volt az donkéntes, f6leg a tisztek kozott, akik ilyen mindségben ke-
rultek at a nemzet6rségtdl. Ennek ellenére, mikor Buda ostromanal az 56-osok meglattak
a falon a 47. z&szloalj zaszlajat, ,,az 56-ik zaszloalj honvédei azt a bastyafokra helyezett
legels6 haromszint lobogot a reggeli szurkiletbe. .. anélkul, hogy az orkanszeruleg kitort
riadalomban elhangzott »eldre-rajta« vezényszavakat hallottdk volna, egyszerre felragad-
tdk a 6-8 Oles ostromlajtorjakat. Es hogy a »cédulahizok« se maradjanak el az onkéntes
testvérektdl, ilyenféle felizgatd szavakkal: »Oldosik a varban a zalamegyei testvéreket!«
majdnem egymas hegyén-hatan kapaszkodtak a meredek falakra.”*

Amikor egy vitéz, de stilyos veszteségeket elszenvedett alakulat kiegészitésképpen egy-
szerre nagy szami Gjoncot kapott, fennallt a veszélye, hogy a csapat korabbi szellemiségét
elveszti. Ett6l tartottak a 11. zaszloalj esetében is, szerencsére azonban nem ez tortént.

A zaszloalj ,,ajoncok altali kiegészitése megrendeltetett. Es ezen rendelet, mint el6bb
emlitve volt, Szeben bevétele utan a zaszloaljhoz Udvarhelyszékrdl jott, oda beosztott,

3! Lestar Péter f6hadnagy levelébdl, baratjanak ifj. Forian Gyorgynek. Binoc, 1848. november 26. Péterné
2002. 95. o.

32 Raksdnyi 1848. 29-30. o.

¥ Hodrusbanya, 1849. januér 22. Lasd: Gorgey 1988. 1. k. 308. o.

3 Lasd: Raksdnyi 1848. 30. o.

¥ Buda, 1849. majus 21. Toth 1893. 38-39. o.
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jokinézési és jol megtermett novési legényeknek helyeik elfoglalasaval, azonnal foganato-
sittatott is. Kik a katonai fegyelemben, rendben és tigyességben a zaszloalj régi vitézeinek,
kik magoknak erkolcsi és anyagi fels6bbséget tulajdonitottak és igényeltek, engedni mit
sem akarvan, a nemes vetélkedés az @j €s régi vitézek kozott annyira fejlédott, miszerint
mindenkit6l hanyatlasnak indulni hitt zaszldaljban mindent megelevenits, virgonc fiatal
erd, annak jo hirnevét vesziteni, vagy éppen elenyészni, mi aron sem engedte. Gyakran
megtortént, hogy az Gjonc, a régi katonaval egyszerre rohanvan harcba, azt a kiizdelemben
segitette, védelmezte és mindvégig, egész a fegyverletételig, a zaszloalj becsuletét fenntar-
totta. Mely Gjonc fiatal katonasag a régebbieket erkolcsi felsGbbségokért mindig megbe-
csulte, azoknak tanicsaval élni szeretett, de harcban nem engedett. Nagyon buiszke volt, és
sokat adott r4, hogy & a 11-ik honvédzaszloalj tagja lehetett, és abban szolgalhatott.”¥

A két leghiresebb, a fehér tollas 3. és a veressapkas 9. zaszloalj sokaig rivalizalt egy-
massal. A jég csak a tapiobicskei iitkozetben tort meg, ahol a két alakulat egyuittesen rohant
a Tapid hidjara. Kibékulésuket a dandarparancsnokuk, Karl Leiningen-Westerburg, ekkor
még alezredes, jegyezte fel: ,,Eppen leteriiltem a foldre a 3. és a 9. zaszloaljak kozt, midén
észrevettem, hogy az utobbinak vagy harminc altisztje és kozlegénye a hadsor el6tt 0ssze-
gyulekezett, és két tiszt vezetésével a 3. zaszloaljhoz ment... Meg kell jegyeznem, hogy ez
a két zaszloalj mindig vetélkedett egymassal. Mar a Bansagban volt koztuk valami ellen-
ségeskedésféle; irigyelték egymast a vitézség megérdemelt hiréért. A kilencesek szerettek
dicsekedni, é&s nem engedték, hogy mas is érvényesiilljon mellettik; a harmasak szolidab-
bak, komolyabbak voltak, a rend és vidamsag mintaképei, killonodsen egy egész svabokbol
allo szazad tlint ki jokedvével, mely a legnagyobb bajban sem hagyta el. Mind a mai napig
fonnallott koztuk ez a fesziilt viszony; de amikor a tapi6 hidjanal egymast maltak folul a
vitézségben, mikor Foldvary kezébe ragadta a 9. zaszloalj lobogdjat, megtort a rég tartd
harag, és az elismerés kolcsonos kialtozasokban nyilvanult meg: »Eljen a harmadik, éljen
a kilencedik zaszloalj!« Most pedig azért jelent meg az a kuldottség, hogy forma szerint is
unnepélyesen megtorténjen a kibékiilés. A kilencedik zaszloalj lovagiasan elismerte, hogy
a mai napért a harmadiké az elsdség; ezek visszautasitottak és amazoknak tulajdonitottak.

— Aztan megeskudtek, hogy oromben, bliban, joban és bajban mindhalalig 0sszetartanak,
és egymast a veszélyben soha el nem hagyjak... Végul pedig a Schwarzenbergekhez men-
tek, és a legszebb dicséretekkel halmoztak el ket a magaslatok megrohanasaért.” ¥

Tovabb haladva, a testiileti szellem megnyilvanulasa a fegyverbecsulet is, amikor egy
csapat vagy seregrész (s6t akar egy egész hadsereg) a kiizdelmet latszolag kilatastalan
helyzetben is folytatja a kitlizott cél elérése, vagy legalabb a tisztes helytallas érdekében.
Ilyen célok lehetnek: egy feladat kiérdemlése, egy hely elfoglalasa vagy megvédése, és
gyakran hadi trofedk megszerzése vagy megtartisa. Ezekre kovetkezzen néhany példa
a szabadsagharcbol.

A fegyvernemi ,,sovinizmus” megnyilvanulasa volt, amikor a vadaszok becsuletuiket
sértének érezték, midén Lazar Vilmos Srnagy, a IX. hadtest egyik dandarparancsnoka
egy feladattal nem &ket bizta meg: ,,Lazar brigadéros a segélysurgetést véve parancsot
adott a Zrinyi zészloaljnak, hogy vonuljon a bartfai szoros torka felé, ahol nagy lehet
a vesz€ly, mert ott voltak vagy vannak is a szabolcsiak Srségen. Minthogy a mi szazadunk

3 1849 marciusa. Wass 1872. 52-53. o.
3 Lasd: Leiningen 1983. 199-200. o.
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allott a legszélen és legkozelebb az Gthoz, s mellettiunk allottak a brigadéros és a f6tisztek,
s mi hallottuk a Zrinyi-zaszloaljnak sz0l6 parancsot; pedig mi tartottuk erre — mint lové-
szek — a legmegfelelGbbnek magunkat, egészen zokon véve a melléztetést, kialltottunk:
»Innen el6ttunk vadaszok el6tt senki sem megy az ellenség elébel«... Lazar hallva a biza-
kodo felkialtast visszavonta a Zrinyieknek adott rendeletét, s azzal — »Menjen hat a 2-ik
vadasszazad maga!« éljen kidltassal megindultunk...”*

A kolossoi Osszecsapas azonban rosszul végzddott, a magabiztos vadaszokat az orosz
lovassag szétugrasztotta, € komoly veszteségeket okozott a magyar konnytigyalogsagnak.

Erdemes feleleveniteni az 56. zaszloalj hoseies magaviseletét 1849. janius 16-an, mikor
is a csdszari vértesek, tuzérséguk segitségével, szétszortak a zaszloaljat, s maga a zaszlo
is vesz€lybe kerult: ,,A szétrobbantas zavaraban, amit a kiralyrévi Gton a tdmeg jobb olda-
lara hevenyészett két gyilkolo hatasa kartacs-agya segitségével idéztek eld, a zaszlotartot
bajtarsai 0sztonszerileg az ellenkezd oldalra sodortak, ahol Szekeres Jozsef hadnagy foly-
tatta az élet-halal kizdelmet.

Kéznél 1év6 harcosait rogton a zaszIo korul tomoritette. Es hogy ez az uldozott kis fa-
lanx szét ne szorodjék, majd a zaszlotartd mellett, — ha a vértesszablyak oda kényszeritették

—, majd a szuronyok hegye el6tt, rendkivili batorsaggal buzditotta, lelkesitette honvédeit;
1épésrdl-lépésre torve utat a lovas tomegeken at, mig végre Horvath Grmester az dvatosan
begongyolitett zaszloval a Dudvag partjara menekiulhetett.

Mikor ezt a zaszlonyéllel kiiszkodé masik félistent a part mellett is uldozSbe vették
a vértesek, kik kozul egy altiszt nagyon is kozel jutott hozza, hogy kicsavarja kezébdl
a zaszI0t, a gorcsosen tartott ereklyét félre rantva, ezekkel a harsanyan kiejtett szavakkal:
»Inkabb meghalok, de az én kezembdl ki nem veszitek a zaszlot!« elszantan a Dudvag
folyoba vetette magét.

A vértes altiszt lovat leszartak, er6szakos gazdajat pedig, ki a zalamegyei honvédek
lobogojat elprédalni akarta, mikor a nyeregkapa mellSl 6rult batorsaggal a pisztolyat is
el6rantotta, agyonlGtték.”

A lobogok utan a legfontosabb zsakmany a loveg volt, ezért minden harcolo fél igyeke-
zett azokat ellenétdl elvenni. Megmentésére gyakran halalt megvetd batorsagra volt szik-
ség. Butykai Jozsef, tuzér a I. hadtestbdl, igy emlékezett a tapiobicskei utkozet kritikus
pillanatara: ,,A folyton novekvo, zavart visszavonulas kozben jol esett latnom, mint tartja
magét, t6lem kis tavolban, egy homokmélyedésbe megvonulva néhany vitéz Dom Miguel,
s mint integet tiizelése kdzben sikeres lovéseinknek helyeslést csakdja lengetésével.

Ekozben elolrél a vadaszok golydi mind striibben, s mindig kozelebbrdl futtyongettek
kozottunk; jobbra agytgolyok kezdtek kozénk hullani, melyek egyikének emléknyoméat
egyik agytnk talapzata mindvégig viselte.

A helyzet egyre fenyeget&bb s tarthatatlanabb lett.

Ekkor aztan a mi utegunk is megkezdte a visszavonulast. Errdl, agyim még mindig
mikodvén, akkor értestiltem, mikor Barla f6hadnagy hozzdm lovagolvan, folmozdonyozni
s az agyuval a csatatérrdl tavozni parancsolt. A megkisérlett folmozdonyozas nem sikeril-
hetvén elég gyorsan a mély homok miatt, kértem, engedje az agyat a vontatokotélen elvitet-
ni. O csak els6 parancsat ismételte. Biztositvan, hogy az agyit elvitetem, kértem, menjen

3 Kolosso, 1849. junius 19. Bartha 1981. 95. o.
¥ Lasd: Toth 1893. 50-51. o.
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a tobbiekhez. Engedett kérésemnek. Azonnal tivozta utin azt kellett észrevennem, hogy
iranyzOom mar eltlint; s a tuzérek is nem a vontatd kotél beakasztasara, hanem a menekii-
lésre mutatnak hajlamot s kezdenek agytnknak s a reank folytonosan tuizel§ ellennek hatat
forditani. E nem vart meglepetésre, haragra indulva, t6lem telhet$ erés hangon jelentém
ki, hogy az agyat nem akarom, nem szabad otthagyni. Mire megszégyenilltek, s latva,
hogy egy ember, habar csak altiszt, tagitani nem akar, és nem menekill, vontatokotélre
akasztvan az agyat, annak kiséretében velem maradtak, s itegiinkbdl utolsok hagytuk el a
csatatér... Menet kozben a zavart tomeg kozott késébb folmozdonyoztunk, s csatlakoztunk
a tobbi, még meglévs lovegeinkhez...

Mint lattuk a lovegek mozgatasa nehézkes volt, s esetenként a gy6ztes sem birta idGben
elszallitani azokat, igy tobb esetben is esély ny{lt a visszaszerzésre, s ezzel a sereg becsiile-
tének helyreallitasara. Az egyik ilyen a kdpolnai csataban az 1. hatfontos lovasuiteggel esett
meg: ,,Csakugyan, a tisztek, tizmesterek, akik lovon voltak, szintén megérkeztek egyen-
kint s elmondtak a roppant esetet, hogy a schevauleger ezredet bevartak kartacslovésre
s mikor mar a kis fedezet huszarsag nekiment, szabaly szerint felmozdonyoztak valameny-
nyien, hogy hatrabb vonuljanak, de a nagy homokban nem birtak az agytkkal...

Latjuk, hogy a tisztas tetén agytinkkal bajoskodnak a németek; amint felrontottak t.i.
meg akartak azokat forditani, hogy elvihessék; de sem egy kocsis, sem egy tabori tuzér
korulottuk. 6 16 van mindegyikben, kardlapozzak, de nem megy a dolog. Amint latja ezt ez
a 25 huszar, elkialtja magat egy: »Fitk! Viszik az 4gytnkat, ne hagyjuk!« Abban a percben
vissza mind rendetleniil, mint az {télet, ki az erd6 oldalon Gt nélkul. A vetagyimmal — én
is utanuk indulva — sikeruilt egy erd6szélen oly allast vennem, hogy flankirozva 2-3 lovést
tehettem a németekre, s gy latszik, megkonnyitettem derék huszarjaink nehéz munkéjat,
mert nem telt bele egy negyedora, ismét visszajottek, ismét megharmadolva, de visszahoz-
tak mind a hat agytnkat” — emlékezett vissza Safrany Mihaly tuzér hadnagy.*!

A kovetkezd torténet mar a nyari hadjarat soran, a déli hadsereg visszavonulasa kozben
esett meg, az 1849. augusztus 8-i a csatadi utovédharcban a Kmety-hadosztallyal: ,...cser-
be hagytuk a 3 agyt...

Az osztrak lovassag egy kis idére megelégedni latszott a magyar agytk elfoglalasaban
s a huszarok megugratasaban allo ritka bravirjukkal; nem vagtak mindjart utanunk, ha-
nem az agytkban megmaradt lovakat hozva rendbe, ezeket forditottak elleniink. Mi azon-
ban felocstidvan zavarunkbdl, amennyire lehetett az 0sszevisszasagbol ki-ki sajat csapatjat
keresve, igyekeztiink volna valahogy sorakozni, s visszatorve az osztrak lovassagra, leg-
alabb agytink visszafoglalasaval némileg lemosni gyalazatunkat. A batrabbak kiabalva:
»Magyarok vagytok ...? Huszarok ...? Ne hagyjuk agytinkat!« S csakugyan mintegy
800-an agy-ahogy rendbe is sorakoztunk, mindenféle csapatbdl a vallalkozok egy-egy
tarka vonalban, s az dgytinkat elfoglalva tartd vértesezredet — amely mint ércfal allott
elttunk —, megrohantuk, s ez nem varva meg a roham csattanos részét, visszafordult el6t-
tunk. De mi ravetve magunkat osszetortuk a vértesezredet, s agytinkat t6le szerencsésen
visszafoglaltuk, s a még nem messze halado 8-ik gyalog honvédzéaszloalj védelmére bizva,
hagytuk tovabb haladni.”

40 Tapiobicske, 1849. aprilis 4. Burykai 1883. 548. o. (Cs. kir. vadaszok nem voltak jelen az itkozetben;
Butykai talan a hatar6rok kozé tartozo lovészekkel keverte Gket.)
4 Poeltenberg-hadosztaly. Képolna, 1849. februar 26-26. Sdfrdny 1941. 47. o.
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Néhany jol megfogalmazott lelkesité mondat is felkelthette az egészséges szégyenérze-
tet, ami az elakadt elérenyomulas folytatasat tette lehet6vé: ,,Centrumunk sem volt tétlen
ezalatt (irja Rochlitz)... Az ellenség oly sok tiizérséget allitott fol elleniink, hogy utegeink,
melyek Gorgeynek tulajdonképpeni szandékat nem is igen tudtak — hatralni kezdettek. De
csakhamar egy segédtiszt végtol-végig vagtatott egy kis papirszelettel, mely cimezve volt:
»Valamennyi utegparancsnoknak!« — tartalma pedig ezen néhany szo: »Miért hatralni?
Miért nem inkabb el6re? Hat nincsenek tobbé férfiak, kik meg tudnak halni a hazaért?«

— Gorgey sk. Es nemsokara a csaszari tuzérség szerepet cserélt a magyarral...”™

Garzd Imre, aki szemtan(ja volt ezen parancs papirra vetésének, igy emlékezett meg
a hatasarol: ,,Estve, miutdn a mi harcol6 csapataink visszatértek tabori szallohelyeikre,
a velunk szomszédos uiteg parancsnoka még mindig hevillve mondta el, hogy Gorgeinek
micsoda sajat kézzel irt folhivasara és milyen lelkesedéssel fordultak Gjbol tdmadéasara
az ellenségnek. Ebben a folszolitasban az a nevezetes, hogy németil volt irva (az utegpa-
rancsnokok koziil tobben nem tudtak magyarul), de magyarokhoz szolott, s mint ilyennek
volt az a nagy hatasa. E folszolitast az emlitett Uitegparancsnok is csak magyar forditasban
mondta el, nem tarva azt Ggy visszafordithatonak, hogy az az eredeti szovegnek méasa
legyen. »Miért hatralni, miért nem elére nyomulni, hat mar nincs magyar, ki halni tudna
a hazaért?«™*

Az onfelaldozas

,,Ha szabad volna foldi 1ényt imaddnom, az csak hazdm, csak nemzetem leendne. Inkabb
nem lenni, mint hazam, inkdbb nem lenni, mint nemzetem hd fia nem lenni. Ez szim
kiolthatlan érzete. S Kegyelmes Uram, lelkem — ha szabad mondanom — e foldi balva-
nyai jelenleg veszélyben forognak... Ilykor nem 4ldoznom mindenem, mit birok — életem
nem aldoznom nem mondom, blin, hanem éppen 0sztonileg lehetetlenség elSttem. Ezokért
— méltoztassék megengedni — én odahagynam eddigi miikoromet. Oda azt, hol Nagymélto-
sagodnak atyai kegyében részesiilni szerencsés valék, s hol egészségem aldozam fel, hogy
mikodésemet majdan a lehet6 legnagyobb siker koronazza, s a honvéd palyara 1éptem,
palyara, hol magat éltemet vagyok aldozandd, éltem a gyengélkedd egészségiit ugyan, de

arra alkalmasat, hogy a palyaképesb harcosnak szant golyot felfoghassa.”™

A fenti idézet Barakovics Béla bajmoki kaplan levelébdl szarmazik, melyet Nadasdy
Ferenc kalocsai érseknek irt. Jollehet ez a magasztos fogalmazas még ebben a romanti-
kéaval atitatott korban is tilzonak szamitott, a korszellemet azonban jo0l mintazza. Ez az
onfelaldozasig is elmend lelkesedés, ami az donkéntesek legnagyobb részét athatotta, sokat
segitett a frissen 1étrehozott haderd vsszekovacsolasaban, és 1848—49 telének valsagos pil-
lanataiban meg6rizni a harci szellemet.

Az onfeladldozast azonban nem csak a hazaszeretet motivalhatta, hanem lehetett a baj-
tarsiassag €s a fegyverbecsilet is a hatterében. ElSbbire példa két Nador-huszar, akik tar-

2 Lasd: Bartha 1981. 114-115. o.

4 Komarom, 1849. jalius 2. Lasd: Gorgey 1885-1888. I1I. 14-15. o.

* Garzo 1978. 88-89. o.

+ A levél Szegeden kelt 1849. januar 23-an. Lakatos Andor — Sarnyai 2001. 167. o.
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saikkal Sréter Lajos szazados vezetésével Csehorszagbdl szoktek haza: ,,A gyalogsag tiize-
1ési szandékat latvan két veteran huszar: Toth Janos és Szabo Janos, egyike Sréter, masika
Dessewffy mellé ugratott ki a sorbol, fedezdleg.

— Engedelmet kérek, kapitany Gr — mond az elsé — hogy helyemet elhagytam. En nem
lennék oly nagy kar, de ki vezetné haza az én bajtarsaimat, ha az urakat talalna a goly6?

A gondviselés 6rkodott folottik, aldozatkészségének nem lett aldozatja egyik sem.™®

A horvat Todorovi¢-hadoszlop uldozése sordn a magyar fegyvereket ért sérelem hajt-
hatta azt a maroknyi huszart, akik vakmerden szembeszalltak a tlerével és megmentettek
egy elveszettnek hitt loveget. Az utkozetben egy féluteg egyik, azaz az 1. hatfontos uteg
4. sz.lovegének az ellenséges tuzérség két lovat lelGtte, s a tobbi belegabalyodott a szijazatba,
s azt visszavonulaskor ott kellett hagyni: ,,..Berger Antal tizedes, Rimaszombathy Janos,
Murany Ferenc, Nagy Ferenc, Széll Mihaly, Zsoltay Jozsef, Kiss Jozsef és Forgacs Jozsef
kozvitézek onként elSrertigattak, s az agyat (amely mar csaknem az ellenség biztos zsak-
manyaul esett) a leghevesebb agyt- és 16fegyvertlizben biztonsagba hoztak...”™’

Az élelmezés, mint erkolcsi tényezd

,.Mi szokta lehangolni gyakran a katona harcias szellemét, csokkenteni a sereg erejét és
teljesszamuisagat?

Hosszas nyomorisag, a szukséges étel-ital nélkulozése, sanyartisag kivalt mostoha ta-
borozési id6kben gyakran le szokta hangolni a sereg harcias szellemét, s emiatt sokszor
csiiggedés, kedvtelenség és levertség szallja meg a sereg kedélyét.™®

A taborozés, a menetek és a harcok faradalmairdl szoltunk mar, a természeti kornyezet
befolyasat is vizsgaltuk, most az élelmezés szerepérdl kovetkezzen néhany gondolat.

Szamos volt honvéd visszaemlékezését olvasva, s ez alol a tisztek sem kivételek, az
embernek az a benyomaésa tdmad, mintha nem is egy hadjarat torténetét olvasna, hanem
a szerz$ egy — helyi csetepatékkal fiiszerezett — bizarr gasztrondmiai teljesitménytrarol
irt volna beszamolot.

A honvédsereg ellatasat — jol vagy rosszul — a parancsnokok mellé rendelt kormanybiz-
tosok végezték. Ezen élelmezési biztosok feladata a haderd élelmezésével kapcsolatos ugy-
intéz€s, a beszerzés és a szallitasok folyamatossaga volt; a biztosokat tobbnyire az OHB
kuldte ki. A f6seregnél 1848 decemberétSl tn. intendatGra mikodott, amely mindenféle
beszerzést hivatasos személyzettel végzett, a févezérnek alarendelve. A tobbi hadsereg el-
latasat tovabbra is kormanybiztosok végezték, bar majd’ mindenhol neveztek ki élelmezési
biztost vagy f6hadbiztost.

A kozponti ellatas keretében a katonak kenyér- és idonként hasadagjukat kapték,
a tobbit zsoldjukbol maguk vésaroltak meg. Ehhez azonban folyamatosan biztositani kel-
lett a vasarlasi lehetGséget, amirdl lakott terileten kiviil a markotanyosok gondoskodtak.
Ez utobbiak katonai torvény alatt allo civil kereskeddk, akik a csapatokkal szerzddéses
viszonyban alltak. A markotanyosok szdzadonkénti szamat 2-4 fGben hataroztak meg.*

46 Zebrak telepulés vidéke (Csehorszag), 1848. oktober 6. Virdg 1870. 117. o.

47 Utovédharc Salamonfa kozség hataraban, 1848. oktdber 11. Horvath Janos szazados, a 9. (Miklos)-hu-
szarezred 1. 6rnagyi osztalya 1. szdzadparancsnokanak jelentése a csapatparancsnoksagnak. K&szeg, 1848. ok-
tober 12. Kozli: Hermann 1999. 248. o.

4 Mészdros 1849. 128. o.
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A nogradi onkéntes mozgd nemzetdrséget az 1848. szeptemberi dunantali hadmiivele-
tekben az alabbi modon lattak el élelemmel: ,,Hol vették, hol nem vették, volt a tabornak
vagy 12 darab tehén és okorbdl allo gulyaja, mar mészarosa is, abbdl ott azonnal részeltet-
ték a zaszloaljakat, szazadokat. Filo Janos az én szakasz tizedesem lett a marha tigyel6, he-
lyettesiteni kellett tehéat. A konyhat ellatva készult a gulyas és egyéb étkek, a markotdnosok
gondoskodtak reggelirdl, délre borrol.”

»A szdzadnak 4 katlanban f6ztek gulyashast, és 8 korben telepedtek ebédhez — minden
egyesnek volt badog talkaja —, volt elég markotanus, kik kenyeret, kalatsot; hideg ételeket,
pélinkat és bort hordtak, kinaltak...”>

A taborozd sereg ellatasa egyszerilibb feladat volt; egy meglehetGsen stabil pontra,
a taborba kellett elszallitani a készleteket, s a kijelolt helyen a csapatok kuldottei megkap-
tdk az igényelt élelmiszereket: ,,Az élelmezési biztossag koriil mindenféle katonaosztaly-
bol 6rmesterek, tizedesek jartak irassal keziikben, s szekerekkel hatuk mogott, az élelem
atvétele végett; az élelmi raktar és mészarszékek korul mindig nagy tolongés, s mindeniitt
élénk surgés-forgas tgy, hogy a nagy larma majdnem szédulésbe hozta az embert.”!

Joval nehezebb volt azonban a hadmtiveletek kozben ellatni egy mozgd sereget. Minél
nagyobb létszama volt, annal inkabb néttek a nehézségek; az sem volt mindegy, hogy jol
termd vidéken vagy éppen hegyvidéken haladtak keresztul. A habort stjtotta orszagban
1849 nyaran egyre inkabb akadozott az ellatas. A Vacrol északnak elvonuld feldunai had-
sereg allapotardl irta Pongracz Istvan a naplojaban: ,,Mindent felemésztettek az elSttunk
elvonuld csapatok, most tehat képzelheti az olvasd, mennyire szenvedett a mi derék sere-
gunk... Tehat ide érve legalabb okroket kaptunk. Természetes azt rogton levagni és por-
koltnek késziteni kelletett be se varva, hogy a htis kihtljon, ami pedig rossz izt ad a hasnak,
de az éhes ember jO {zlien megeszi. Még az elkészilt, a legényeink nagy részét nem lehetett
visszatartani, a kozel fekvé krumpli foldekbdl a gyimolcsét, vagyis a gumojat a szurony-
nyal kiszedték, Ggy a zoldséget is a faluban, ahol csak talaltak, st apr6 baromfi félére is
vadasztak. Roviden az éhség kielégitést kovetelt, nekiink pedig nem lehetett egyebet tenni,
minthogy az el6ljardsagot lecsillapitani és mindent és mindenkinek fizetni, igy a derék
becstiletes nép ki lett a lehetSségig elégitve, mi alatt az okroket is megsutotték. Azutan
megjott a fegyelem és engedelmesség, gy hogy este, midén tovabb meneteltiink, az egész
hadtestunk egyttt volt, és Losoncra mehettiink...”*

Az imént hozott példa is jol bizonyitja, hogy az ellatds mennyire befolyéassal volt
a fegyelemre. A kovetkezd eset mar az akcio sikerét is veszélyeztethette a losonci rajtaiités
kozben: ,,Mulatsagos volt latni éhes honvédeinket, midén a megrémiult kofaktol piacon ha-
gyott pecsenye s kalacsra rohantak, felejtve a reajok tuizel6 németet, s felkapva egy darabot,
rohantak tovabb puska s kenyérrel...!”*

Hiresen jo ellatasban a nem regularis csapatok részesultek, 6k ugyanis a néhany na-
pos/hetes vagy legalabbis annak tervezett ,.,hadjaratukra” tisztességesen ellattak magukat.

4 Hermann 2001. 74. és 95. o. és Barcy — Somogyi 1986. 214. o.

30 Pakozd, 1848. szeptember 28. és Székesfehérvar, 1848. szeptember 24. Busbak Adam korrajza, EOL AGE
V. 118. b 65. és 55-56a. o.

S Pandorfalva, 1848. oktober. Szabd 1875. 35. o.

32 Torincs, 1849. jalius 19. Pongracz Istvan 1848-49-es naplojanak 1896-os atdolgozésa. OSZK Kt. Oct.
Hung. 1142. IV. 59-60. o.

3 Foldes Gyula visszaemlékezései 1870-bsl. MNL OL R 31/1 2005. 33. o.
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Errdl tobben is megemlékeztek, példaul Teofil fapinski szézados: ,,Tobbszor meggys-
z6dhettem arrol, hogy ami az evést és az ivast illeti, a legjobb dolog a nemzetdrokkel és a
népfelkel6kkel hadba vonulni, mert 6k egyetlen el6irast sem tartanak annyira be, mint azt,
hogy a katonat habortiban étellel-itallal kifogastalan béségben kell tartani.”>*

Egy masik beszamol6 a szabolcsi dnkéntes mozgd nemzetbrokre, a késdbbi dicsGséges
48. zaszloaljra, illetve parancsnokara Patay Istvanra vonatkozott: ,,[Patay 6rnagy] ki en-
gem nagyon megkedvelt s mint fiat tekintett, s gardista utodjat, és felszolitott, hogy ezutan
én vele legyek mindeniuitt egy szallason egy koszton.

En jol jartam evvel, 6 more patrio onnan hazulrdl kocsi szammal volt utana a bor hor-
dokban, mindenféle palinka, oldalas szalonnak, sonkak kalacsok, s minden nemd elemo-
zsia, amit csak egy magyar ember, régi szokas szerint az Gtra magaval szokott vinni...”?

A harctdl tavol, a régi civil életben oly megszokott étkezési formék is visszatértek:

,Bementem az étterembe, de itt a hosszl asztalon az elfogyasztott ételek maradékat latva
az én ebédre vagyodo étvagyam csaldodas altal latva magat fenyegetve, ami arcom megny-
l4san, talan allam leesésén is meglatszhatott. Ezt latva a fogados, a hires »Aranyiné férje
Kon Karoly« jonak latta vigasztalod biztatast adni: »Ne tessék az asztal ilyen allapotabol,
a melyben csak imént hagytdk az itt 4lloméasozd honvédzaszloalj és huszarsag tisztjei [ko-
vetkeztetni]. Csak parancsoljon, lesz itt mindjart a vadasz Gr szamara is!«”*

De sajnos a teritett asztal nem csak a hatorszagban csabitotta a katonakat. Tobb tabor-
nokot is az ebédlGasztal mellett ért a riado. Az egyik ismert eset Dembinski tdbornokkal
tortént meg Egerben, 1849. februar 26-an, mikor az ebéd utani kedélyes borozgatas kozben

»Verpelét feldl élénk agyszo” hallatszott. Oly messze volt csapataitdl, hogy besotétedett
mire az elsé vonalakhoz ért, és semmilyen tevSleges szerepet nem jatszott a kapolnai els§
csatanapon. Mentségére szoljon, hogy ,,6 ezen a napon még tavolrdl sem gondolt ra, hogy
az ellenséggel Osszetlizzon.”” Ennél komolyabb szemrehanyas illetné Nagysandor Jozsef
tabornokot, az 1. hadtest parancsnokét és vezérkarat, mert Debrecennél 1849. augusztus
2-an, az oroszok ellen harcrendben al16 csapataikat hagytak ott a déli étkezés miatt. Ez mar
felveti a — késGbbiekben targyalt — szolgalati hely elhagyasa vétségének gyantijat! Mariassy
igy irt errdl: ,,Bobics ezredes atvevén a tabor parancsnoksagat, Nagy-Sandor tabornok
s vele én is belovagoltam 10 'z 6ra tajban a varosba; megfurdodvén itt ... felmentem a nagy
vendéglbe ebédelni; itt jo csomo tisztet s kozottuk Nagy-Sandor tabornokot is talaltam.

... Az ebéd nagyon roviden tartott; alig hogy leultink, megszolat az agyt. Leszaladni, l6ra
ulni s a taborba, mely csak par percnyi tavolsagra volt a véarostol, kilovagolni, csak par
percnek mive volt” — idézte az ezredest Gorgey Istvan, majd hozzafizte: ,,annyi bizonyos,
hogy aug. 2-an az els6 4gytsz6 Nagy-Sandort, Mariassyt magat és jo csomo honvédtisztet
csakugyan a belvarosi vendéglében ebédnél meglepte.”

>* Eszak-Magyarorszag, a lengyel hatar térsége. 1848. december. £apinski 1996. 875. o.

5 Dunanttl, 1848 szeptember—oktober. Galsai Kovdcs Ernd: Naplom. OSZK Kt. Fol. Hung. 1419. II. 28. o.

¢ Hortobégyi csarda, 1849. februar—marcius. Bartha 1981. 69. o.

7 A kapolnai csata elsé napja. Lasd Gorgey 1988. 1. 360-364. o.

¥ Gorgey 1885-1888. I11. k. 295-296. és 300. o. (Mériassy el&szor a Hon cim(i lapban szamolt be az utkozet
eseményeirdl [1867. évi 264. és 265. szam], ebbdl idézett Gorgey; késdbb ,,Visszaemlékezésének™ kézirataban
mar azt allitotta, hogy az agyadorgés az ebéd végeztével kezd6dott meg. Bar ez aligha szolgalhatott mentségiil.
Madridssy 1999. 16. és 186. 0.)
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