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A SZIBERIAI ,,PETOFI-CSONTVAZ” AZONOSITASANAK KISERLETEHEZ

Some Critical Remarks on the Identification Attempt of the Siberian Pet&fi Skeleton

In 1989 the Megamorv-Pet6fi Expedition claimed to have identified the skeleton they had found
during their excavations in Barguzin, Siberia, with Sandor Pet6fi, the Hungarian poet whom the
historical sources recorded as a soldier disappeared in the Battle of Fehéregyhdz. A number of
examinations were carried out with the skeleton by Soviet (Russian) and Hungarian researchers,
and the unanimous opinion of their examinations state that the skeleton cannot be identified as the
remains of Sandor Petdfi, for it is a female’s skeleton. The examination results were later joined by
the data of molecular genetics, too, which confirmed the earlier scientific position. The people who
believe that the skeletal remains are identical with Sandor Pet6fi, however, have been stuck to their
opinion in a decade-long catatonia, without having been able to or wanting to confute, with any kind
of scientific method, the claim that the skeleton is a female one. The debate flared up again recently,
about the expertise of Chinese researchers claiming to have found evidence to prove the identity, and
as a consequence, about the social demand to bury the skeletal remains as Sandor Pet6fi.

The paper gives a short summary of the scientific data published as the results of the examinations
carried out so far, and presents the reasons why the skeletal remains are evidently not identical
with the late poet and Honvéd major. In addition, the author describes the criteria of a biological
examination which can provide the authentic identification of a historical person.

Keywords: the legend of Petdfi in Siberia, biological reconstruction, gender determination,
identification, examinations of molecular genetics

Prologus

Sok oka van annak, hogy a tarsadalmi emlékezet erételjesen ragaszkodik a torténeti
korok nagyjai életének-haldlanak megfoghatd bizonyitékaihoz. A torténeti alakok koré
szétt, illetve szovadott kultuszok gyakran felvetik a jelenkor emberének a torténeti személy
fizikai megjelenésének/megjelenitésének igényét. A rendelkezésre alld forrasok, illetve
azok megbizhatdsaga széles kort elfogadtatasanak sikere nagyban osszefugg azzal, hogy
sikeriil-e a torténeti malt tudomanyos igényel feltart forrasait a vizsgalatba vont torténeti
személy konkrét fizikai val6javal 0sszhangba hozni. Gyermekkorom egyik meghatarozo
emléke a nagycenki Széchenyi-kastélyban tett latogatés, az ottani, gyermekfejjel is élvez-
het6 kiallitas megtekintése. Mégis, Széchenyi Istvan, mint a magyar nemzeti emlékezet
egyik kozponti figurajanak személye, gy volt igazan atélhet6 és hiteles, amikor a kas-
télyhoz kozeli kriptaban lathattam nemzeti szind szalagos koszortukkal elhalmozott sirjat.
Ugyan magatdl a porhuivelytdl a sirt zaro, a betemetett nevét feltuntet6 kélap elvalasztott,
a test maradvanyai ottlétének legkozvetlenebb bizonyitékat jelentés mértékben potolta az
ugyancsak ebbe a kriptaba temetett Szécsényi Pal kalocsai érsek részben mumifikalodott
testének latvanya. Ezt az emlékemet azért idézem el6, hogy ha nem is elfogadhatova, de
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legalabb valamely fokban megérthet6vé valjék szamomra az a se Istent, se embert nem
ismer$ Ugybuzgalom, amellyel néhany honfitarsunk a nemzet Pet6fi Sandorhoz valo vi-
szonyat a néhai honvédérnagy kolt6 foldi maradvanyai meglétéhez, azok eltemetési helye
bizonyossagahoz kivanja kotni.

Bevezetés

1989 nyaran a Morvai Ferenc vallalkozo és Kiszely Istvan antropologus nevével fém-
jelzett Ggynevezett Petdfi expedicio tudatta az MTI-vel, hogy a szibériai Barguzinban foly-
tatott 4satasuk folyaman sikeruilt megtalalni és minden kétséget kizard6 modon azonositani
Pet6fi Sandor foldi maradvanyait. A barguzini ,,Petfi-csontvaz” torténete ez elmalt 25 év
soran nem keriuilt nyugvopontra, dacara annak, hogy mind torténeti, mind bioldgiai hiteles-
ségét egybehangzd modon sikeruilt megcafolni.! A csontvaz Petdfi Sandorral vald azonos-
sagéba vetett patoldgias hit azonban a cafolatok ismételt elGsorolasat teszi szukségessé.

Hagyomanyos, a kriminalisztika és az elemi logika szabdlyait betartd vizsgalat ese-
tében az adott személlyel azonositani kivant biologiai maradvanyok felkutatasa a kutatoi
garda szamara elsddlegesen hitelesnek mindsithet6 kiindulopont meghatarozasaval indul.
Ez a nyom kedvezé esetben elvezet a feltételezett emberi maradvanyokhoz. Esetiinkben ezt
anyomot az a kiindulopont toltotte be, hogy Petdfi Sandor a segesvari (fehéregyhazi) csatat
talélve, orosz fogsagba esett és a szibériai Barguzinba kertlt, ahol késbb elhalt, eltemették
és sirjara magyar nevének szabalyos (illetve csak szabalyosnak gondolt) orosz forditaséaval
ellatott sirkeresztet allitottak. Ennek a nyomnak hitelességét magam nem tartom célszert-
nek e hasabokon cafolni, megtették azt tiszteletremélto kollégaim és mas, sajat szakterulet-
ukon elismert tudast szakemberek.’? Mindenesetre célszertinek latszik megemliteni, hogy
a természettudomanyos bizonyitékok (értsd: a csontvaz Petdfi Sandorral vald azonossaga)
eltérbe tolasa nagyrészt a torténeti alapokat nélkilozé kiinduldpontbol kovetkezs ab ovo
kudarc elhallgatasara szolgalt. Ez a ,,logika” koszon vissza azokbol a reakciokbol, amelyek
ugyan néha elfogadni latszanak a szibériai tartozkodas torténeti tarthatatlansagat, mégis a
természettudomdnyi érvek — a farkasfogt6l a mellkaskeriiletig minden bizonyitja a csont-
vaz ,,Pet6fiségét” — meggy6zik az esetleges kétkedSket.*

Mivel a csontvaz elSkertlésénél és elsddleges vizsgalatanal jelen sorok irdja nem volt
jelen, a csontokat sajat kezébe nem vette, ezért nem lenne célszerl az ezen Iépések soran
felmertl§ hitelességi problémak listaszer( felsorolasa.> Azért az alabbi levezetésben egy
csontmaradvany vizsgalatanak elméleti modelljét vazolom fel, és csak a konkrét kérdések
kapcsan utalok a barguzini csontvazat érint6 problémakra.

! Osszefoglaloan: Kovdcs 2007.

2 Kovdcs 2012.

3 Osszefoglaloan: Kovdces 1992.; Kovdcs 2003.
4 Mende 2001a.

5 Mende 2001b.

HK 128. (2015) 2.



352 Mende Balazs Gusztav

A biologiai maradvdnyok vizsgdlata

A vizsgalatok objektuma elméleti sikon az 0sszes olyan bioldgiai maradvany, amely az
emberi test fel/le-, illetSleg elbomlasa (Gn. dekompozicidja) soran a kulonbozd kutatési
modszerekre alkalmas vagy éppen alkalmatlan allapotban visszamarad. A dekompozicid
mértékének két legfontosabb faktora az abszolat idStényezd, valamint a temetkezés modja
és a temetés mikro/makrokornyezete.® Befolyasolhatja a dekompoziciot az elhalt egyén be-
tegsége, halalanak oka és modozata is. Az €16 embert alkotd és fenntart6 killonbozo szoveti
elemek halal bealltaval kezd6dd pusztulasi folyamata egy id6 utan az Gn. szkeletonizdcio
fazisaba kerul: esetinkben ez konkrétan azt jelenti, hogy a betemetés abszolat id6tényezgje
miatt barhol is talaljuk meg Pet6fi Sandor foldi maradvanyait, azok minden valoszintiség
szerint csontokbol, illetve fogakbol dllnak — természetesen abban az esetben, ha nem felté-
telezzuk, hogy elhamvasztottak vagy éppen mesterséges modon mumifikaltak a holttestét.

A vizsgalhatosagot és az abbol kapott adatok megbizhat6sagat azonban nem kizaro-
lag csak a dekompozicid mértéke hatarozza meg. A megtartasi allapot, az Ggynevezett
prezervdcio — amely nem fuggetlen a dekompozicid korulményeit6l — és a maradvanyok
reprezentdcidja legalabb olyan fontos tényez6 az adatolhatdsagban, mint a lebomlasi fo-
lyamatok el6rehaladottsaga. Példaként emlithetjik, hogy hiaba teljes morfologiailag egy
csontvaz, hiaba talaljuk meg minden egyes apr6 anatomiai alkotorészét, ha mas tulajdon-
sagai alkalmatlanna teszik példaul biokémiai vagy éppen molekuléris biologiai vizsgala-
tokra. Ez az allitas forditva is igaz: hidba alkalmas a maradvany a DNS-analizisre, ha adott
esetben a hosszlicsontok valamely okbol szarmaz6 hidnyaban nem tudjuk a testmagassagat
meghatarozni. A régészeti korok temetkezéseinek vizsgalatan felndtt antropologus szak-
emberek ennek a probléménak szamtalan variaciojaval szembesiilnek munkéajuk soran (sir-
rablasok, mezdgazdasagi munkak altal bolygatott temetkezések, a f6ként az tigynevezett
templom koruli temetSkre jellemz3, a masik sirt vago, részben vagy teljesen megsemmisi-
t6 temetkezések, talajviz alatt fekvd temetkezések, tdmegsirba temetés stb.). Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a csont- és fogmaradvanyok vizsgalata tekintetében a vizsgalatok elvé-
gezhetGsége, a varhatd eredmények pontossaga, reprezentativitasa nagyon széles skalan
helyezkedik el.

Tekintsuk at, milyen lehet6ségeink vannak egy masfél évszazada, hagyomanyos mo-
don (n. korhasztdsos modszerrel) eltemetett egyén jO megtartasi és a vizsgalataink me-
todikdja szempontjabdl reprezentativnak nevezhetd csont- és fogmaradvanyainak olyan
célt analizisére, amellyel Osszefuggésbe hozhatjuk egy torténeti személy torténeti forras-
kritika szempontjabdl hiteles adataival. A vizsgalati modszereket tobb szempont alapjan
csoportosithatjuk, morfologiai—metrikus €s anyagvizsgalati modszerekre. Ez a kettSs be-
osztas a ,,metodikai zoom” szempontjabol nagyjabol lefedi a makro/mikroszkopos, illetve
szubmikroszkopos jellegli vizsgalatokat. Azt, hogy mely modszereket részesitjuk elény-
ben a munkank soran, a fent vazolt probléméak mellett a kérdésfeltevés donti el. Az alta-
laban néhany mintaval és kevés kiinduld anyaggal, modern metodikakkal dolgozo igaz-

© Lengyel — Nemeskéri 1964.

HK 128. (2015) 2.



Kritikai megjegyzések a szibériai ,,Pet6fi-csontvaz” azonositasanak kisérletéhez 353

saguigyi—kriminalisztikai megkozelités az anyagvizsgalatokat részesiti elényben, mig a
régészeti kontextusi, egyedi azonositasra altalaban nem torekvo paleoantropologia kutatas
a morfologiai—metrikus modszereket valasztja elsddleges vizsgalati iranyként. Kezdjuk az
utdbbival. A morfologiai és metrikus vizsgalatok az esetek donté tobbségében tigynevezett
non-invaziv, roncsolasmentes vizsgalatok, amelyek a csont- és fogmaradvanyok alaki és
méreti adataibOl kovetkeztetnek a maradvany nemére, individualis elhalalozasi (biologiai)
¢életkorara, a test hAiromdimenzids kiterjedésére (példaul testmagassag), egyedi jellegzetes-
ségeire, betegségeire, a post mortem sérulésekre.

A vizsgalatok soran felhasznalt metddusokat jol ismerd és felhasznald szakember tel-
jesen ép és jo allapotli csontmaradvanyrdl rendkiviil pontos képet tud adni. De a még-
olyan pontos adatolas sem jelenti azt, hogy az adatok pontossagi szintje megfelel a személy
szintli azonositas feltételeinek, hiszen a kapott adatok sok esetben -tol/-ig jellegliek, mint
példaul a biologiai életkor meghatarozasa esetében. Ezért azt mondhatjuk, hogy a morfolo-
giai jellegii vizsgalatok leginkabb az azonossag vélelmezésére, illetve adott esetben annak
egyértelmd kizdrdsdra alkalmasak. A , lehetséges” és a ,,biztosan nem” kategoriak kozotti
mezsgye szélessége azonban nem minden vizsgalati irany, metodika esetében ugyanakko-
ra, killonosen akkor, ha a keresett, azonositani kivant torténeti személyrél hiteles adata-
ink szintén bizonytalanok (példaul testmagassag esetében). Szukséges megjegyezni, hogy
a kapott adatok 0sszegzése nem aritmetikai elven mikodik: azaz hiaba szdl rendkivil
sok morfologiai modszerrel eldallitott adat egy feltételezett azonossag mellett, ha egy, az
azonositasi munka hierarchiajaban feljebb 4116 adat azokat felulirja. A barguzini csontvaz
esetében ez a hierarchizalhatd adat a maradvanyok (elsdként) morfologiai modszerekkel
megallapitott neme (sexusa).

A nem meghatdrozdsa, mint az azonositdsi protokoll egyik elsd lépcsdje

Az igazsagugyi orvostani vizsgalatok és a régészeti korlt maradvanyok esetében (is) ru-
tinszertien hasznalt morfoldgiai alap nemmeghatarozas az emberi faj ivari kétalaksagan
alapszik. Ez a jelenség még akkor is lehet&séget ad a nem meghatarozasara, ha a vizsgalat
targya mar csak a csontvaz vagy akar annak valamely része. Altalanossagban elmondhato,
hogy a medence és a koponya csontjainak vizsgalata, valamint az abszolt testméretek,
a csontozat robusztussaga az elsddleges kiinduldpont a nem morfologiai alapi megha-
tarozasa szempontjabol. A vizsgalatok eredményességét befolyasolja az egyén individu-
alis kora, a csontozat megtartasi allapota, illetve foldrajzi értelemben vett populacidhoz
valo tartozésa. A szakért6k altal alkotott vélemény alapvetGen harom kategoriat allapit
meg: ndi, férfi és indifferens morfologiai nemet. Mas elbiralas ala esik a ,,nem megha-
tarozhatd6 nemd” kategoria, amely a csontozatnak valamely okbol a vizsgalatokra vald
alkalmatlan voltara vezethetd vissza (példaul nagyon fiatal egyén esetében a nemet jelz4
morfologiai tulajdonsagok nem adottak). Az igazsagugyi és paleoantropologiai kutatasban
hasznalatos modszerek kozott vannak olyanok, amelyek matematikai érték 1étrehozéaséaval
adnak lehetéséget a nem meghatarozasara, illetve a nemi kifejezettség erdsségének be-
mutatasara. Az MTA részérdl a csontvaz vizsgalataba 1990-ben bekapcsoldodott magyar
paleoantropologusok egy -2, —1, 0, +1, +2 odtfokozat skalan — ahol a minusz elGjeld ér-
tékek a ndi, a + eldjeliiek a férfi hovatartozast jelzik — értékelték az egyes, nemi jellegze-
tességeket mutatd anatdmiai helyek és kiterjedések (abszolat méretek, szamitott indexek)
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tulajdonsagait, Gn. szexualizdltsdgi index szamitasaval.” A barguzini csontvaz esetében
szamitott index —0,71-es értéket, azaz egyértelmien ndi értéket mutatott.® Mas modszerrel
jutottak a csontvaz egyértelmien néi nemi megallapitasara szovjet (orosz) igazsagugyi
antropologusai.’

A csontbiokémiai ismeretek torténeti korl maradvanyok vizsgalataban valo adaptalasa-
ban nemzetkozi hirnevet szerzett Lengyel Imre professzor az anyagcsere szamos biokémi-
ai folyamataban szerepld, citrat nevl vegyuletnek férfi és n6i nemi hormonok (androgének
s osztrogének) eltérd élettani hatasara eltér6 mértékd kumulacidjat vizsgalta régészeti
kort maradvanyokon. A barguzini csontvaz egy csigolyadarabjan elvégzett vizsgalatai azt
mutattak, hogy a csontozat egyértelmi 0sztrogén-talsaly, néi egyén maradvanya.'

A genetikai vizsgdlatok

A molekularis genetika rohamléptékii fejlédése — koszonhetSen a technologiai hattér
jelentds bévulésének — lehet6vé tette, hogy az 1990-es évek elejére nagyon kis mennyiségi
és rossz allapota orokitdanyag (DNS) is analizalhato legyen. Ez egyrészt az igazsagugyi
szakért6i munkak és a kriminalisztikai eljarasok terén vezetett valtozashoz, masrészt lehe-
tévé valt, hogy torténeti korti bioldgiai maradvanyok esetében is vizsgalhatok legyenek a
DNS-allomanyban rogzitett informaciok. Jelenleg olyan érzékenységii vizsgalati eljarasok
és miszerek allnak a kutatok rendelkezésére, amelyekkel tobb tizezer éves emberi marad-
vanyokbol lehet informaciot szerezni azok egyes genetikai tulajdonségaira vonatkozoan."

A torténeti korl személyek maradvanyainak azonositasaban szerepet jatszO genetikai
vizsgalatok — hasonl6 kriminalisztikai célt azonositasokhoz — a vizsgalandod orokitGanyag-
alloméany hozzaférhet6sége és tulajdonsagai, de legféképpen annak informativitasa alap-
jan tobbfélék lehetnek. A kapott vizsgalati eredménynek és az orokitGanyag szerkezetének-
tulajdonsagainak ismeretében lehetdség nyilik populacio szintl rokonsag vagy, szerencsés
esetben, kozvetlen vérségi kapcsolat kimutatésara, esetleg cafolatara.'

A DNS az emberi sejtekben két helyen talalhatd meg: a sejt energetikai szervecskéiben,
az Gigynevezett mitokondriumokban, illetve a sejt magjaban, a nukleuszban. A feltalalasi
hely adja az elnevezést is, az el6bbi DNS-alloméanyt mitokondrialis DNS-nek (mtDNS),
a masikat nuklearis, magi DNS-nek nevezzuik. Nagysagrendi értelemben a két hely kozotti
megoszlas rendkivil ardnytalan, ugyanis a sejtmagban helyezkedik el a teljes DNS-allo-
many mintegy 99%-a, a testi tulajdonsagokat tartalmazo kromoszomakkal, (hgynevezett
autoszomakkal), illetve a nemet genetikai alapon meghatarozd nemi kromoszomakkal
(agynevezett gonoszomékkal). A DNS-alloméany kopiaszama alapjan az aranytalansag
forditva jelentkezik: egy-egy sejtben — funkcidjanak fuggvényében — tobb szaz, tobb ezer

sz

mitokondrium, igy mtDNS-kopia is talalhato, ellentétben a sejtmagban 1év6 DNS-allomany

7 A nemmeghatarozasi modszer paloantropologiai felhasznalasarol: Ery — Nemeskéri — Kralovdnszky
1963.

8 A nGi értékek -100-at, a férfi értékek +26-at adtak, a bevont jellegek szdma 104 volt, igy a szamitott Gn.
szexualizaltsagi index -0,71 (-100 + +26=-74, -74 : 104= - 0,71). Kovdcs 1992. 112—117. o.

? Farkas — Dezsd — Oldh 1992. 115-118. o.

10 Lengyel 1992. 160-161. o.

"' Reich et al. 2010.

12 Osszefoglaloan: Fiiredi — Egyed 2003.
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kopiaszamaval. Ez a tulajdonsaguk adja a vizsgalati érzékenységitket: mig az mtDNS-allo-
many mind recens, mind archaikus maradvanyban jol detektalhato, addig a sejtmagi DNS
— kulondsen az archaikus mintakban — joval nehezebben birhatd szora.

A késébbiek szempontjabol az egyes DNS-alloméanyok sajatos tulajdonségaira érdemes
kitérni. Ez pedig az Ggynevezett anyai és apai agi vérségi kapcsolatrendszer és oroklés-
menet. Anyai genetikai vonalnak nevezziik az mtDNS altal orokitett genetikai allomanyt,
kiindulva abbol, hogy azt csak ndk orokithetik tovabb az utdodnemzedékre. Ez azt jelenti,
hogy egy azonos anyatdl szarmazd fit-lany testvérpar mindegyike fogantatisatol kezdve
részestl édesanyja mtDNS-allomanyaban, azonban a kovetkezd utddnemzedéknek mar
csak a lany fogja atadni, amennyiben gyermeke szuletik. Azt, hogy a DNS-allomany al-
kalmas legyen az anyai agi vérségi vonalak kovetésére, szuikséges még az is, hogy legyenek
olyan szakaszai a DNS-allomanynak, amelyek nincsenek szelekcidos nyomas alatt, tehat
a bennitk bekovetkez$ valtozas (pontmutacio) Ggy rogzuljon, hogy az semleges legyen
az egyed legf6bb biologiai tulajdonsagai tekintetében. Az mtDNS-nek ezen tulajdonsa-
gokkal bird részét kontroll vagy nem kodolo régionak nevezzuk.” Az apai vérvonalat az
Y-kromoszoma jelenti, ennek a tobbi kromoszdémahoz képest kisméretdi gonoszomanak is
vannak olyan szakaszai, amelyek nem rekombinalodnak, igy az azon szakaszon 1évS gene-
tikai allomanyok nagyon sok generaciot is tlélhetnek jelents modosulas nélkiil, lehetévé
téve az egyes mintak profilja kozott 1évé kapcsolatok/eltérések vizsgalatat. Az mtDNS és
a Y-kromoszoma vizsgalatba vonhato szakaszai egyedi bazissorrendje adja meg a vizsgalt
minta (személy) mitokondrialis és Y-kromoszomalis haplotipusat.

Azt, hogy a DNS allomany melyik részét kivanjuk analizalni — kovetkezésképpen
a vizsgalati metodikat is —, a rendelkezésre 4116 minta mindségén-mennyiségén kivil a kér-
désfelvetés donti el. Két minta 0sszehasonlitasakor az igazsagugyi genetika a DNS-profi-
lok egyezdségére koncentral. Ha csak egy vizsgalhatd minta all a rendelkezésuinkre, akkor
a relevans eredménnyel jaro vizsgalatok szama lesztikil, a feltételezett azonossag kimu-
tatasat célzo vizsgalatot nem lehet végezni. Egy Ggynevezett negativ vagy kizard jellegt
vizsgalat azonban ebben az esetben is rendelkezésunkre 4ll: a genetikai nem meghatarozas
a. Petdfi Sandor foldi maradvanyaival azonositani vélt csontvaz ilyen jellegi vizsgalatakor
a semleges néz&pontbol férfi genetikai marker jelenlétét varhatjuk.

. Each time results identified the skeleton to be that of a female™*

A barguzini csontvaz nemének meghatarozasara iranyuld6 DNS-alapl vizsgalatokat
tobb izben és tobb helyen végeztek, mégpedig a Megamorv-Pet6fi expedicid amerikai ant-
ropologusainak kapcsolatrendszerén keresztil, vagyis vélhetSen az expedicid vezetSinek
kezdeményére, de legalabbis azok tudomasaval. Elmondhatd, hogy az 1990-es évek koze-
pének idGszakat tekintve a vizsgalatokat a legjobb felkészultségl kutatdkkal és a legjobb
felszereltségl laboratdriumokban végezték el, a kor metodikai szinvonalanak megfeleld

13 Osszefoglaloan: Béres 2003.

4 A teszteredmények minden esetben azt allapitottak meg, hogy a vizsgalt csontok n6tél szdrmaznak.”
Részlet a DNS-vizsgalatokat végzd Steven 1. Reger PhD és James T. McMahon PhD kozos, Sotonyi Péternek, a
SOTE rektoranak és Keller Evanak, a SOTE Igazsagugyi Orvosi Intézete vezetGjének kuldott levelébsl. Koz-
readja: Kovdcs 2003. 331. o.
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modon. Egyrészt reagalva a morfologiai nemmeghatirozéas eredményére, masrészt dssze-
hasonlitd anyag hidnyaban a fent sorolt kérdésfelvetések koziil egyet allitottak a vizsgala-
tok kozéppontjaba, és a metodikat is ennek alapjan valasztottak ki: férfi vagy ndi nem-
e a csontmaradvany? A két esetben az Amerikai Fegyveres ErSk Patologiai Intézetének
(AFIP), egy esetben pedig a Pennsylvania Egyetemnek a laboratériuméaban, 1994-ben és
1996-ben végzett amelogén-modszer' alaptt nemmeghatarozasok minden esetben, A és B
mintak esetében is, a ndi nem egyértelmd kimutatasaval végzddtek. Az eredményeknek
megfelelen, maguk a vizsgalatokat végzGk sem tartottak szukségesnek a tovabbi vizs-
galatokat, és hivatkozva a kapott eredmény és Pet6fi Sandor férfi neme kozott mutatkozo
ellentmondasra, a kutatas lezarasara hivtak fel a Megamorv-Petdfi Expedicio illetékeseit.
Sajnalatos modon a magyar tudomanyos kozvélemény megfeleld korben csak joval ké-
sGbb értesult mindezekrdl, ahogyan azt Kovacs Laszl0 is leirja,'® pedig az eredmények két
alapvetés tekintetében is életbevagodak voltak. Egyrészt megerGsitették a Morvai Ferenc és
Kiszely Istvan altal kétségbe vont korabbi, a nem meghatarozasara vonatkozd vizsgalati

eredményeket, masrészt egyértelmiivé tették a kutatés folytatasanak értelmetlen voltat, ko-
vetkezésképpen annak befejezését.

Mégis Petdfi? Ujabb félresikeriilt probdlkozds: a kinai eredmények

Mikor mar Ggy tiint, hogy a szélesebb kozvélemény szamara végleg érdektelenségbe
fordul a barguzini csontvaz iigye, az MPB jabb performansszal 1épett a nyilvanossag elé.
A forradalmi hangti sajtotajékoztatok koronazatlan kiralya, Morvai Ferenc, kinai igazsag-
ugyi szakért6k személyes jelenlétében ismertette egy sanghaji allami igazsagugyi intézet
vizsgalati eredményét, amely ,,99,2-99,9%-os értéket elérd bizonyossaggal igazolja”, hogy
a barguzini csontvaz Pet6fi Sandor személyes és elidegenithetetlen tulajdonat képezi. Mi-
vel fentebbi megallapitasunk, miszerint 0sszehasonlitd minta hidnyaban nem lehet sze-
mélyazonosito jellegli eredményre jutni, a barguzini csontvaz torténetét figyelemmel ki-
sérd kuls6 szemléld szamara e kijelentés hallatan kissé megcsorbulni latszodhat, érdemes
néhany sorban reagalni a kinai szakért6i véleményre."”

Az Igazsagugyi Azonositd Tudomény és Technologiai Kozpont Igazsaguigyi Azonositd
Kozpontjanak Vizsgalati Jelentése”, amely 2015. marcius 2-4n kelt, vélhetén Sanghajban,'®
az alabbiakrol szamol be. A jelentést jegyzd szakember szerint az intézmény 2014 Gszén
kapott felkérést a tesztelésre, amelyekhez 2015. februar 5-én gyorspostan megérkezett egy
db ,,Jabcsont”, valamint annak a két magyar nevi holgynek a 2008-ban kozjegyz6 elott vett
vérmintéja, akik allitdlagosan ,,PetSfi Sandorral azonos anyai agba tartoznak™. A mintakon

'S Nakahori et al. 1991.

16 Kovdces 2003. 336-342. o.

17 Az eredmények ,,nyilvanossagra” hozatalarol nem beszélhetunk, hiszen az angol és hevenyészett formé-
ban magyar forditassal ellatott szakvélemény hivatalos Gton nem jutott el azokhoz az intézményekhez, amelyek
az eredmények interpretaciojardl érdemben tudtak volna nyilatkozni (pl. igazsagugyi szakértSi laboratoriu-
mok). Az RTL Klub reggeli adasaban ugyan nyilvanosan kapta meg a jelentést Katona Csaba, az MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont munkatarsa, de az anyag tovabbi felhasznalhatdsagardl nem kapott érdemi
tajékoztatast. Mindezek miatt, kikertilve a Megamorv-Pet6fi Bizottsag mar sokszor tapasztalt, jogi retorziokkal
fenyegetd 1épéseit, a szakvélemény szamunkra relevans sorait nevesitett &s konkrét adatok nélkul adom kozre.

8 A eddigiekben nem sikeriilt az adott nevd intézményt azonositani, amiben szerepet jatszhat a forditas
esetlegessége, valamint a kinai 4llami szervek adminisztracios rendszerében valo jaratlansagom.
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megadott kinai ,,ipari szabvanyoknak™ megfelel6en PCR-t kovetGen Sanger-szekvenalassal
megvizsgaltak az mtDNS hipervariabilis I és II (HVR I, HVR II) régiojat. A harom minta
eredményeinek 0sszehasonlitasat egy tablazatban mutattik be. A tablazat 7 bazispozicid
adatait kozli, amelyekbdl 4 az an. HVR 1, 3 pedig a HVR II régidban talalhatd. A két n6-
agi rokon béazispozicidiban minimalis eltérés mutatkozik, a csontbdl nyert minta esetében
azonban a 7 bazispoziciobol 5 esetben vagylagos eredmény van feltiintetve. A kapcsolodd
szoveges rész kijelenti, hogy a csontminta és a n6agi rokonto6l szarmazo vérminta vizsgalt
mtDNS alloméanyanak hasonlosaga elérte a 99,2-99,9%-ot. Az eredményeket egy filoge-
netikai fan is abrazoltak, amelyet Gigy értelmeztek ,,hogy a hArom minta kozotti hasonlosag
megkozeliti a kaukazusi népességek kozotti tavolsagot™."

Mindezekhez az alabbi megjegyzéseket érdemes flizni:

1. Mivel a megbizd a szakértdi intézetnek egy csaladfat is eljuttatott, ami Pet6fi Sandor
és a két anyai agi rokon kozott minimalisan 6 generacios idébeni eltérést jelez, és a két
recens minta mtDNS profilja a bemutatott szakaszokon megegyezik, ezért azok anyai agi
rokonsaganak torténetileg is értelmezhetd forméjaban nem lenne szerencsés kételkedni.
A megadott részleges haplotipus, vagyis a bazispoziciokban vald egyezés azonban olyan
mintazat, ami csak minimélis mértékben térel az in. cambridge-i referencia szekvenciatol, >
igy akar azt is mondhatjuk, hogy Hriz Maria anyai DNS-6rokségének mintazata ,,nagyon
kozonséges”, legalabbis ahhoz mindenképpen, hogy ez alapjan személyre sz6l6 azonos-
sagot probaljunk kimutatni egyes mintak kozott. A mitokondrialis allomany azonossa-
ga kontroll régidban (az Ggynevezett haplotipus egyezése) nagy szamban véletlen is lehet,
vagyis olyan ,hasonlosag”, aminek eredete a vizsgélat tekintetében felmeruilé masfél-két
évszazadnal joval mélyebb, Gsibb.”! Ennek megfelelGen a vizsgalati eredmények szerint a
két vizsgalt ndi leszarmazott nemcsak egymasnak lehet a rokona, hanem tobb tizezer {Gs,
és az eurdpai népesség DNS-adatét tartalmazd adatbazis tekintetében tovabbi tobb ezer
embernek is.”> Ebbdl kovetkez&en mtDNS-vizsgalatokat azonositasra torekvs vizsgalatok
esetében elsddlegesen kizarasi céllal végzink.

2. A csontminta mtDNS-profilja esetében megadott ,,vagylagossag” (értsd: az adott
bazispozicioban példaul vagy A [adenin] van, vagy G [guanin]) nem teszi lehetévé a masik
két mintaval valo osszehasonlitast. Ebben az esetben az adatokat értékels kinai szakember
elfogadhatatlanul joindulati volt az Ggynevezett elektroferogram, a szekvenciaanalizis al-
tal adott, a bazisok leolvasasara alkalmas kép informacidinak interpretalasaban. Az, hogy
egy bazispozicidban tobbféle bazis értelmezhets egyszerre, az esetek dontd tobbségében
az Ggynevezett kontamindcio, azaz mashonnan, mas DNS-mintabdl szarmazo6 valo szeny-

1 Ennek a kovetkeztetésnek értelmezésére a forditas nem nyajt lehetGséget.

2 Andrews et al. 1999.

2l Az MTA BTK Régészeti Intézet Archeogenetikai laboratoriumaban végzett kutatésaink soran is jutot-
tunk mar olyan eredményre, hogy tobb, egymassal idGben és térben 0sszefuiggésbe nem hozhatd csontvazbol
nyert mtDNS-profil azonos haplotipust mutatott. Csdsz Aranka kollégandm szobeli kozlése, az informéaciot
ezton is koszonom.

22 Az informacioért koszonettel tartozom kolléganémnek Szécsényi-Nagy Anna molekularis genetikusnak
és Csaky Veronika doktorandusznak.

» Az egy sejtben talalhato Osszes mitokondrium DNS-kopidi 99,9% értékben megegyeznek egymassal,
azaz homoplazmidsak. Nagyon ritkdn azonban heteroplazmiat is megfigyelhetink, ilyenkor az adott bazispozi-
cioban két DNS-épitSkd is leolvashatd, anélkil, hogy kontaminécio tortént volna.
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nyezd&dés, keveredés, fert6z6dés eredménye. A kontaminécid létrejohet a vizsgald szemé-
lye kapcsan is, de a vizsgalati mintak kozott is.

3. Jelent&s modon csokkenti a szakértdi vélemény megbizhatosagat az, hogy az alta-
lanos szakmai szabalyoktol eltérGen, nincsen feltuntetve a vizsgalatokat végzd személyek
mtDNS-profilja, valamint az is, hogy az eredmények belsé kontrolljaként nem tuntetnek fel
olyan referencia-jellegzetességeket, amelyekkel a vizsgalati eredmény hitelességét be lehet
mutatni. A kinai szakértdi intézet altal bemutatott eredmények igy onmagukban annak
a lehetGségnek felvetését is megengedik, hogy a kapott profilok minden esetben a vizsgala-
tot végzd szakembertdl és nem a vizsgalni kivant mintakbol szarmaznak.

4. A magyar nyelvi valtozatban 4 oldalas jelentés sehol nem utal arra, hogy vizsgala-
tot végeztek volna a nem meghatarozéasara. Tehat a szakértdi jelentés a targyalt vizsgéalati
hierarchia szempontjabol a nemmeghatarozas adatat nem irja, nem f{rhatja felul, ahogy
egyébként ezt nem is teszi: arra sem utal, hogy el6zetes DNS-vizsgalatokat mar folytattak
a nem megallapitasa végett. A vizsgalati jelentés egyértelmi abbdl a szempontbol, hogy
a vizsgalat célja a harom minta mitokondrialis DNS-alapt 0sszefuggéseinek a feltarasa
volt. A vizsgalatokat végz8k hozzaallasa és szakértelme mindsitése nélkul szitkséges utal-
ni arra, hogy a kapott eredmények semmi mddon nem alkalmasak a csontvaz néi voltanak
cafolatara, ahogyan megerdsitésére sem. Mint fentebb irtuk, az mtDNS vizsgéalata a kinai
szakértGk altal végzett metodikaval is csak az azonossag lehetdségét tudja felvetni, a biztos
azonossdgot csak kivételes esetekben®* lehet meghatarozni. Az mtDNS a nem meghataro-
zasa tekintetében teljesen néma, ez a DNS-4llomény ismereteink szerint sesmmilyen adatot
nem szolgaltat a nemi hovatartozasrol.

Mindezek fényében a barguzini expedicio altal Petfi Sandorként interpretalt csontvaz
sorsa természettudomanyos értelemben a DNS-alapi nemmeghatarozasok pillanataban
elddlt, torténettudomanyi értelemben pedig nem is 1étezett soha. Morvai Ferenc régen le-
mondott arrol a lehet§ségrdl, hogy belatva allitasai tarthatatlansagat, mint masok — legin-
kabb Kiszelyi Istvan — altal megtévesztett, a magyar torténelem nagyjai irant elkotelezett,
joindulatt amatdrként kertiljon ki ebbdl a kutyakomédiabol. Erre kinalkozott esély, ugyan-
is 1996-ban a Févarosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaga engedélyezte volna a Petdfi
csalad sirjanak felbontasat, hogy a csontvaz Magyarorszagra szallitasa és a parhuzamos
hitelesité méréseket végz Farkas—Kiszely paros kozos azonositasat kovetGen® partatlan
igazsagugyi intézmény vehessen mintat Hriz Maria csontvazabol. Ezt Kiszely és Morvai
elutasitotta, bizonyara azért, mert mar ismerte a harom amerikai DNS-vizsgéalat ni nem
meghatarozast ado eredményét.*®

2 Gill et al. 1994.

% Kovdcs 1992.

20 Kovdcs 2003. 300-301. o. Erre a megjelolt formaban mar azért sem keruilhet sor, mert Kiszely Istvan
2014-ben elhalalozott.
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Tovdbbi lehetdségek Petdfi maradvdnyainak megtaldldsdra
— realitds vagy vjabb csaldka lidércfény?”’

Az alapvetSen javitdo szandéka, de egy-egy allitas ellenében, annak cafolata szandé-
kaval szulet6 allasfoglalasokkal szemben gyakran meril fel a vad, hogy csupan a cafo-
lat a céljuk, és nem tartalmaznak el6remutatd javaslatokat az adott tudomanyos kérdés
megoldasara. Tagadhatatlan: ezen soraim is f6ként azért kertilnek rogzitésre, hogy a ma-
gam lehetdségeivel is hozzajaruljak annak a megakadalyozasahoz, hogy egy Szibériabol
szarmaz6 XIX. szazadi n6i csontvazat Pet6fi Sandorként temessenek el a XXI. szazadi
Magyarorszagon.*

Azonban azon érdemes elgondolkodni, milyen utat kell majd bejarni a természettudo-
manyi vizsgalati mddszerekkel akkor, ha egy kutatdcsoport a torténeti forrasok tekinteté-
ben megbizhatonak itélt csontmaradvanyt mutat be Petdfi Sandor foldi maradvéanyaiként,
illetve abban az esetben, ha valamilyen okbdl sor keruilne a torténettudomény altal sza-
mon tartott utolso tartdzkodasi és vélelmezhetd temetkezési hely, a fehéregyhazi csatatér
kutatasara vagy a csatahoz kothet$ ismert és eddig ismeretetlen sirhelyek, temetkezések
feltarasara.

Szukséges rogziteni azt, hogy a fentebb ismertetett eljarasi protokollnak megfelelGen
ajanlatos nem Petdfi Sandor-szerd emberi maradvanyt keresni, hanem elsGként minden
olyan maradvanyt kizarni a tovabbi kutatasbol, amely valamely egyértelmi ok miatt nem
lehet a néhai kolt6é. Ez kulonosen tobb sir, akar tomegsir feltarasa esetében kovetendd
eljaras, ugyanakkor ezzel kikerulhetjuk azt a pszichés hatast, ami a tudoményos alapsza-
balyokat egyébként betartd szakembereket is maga ala gy(ir néha: a prekoncepcio tort il
a tudomanyosan is igazolhat6 igazsag felett. A vizsgalatok minden egyes 1épését az adott
teruileten tapasztalt, a tudoméanyos kozosség altal elfogadott kutatok alkalmazasa mellett
igazsagugyi szakértGk és intézmények bevonasaval kell végezni, dsatasok esetében az elsé
szelvény kijelolésétol a visszatemetésig, a csontvaz vizsgalata esetében az elSkeriiléstdl
a vizsgalatok befejezéséig.

Amennyiben hitelesnek nevezheté nyomon meril fel a Pet6fi Sandorral vald azonossag,
akkor szakmailag az alabbi menetrendet tudnam tamogatni:

— az érintett kutatasi felek-csoportok, intézmények megegyeznek a vizsgalatok mene-
tében és tartalmi elemeiben, gondoskodnak a kutatasi feladatok elérehaladasaval el6allo,
ahhoz sziikséges engedélyek beszerzésérdl és a finanszirozasi hattér megteremtésérdl;

— elséként a nem és az elhalalozasi életkor, valamint a testmagassag megallapitasara
torekvé morfologiai-metrikus vizsgalatokat kell végezni;

— ezek megengedd volta esetében mas kizar6 okokat keresni (betegségek nyomai, egye-
di jellegzetességek, ezek megléte-hianya);

— ezek hidnyaban mas vizsgalati modszerekkel megprobalni igazolni a csontozat egye-
zésének elvi lehetGségét (példaul betemetési kor meghatarozasa, izotopvizsgalatok stb.);

27 Utalas Kovacs Laszl6 2003-ban kiadott osszefoglalo kotetének cimére.
28 Morvai Ferenc 2015. janius 17-ét jelolte meg PetSfi Sandor, a Fiumei Gti Nemzeti Sirkertben torténd
nyilvanos eltemetésének datumaként.
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— teszteket kell végezni a csont és/vagy fogmaradvanyok genetikai vizsgalatra valo al-
kalmassaga tekintetében. A sikeres teszt jelenthet egy multiplex elemzést is: genetikai nem,
mtDNS- és Y-kromoszomalis profil meghatarozasa;

— ha minden adat — beleértve a torténeti kiindulopontot is — megengedd az azonossag
feltételezése tekintetében, és a maradvanyok genetikai adatai is rendelkezésre allnak, ak-
kor és csak akkor keruilhet sor a hozzatartozokkal valo genetikai 0sszehasonlitasra. Ehhez
szukséges egy 25 év kortli, a hiteles torténeti adatokkal egybecsengd testmagassagh mor-
fologiailag és genetikailag is férfi csontvaz, amelyen traumakbol és rendszerbetegségekbdl
ered6 komolyabb elvaltozasok nem lathatok;

— az Osszehasonlitd genetikai vizsgalatokat els korben az azonositandé mintan kiviul
a kolts occesének, az 1880-ban elhunyt Petdfi Istvannak maradvanyaival érdemes kezdeni,
szem el6tt tartva a kegyeleti szempontokat és a temetkezések kibontasa el6tt nem lathatd
tényezdket (megtartasi allapot, a Petdfi csaladi sirba temetett 0t személy azonosithatosaga).
A testvérek mintainak osszehasonlitasakor a kozos édesanya miatt a mitokondrialis DNS-
mintazat tekintetében, a kozos édesapa kapcsan az Y kromoszomalis profil tekintetében
kell egyezést kapnunk. Csak abban az esetben szitkséges a tobbi hozzatartozd vizsgalata,
ha a testvérek vizsgalata nem hoz egyértelmi eredményt. Ha az anyai agi vizsgalat azonos-
sagot mutat a két minta mtDNS-allomanya kozott, de az apai vonalon a feltételezett test-
vérek eltérd Y-mintazattal rendelkeznek, akkor valhat szukségessé az édesapa Petrovics
Istvan és/vagy Pet6fi Zoltan maradvanyainak bevonasa az osszehasonlitd vizsgalatokba.
Az édesanya, Hriz Méria vizsgalatara véleményem szerint csak akkor van szitkség, ha a
testvér maradvanyai alkalmatlanok a genetikai analizisre. Amennyiben az anyai agi vizs-
géalatok Hriz Maria és a kérdéses minta kozott nem igazoljak az egyezGséget, gy azokat
be kell fejezni, és a vélt Pet6fi Sandor-maradvanyokat mint ismeretlen egyén maradvanyait
kell kezelni;

— szilkséges megjegyezni, hogy a hozzatartozoként eltemetettek esetében is minden
olyan vizsgalatot el kell végezni, amivel a feltételezett torténeti személlyel vald azonossa-
gat ala tudjuk tdmasztani. Igy példaul nem szabad elfogadni Hrliz Méria maradvanyainak
azokat a csontokat, amelyeknél a megallapitott elhalalozasi életkor fiatal egyént mutat;

— a genetikai vizsgalatokhoz szitkséges mintavételek kozos megéllapodas alapjan tor-
ténnek meg, harom kutatolaboratorium részére, amelybdl egy hazai igazsagugyi DNS-la-
bor, egy pedig szukségszertien kulfoldi intézmény. A vizsgalatokhoz szukséges mintavéte-
leket a varhato eredményesség tekintetében aranyos roncsolassal lehet elvégezni;

— az azonositasi munka minden egyes l1épését kozjegyzd hitelesiti. A kutatasban érdekelt
felek a vizsgélatok kezdetekor irasba adjak, hogy elfogadjak a vizsgalatok eredményeit.

Ez a kutatasi protokoll adhat lehet&séget arra, hogy az el6allo vizsgalati eredmények
mind tudomanyos keretek kozotti, mind az érdeklédé kozonség elbtti megvitatasara sine
ira et studio keruilhessen sor. Ennek modja a tudomanyos publikiacid megjelentetése és
a minél szélesebb kort, ugyanakkor ésszeri mértékid ismeretterjesztés. Lehetunk szeren-
csések, és meglelhetjuk Pet6fi Sandor foldi maradvanyait. De ha nem is leljuk fel csontjait,
a Petofi-életmti hallhatatlansaga potolni fogja azokat a nemzet emlékezetében.
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