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VITTEK VAGY NEM VITTEK?
AZ 1849. EVI ERDELYI HADJARAT HADIFOGLYAINAK SORSA"

Did They Take of Did They Not? POWSs of the Transylvanian Campaign in 1849

The paper seeks the answer to the question if there is any evidence at all that the Russian Army
transported Hungarian POWs to Russian territory with the consent of the Austrian party or by
outwitting the Austrians in summer 1849.

The first chapter gives an overview of the handling of POWs in 1848—1849. The last time Hun-
gary had seen a great number of POWs was during the Napoleonic Wars. Then in autumn 1848
many POWs — mainly Croats — were captured by Hungarians. Some of them were set free, the others
were used to do different public works. The Austrians were a lot less gentle with the POWs. Former
Imperial-Royal officers were court-martialed, and sentenced to imprisonment in a fortress and
degradation. The men were examined: those found fit were enlisted to the Imperial-Royal Army,
the others were released home.

On 14 May 1849 the Austrian government decided to ask permission from Russian Czar Nicholas
I to guard the most dangerous Hungarian ‘rebels’ who will be captured in the future by Austrian
guards in the Asian areas of Russia. Although Franz Joseph I agreed to this demand, the request
was not put in the final agreement signed in Warsaw on 10 June 1849. It is only the last article of
the agreement that speaks about the POW situation, saying, ‘If any subject of the two allied powers
is found among the captured rebels, they are mutually transferred to the other party. The same
procedure is to be followed with deserters.’

This wording is clear, and to our knowledge the two great powers kept this agreement. Namely,
the POWs from the Polish areas under Russian occupation, mainly members of the Polish Legion,
were handed over by the Austrians to the Russians; and the Russians handed over the formally
Austrian subject Hungarian POWSs to the Austrians.

The last chapter of the paper explores the route of the Hungarian POWs transported from
Transylvaniain mid-August 1849, using the survived diplomatic- and army-reports. In mid-August the
Russians actually took about two thousand POWs to Wallachia, planning to transport them through
Moldova to the Austrian-ruled Bukovina. The authorities in Bukovina were prepared to receive
them but following the end of the operations the POWs were transported back to Transylvania. This
means that we have no data about a single Hungarian POW who was transported by the Russians to
Russian territory in summer 1849.

Keywords: campaign of the Russian Army in 1849, Hungarian POWs, Polish Legion, Jan
Szydtowski, Czar Nicholas I, Franz Joseph I

“ Az alabbi harom tanulmany a Petdfi Irodalmi Mazeumban 2015. méjus 7-én rendezett, ,,Hol sirjaink dom-
borulnak.” Megismerhet$ adatok Petdfi elttinésérdl cimt mihelykonferencian tartott eladason alapul.
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Amiota az 1980-as években a hazai tomegkommunikacioban ismét folroppent a hir: Pe-
t6fi nem esett el az 1849. julius 31-i segesvar-fehéregyhazai utkozetben, hanem az oroszok
fogolyként magukkal hurcoltak, s Szibériaban élte le hatralévé napjait, a torténészek idén-
ként mar-mar reménytelennek tiing kuizdelmet folytatnak ez ellen a rémtorténet ellen.’

Hiaba derult ki, hogy a Barguzinba kutatoexpediciot szervezk nem mondtak igazat,
amikor azt allitottak, hogy dokumentumok sora bizonyitja, miszerint az oroszok 1849-ben
magyar hadifoglyokat vittek volna el magukkal Oroszorszagba; hiaba nem kertlt el azota
egyetlen erre vonatkozd dokumentum sem: a legenda tartja magat. Egyre képtelenebb és
képtelenebb magyarazatok szuletnek annak érdekében, hogy a kozvélemény végre elhigy-
gye: ha senki mast, de Pet6fi Sandort biztosan magukkal vitték az oroszok.

Az alabbiakban attekintjuk az ezzel kapcsolatos ,,bizonyitékokat”, s valaszt probalunk
adni arra a kérdésre, van-e egyaltalan barmi nyoma annak, hogy az oroszok — az osztrak fél
beleegyezésével vagy kijatszasaval — magyar hadifoglyokat hurcoltak ki orosz teriiletre?

Amig ugyanis nincs adatunk akar egyetlen kihurcolt magyarorszagi illetGségl ha-
difogolyrol, addig teljesen értelmetlen Petdfit akar Szibériaban, akar mashol keresgélni:
nagyjabol ugyanakkora valoszintiséggel talalhatjuk meg a foldi maradvanyait Afrikaban,
Ausztraliaban, az Antarktiszon vagy a dél-amerikai &serd&ben is.

A hadifoglyok iigye 1848—1849-ben?

Magyarorszagon utoljara a napdleoni haborak idején volt jelentSs szama hadifogoly.
1848 Gszén azonban nagy szamban kertltek magyar kézre — f6leg horvat — hadifoglyok.
A Székesfehérvarnal, Nagykanizsanal, Ozoranal és a Murakoz visszafoglalasanal, illetve
egyéb kisebb rajtauitések soran ejtett foglyok teljes 1étszama kb. 12-13 000 {6 lehetett. Egy
részilket, miutan eskit tettek arra, hogy nem harcolnak Magyarorszag ellen, szabadon en-
gedték. A tobbieket is vissza akartak inditani Szlavoniaba, am az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany olyan tudositasokat kapott, hogy a visszatéréket a hatosdgok ismét besoroztak.’

Az informacid helyes volt. Amikor Jellaci¢ megtudta, hogy a megegyezés értelmé-
ben Karl Roth vezérérnagy oktodber 7-én Ozoranal lefegyverzett csapatait tgy bocsatottak
haza Szlavonidba, miszerint nem harcolnak tobbé a magyarok ellen, utasitotta helyettesét,
Franz Dahlen altabornagyot, hogy a haza bocsatott alakulatokat a megfelel felszereléssel
ellatva, Laibachba vezényeljék. A zéaszloaljak jovendd alkalmazasanal figyelni kell arra,
irta, hogy a konvencid azon pontja, miszerint a magyarok ellen nem harcolnak, érvényben
maradjon. A ban ugyanakkor két zaszloaljat Szlavoniaban hagyott azzal a megjegyzéssel,
hogy ezek sajat tertiletuket védik, s a magyar tamadas esetére a konvenci6 nem terjed ki.*

! Fekete Sdandor: A szibériai métely. Egy Petéfi-legenda feltamadasa és Gjboli elhantolasa. Budapest, 1990.;
szerk. Kovdcs Ldszlo. Nem Pet&fi! Budapest, 1992.; Kovdcs Ldszlo: Csaloka lidércfény nyomaban. A szibériai
Petofi-kutatas csddje. (Irodalomtorténeti Konyvtar) Budapest, 2003.; Ud: Pet6fi Sandor fehéregyhazi sirhely-
ének legtijabb meghatarozasarol. HK 124. (2011) 4. sz. 1118—1128. o.

2 A kérdésnek nincs jabb magyar nyelvi 0sszefoglald irodalma. A korabbi irodalombdl maig a legjobb:
Gyalokay Jend: A vilaghdboru el6tti korszakok. In: Hadifogoly magyarok torténete. Szerk. Baja Benedek,
Lukinich Imre, Pilch Jend és Zilahy Lajos. Budapest, é. n. [1931.] I. k. 22-39. o.

* A hadifoglyok ugyére lasd: Urbdn 2010. 487-519. o.

+ KA AFA Karton 1885. 2. Reservekorps unter Nugent. 1848-10-163.; uo. Karton 1912. Kroatisch-slove-
nisches [sic!] Armeekorps unter Dahlen. 1848-10-161.
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Mindezek miatt az Orszagos Honvédelmi Bizottméany a kozrendd foglyokat a Tisza-
szabalyozéasi munkakhoz irdnyitotta.” Ezek szamat szaporitottak a cs. kir. 5. tuzérezred
szolgalatmegtagadd tagjai. Oket a 16szergyartd uizemekben alkalmaztak, de megbizhato-
sagukhoz sok kétség fért. 1849 tavaszan a nagyvaradi 16szergyarban egy l16szerhamisitasi
ugy is kipattant (puskapor helyett homok kerult egy toltényszallitmanyba), de a vizsgéalat
soran a blinosoket nem talaltak meg.®

A hadifogsagbol gy lehetett a legegyszertibben szabadulni, ha az illetd fegyveres
szolgalatra jelentkezett. Az ezt vallalok egy része — f6leg a szabadsagharc végén — visz-
szaszokott a cs. kir. hadseregbe. A lengyel és olasz hadifoglyok f6leg a kulfoldi 1égidkba
jelentkeztek.

A hadifoglyok elhelyezése killonosen 1849 telén jelentett problémat. Egy-egy faluba
nem volt tanacsos tl sokat elhelyezni kozuluk, hiszen ha fellazadtak, rovid idén belul el-
érhették a cs. kir. hadsereg vonalait. Ezért januar végén 884 horvat foglyot (népfelkelSket)
szabadon engedtek és atkuldtek a cs. kir. csapatok altal megszallt teruiletre. Hasonld biz-
tonsagi rendszabaly volt az is, hogy a hadifogoly tiszteket és legénységet nem szallasoltak
el egyutt. Ugyanakkor a foglyul ejtett tisztek a fogsaguk helyéil kijelolt telepiilésen 1énye-
gében szabadon mozoghattak, tiszti ellitmanyt kaptak, azaz, nemigen érezték a fogsag
nyomor@sagait, még ha utobb emlékirataikban az ellenkez6rdl is panaszkodtak.’

1849. janius 26-an a minisztertanacs a hadifoglyok tuigyeit a beligyminisztériumra
bizta.® Az ugyek azonban ekkor mar lesztkultek a hadifoglyok elszallitasara. Ennek soran,
janius 30-an a Debrecenbdl elszallitandd foglyokat a népfelkel6k megtamadtak; négyet
agyonvertek, 23 f6t megsebesitettek (két f6 késébb belehalt sériiléseibe).’

Az 1848. december elsé felében megindult altalanos tamadas soran jellemzden a cs.
kir. csapatok ejtettek foglyokat. December 14-én Arad felmentésénél 200, 16-an Nagy-
szombat elfoglalasanal kozel 800, 28-an Babolnanal 700, 30-4n Mornal 2100-2200, januar
4-én Kassanal 500, 21-22-én Szélakna és Selmecbanya mellett 500, februar 2-an Lipotvar
bevételénél 1300, 4-én Vizaknanal 1000, februar 6-an Marosénynél 500, 14-én Esz&k ka-
pitulaciojanal 4500 f6 volt a szamuk. A kisebb 0sszecsapasokat ideszamitva, a december
eleje és februar kozepe kozott fogsagba keriiltek szama meghaladta a 13 000 f6t.

Az osztrak fél sokkal kevésbé volt kiméletes a hadifoglyokkal. A volt cs. kir. tiszte-
ket haditorvényszék elé allitottak, varfogsagra és rangfosztasra itélték. 1849 telén a hon-
védtisztek egy részét is bebortonozték Koniggriatzbe.” A legénységet megvizsgaltak: az

3 Urbdn 2010. 513-505. o.

® Rdcz Attila: L&szerhamisitas a nagyvaradi hadianyaggyarban 1849-ben. Fons, 1998. 1. sz. 91-106. o.

" Urbdn 2010. 509-517. 0. Az emlékiratokra lasd Aufzeichnungen aus der Gefangenschaft 1849. Aus den
hinterlassenen Papieren des weiland regierenden Grafen Alfred zu Erbach-Furstenau. Als Manuscript gedruckt.
Darmstadt, 1876.; Eduard Freiherr Inkey von Pallin: Meine Ruckerinnerungen an den Feldzug 1848 und 1849.
Wien 1858.; Ud: In ungarischer Kriegsgefangenschaft 1848/49. Wien, 1910.

8 Lasd erre Szemere Bertalan 1849. jinius 26-i és 28-i rendeleteit és atiratait, kozi 6ket Szemere Bertalan:
Politikai jellemrajzok. — Okmanytar. S. a. r. Hermann Robert és Pelyach Istvdn. Budapest, 1990. 532-533.,
537-539. o.

? A vonatkoz0 iratanyagot ismerteti B6hm Jakab: A Hadtorténelmi Levéltar Grizetében levd cs. kir. eredetd
fondok az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc, illet6leg az abszolutizmus idejébsl. HK 93. (1980) 2. sz.
277-278. o.

19 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Oct. Hung. 433. A szabadsag harcz els6 hadi foglyai. 53 honvéd
tiszt Koniggratzben 1849.; Ivdnka Imre: Négy havi szolgalatom a magyar hadseregben 1848 junius végétsl oktober
végeig. Budapest, 1881. 46. o.; Torok Zsigmond: Emlékek. Szabadka, 1882. 102-109. o.; Molndr Andrds: Arvay
Sandor emlékirata. Részletek egy negyvennyolcas honvédtiszt onéletrajzabol. HK 102. (1989) 1. sz. 109. o.
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alkalmasakat @ijoncként besoroztik, s Italidba vagy az 0rokos tartoméanyokba kuldték,
a tobbieket hazaengedték. Kivételt képeztek az eszéki varérség tagjai: Gket a kapitulacios
szerz6dés értelmében — miutan eskit tettek, hogy nem harcolnak a cs. kir. csapatok ellen
— szabadon engedték." (Egy részuk ennek ellenére visszatért a honvédseregbe; illetve 1849
tavaszan és nyardn a magyar hatdsagok ismét besoroztak Gket.'?) De tudunk mas, hasonlo
esetekrdl is."?

Szibéria, Kamcsatka

Az osztrak kormany 1849. méjus 14-én — immaron az orosz segitség biztos tudataban
— targyalta meg a magyar ,Jazadas elfogott vezetGivel tgyszintén kozelebbi és tavolabbi
résztvevoivel szemben foganatositando eljarast”. Alexander Bach belugyminiszter a halél-,
a borton- és pénzbuntetést, vagyonelkobzast, s6t, még az, egy Eurdpan kivuli orszagba
valo elszallitast is javasolta, ,,minthogy a biinosok nagy szama azok 6rzését nehézz¢é ten-
né”. Ezt a hadijog és a szuikséges védelem allasa is igazolna. Schwarzenberg gy vélte,
a blinosok Amerikaba szallitasa sem nytjtana szamara biztositékot azok rovidesen torténd
visszatérése ellen, ezért az Eszak-Azsiaba: Kamcsatkara vagy Szibériaba torténd szallitast
tartotta egyedil megnyugtatonak. Bach és Krauss pénzugyminiszter ehhez a javaslathoz
hozzaflizték, miszerint osztrak blindsok orosz buntetStelepekre szallitasa sok szempontbol
»hem lenne aggalyok nélkiulli”, s ezért — még ha az oroszok erre netan hajlandoak is lenné-
nek — jobb lenne Oroszorszagtol megfelel§ teriiletet kérni, hogy ekképp a magyar szam-
lzottek ,,0sztrak teriileten és osztrak csapatok Grizete alatt tartdzkodjanak ott”. Krauss
pénzuigyminiszter ugyanakkor kijelentette, hogy az osztrak kormany szelid szellemének
jobban megfelelne, ha a kevésbé buntetendd esetekben, ahol vagyonelkobzast nem lehet
alkalmazni, felfuggesztett bortonbuntetést szabnanak ki. A minisztertanacs jegyz&konyvét
Schwarzenberg méajus 16-an terjesztette fel Ferenc Jozsefnek, az pedig méjus 19-én jova-
hagyta.'

Janius 3-an a Magyarorszagra cs. kir. minisztériumi biztosként kikuldend6 Karl
Geringernek adando utasitas kapcsan, amelyben szintén szerepelt a deportalasi buintetés
kiszabéasa, ismét szoba kerult a dolog. ,,6felsége [azaz 1. Ferenc Jozsef] kegyeskedett ra-
mutatni annak szukségességére, hogy meg kell keresni az erre alkalmas foldteruletet.”'®

A szerz6dést kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militargeschichte der ungarischen
Revolution 1848—49. Bearbeitet von Robert Hermann, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben
von Christoph Tepperberg und Joldn Szijj. Wien — Budapest, 2005. 217-221. o.

2 KLOM XV. 98. o. (Kossuth ny{lt rendelete Mandl Mihaly honvédszazadosnak, az Eszék feladasakor fel-
bomlott honvédzaszldaljak Gjbol vald osszeszedésére); Andrdssy Antal: Noszlopy Gaspar 1820—1853. (Somogyi
Almanach 43—-44.) Kaposvar, 1987. 85. és 89. o.

3 A kulonbozd tipusokrol a december 30-i mori utkozet hadifoglyainak sorsan keresztiil attekintést ad
Hermann Robert: A honvesztést6l a honmentésig. Perczel Mor téli hadjarata, 1848. december 14—1849. januér
27. (48-as Konyvtar) Budapest, 2015. 215-219. o. V6. még Darnay (Dornyay) Béla: Szekovics Pal keszthelyi
georgiconi hallgato és honvéd naploja 1848. méajus 16-t61-1849. december 9-ig. (Balatoni Mazeumi Fuzetek 7.)
Keszthely, 1948. In: Ud: Keszthely és az 1848-49-es szabadsagharc. Keszthely, 1948. 7-13. o.

14 Kozli: Kletecka 2002. 294-295. 0. és Andics 1965. 111. 234-235. 0. Ismerteti Berzeviczy Albert: Az abszo-
lutizmus kora Magyarorszagon. Budapest, 1922. 1. k. 124. o.; Kdrolyi Arpdd: Németajvari grof Batthyany Lajos
elsé magyar miniszterelnok f6benjard pore. (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forréasai. Iratok) Budapest,
1932. 1. k. 546. o.; Andics 1961. 146-147. o.; Antonio Schmidt-Brentano: Die Armee in Osterreich. Militar,
Staat und Gesellschaft 1848—1867. (Militargeschichtliche Studien 20) Boppard am Rhein, 1975. 360. o.

15 Kletecka 2002. 356. o. és Andics 1965. I11. 289-290. o.
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Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy akar az orosz tertletre torténd deportalas, akar
az Eszak-Azsiaban orosz felségtertletté alakitandd buntetStelep otletét az orosz—osztrak
targyalasokon hivatalosan felvetették volna.

Bach a majus 14-i minisztertanacsi hatarozat alapjan, janius 28-an terjesztette el koz-
vetlentl az uralkodonak azt a proklamaciot, amely a magyar felkelGkkel szembeni rog-
tonitéls és haditorvényszéki eljarasok szabalyairdl intézkedett. A csaszar jalius 2-an vette
tudomasul a szoveget, amely egy nappal korabban, Julius Haynau tiborszernagy, a ma-
gyarorszagi és erdélyi cs. kir. hadsereg parancsnokénak alairasaval, 1849. julius 1-jei da-
tummal jelent meg. A kialtvany értelmében gyakorlatilag mindenki, aki nem segitette a cs.
kir. és orosz intervencios erfket, vagy nem htizodott teljes passzivitasba, buntethets volt.
A kialtvany célja a lakossag elrettentése, a forradalom kozigazgatasanak megbénitasa volt,
s Haynau és beosztott parancsnokai a tovabbiakban ebben a szellemben cselekedtek.'s

A fentebb idézett minisztertanacsi jegyzGkonyvek alapjan szuletett, osztrdk jovdha-
gydssal, sot, kérésre végrehajtott szibériai deportalasi verzio bizonyitékaul szolgalhatna
Haynau kialtvanya is. Ennek 1.§ b. pontjaban ugyanis a haditorvényszékek altal hozhato
itéletek kozott a deportacio (hazan kivili helyekre szallitas) szerepel. Ezt egésziti ki a hadi-
torvényszékek szamara jalius 2-an kiadott utasitas 24. §-a, amely b. pont alatt a buntetések
kozott sorolta fel a fogsagba szallitast (deportacio).

A kérdés az, hogy a két dokumentumnak van-e barminemi jelentGsége a szibériai
hadifogolykérdéssel s altalaban, Petdfivel kapcsolatban? Véleményem szerint nincs. Az
osztrak miniszterek ugyanis a csaszar tavollétében és jelenlétében egyarant ,,0tletelhettek™
a magyar rebellisek Szibériaba vagy Kamcsatkara szallitasarol, am a szandék csak akkor
valhatott valosagga, ha maga a car is rabolintott, azaz, ha az osztrak felvetésbdl kozos
megegyezés lett.

Erre viszont nem kerilt sor. Miutan a bécsi Staatsarchivban az 1849-es osztrak Kul-
ugyminisztérium anyagaban mddomban allt atnézni az 1849-es orosz intervencidra vonat-
kozd jelentéseket, hatarozottan allithatom: az iratokban nincs nyoma annak, hogy osztrak
részrél ez az igény felvet6dott volna.”” De ha fel is vetGdott — aminek, ismétlem, nincs
nyoma —, a jinius 10-én Varsdban megkotott végleges egyezménybe nem keriilt bele.

A 31 cikkelybdl allo egyezménynek csupan az utolsod cikkelye foglalkozik a hadifo-
goly-kérdéssel, s igy sz0l: ,,Ha a foglyul ejtett 1azadok kozott a két szovetséges hatalom
alattvaldi talaltatnanak, kolesonosen kiadjak 6ket egymasnak. Ugyanez torténik a hadiszo-
kevényekkel is.”"® (A korabbi szakirodalomban szerepl$ azon allitas, amely szerint Auszt-

1 Kletecka 2002. 295. o. 14. jz. A kialtvanyt kozli: Andics 1965. I11. 319-321. o. és Katona é. n. 285-287. o.

"HHStA, Wien. MA PA Russland. Karton 28-29. Russische Intervention in Ungarn. 1849.

¥ Varsd, 1849. méjus 29./ janius 10. Masolat. HHStA PA MA X. Russland. Karton 28. RIU 1849. 1. Teil. No. 1.
Rapporte de Mr. Buol. Ad 1849. janius 15/27. Az egyezmény ennek az egy passzusnak a kivételével mar 1849-
ben nyomtatasban (belsé terjesztésti nyomtatvanyként) megjelent. ,,Auszug aus der zwischen Oesterreich und
RuBland in Betreff der Verpflegung der russischen Hilfstruppen auf osterreichischen Gebiete abgeschlossene
Convention. Unterzeichnet zu Warschau den 29. Mai / 10. Juni 1849.” H. és d. n. Egy példanyat lasd uo. Karton
92. Konsulate. Generalkonsulat Warschau. — Ez megfelelt Miklos car nézeteinek, lasd erre 1849. aprilis 25-én
Paszkevicshez intézett levelét, kozli Alekszandr Petrovics Scserbatov: Paszkevics Magyarorszagon. Ford. Ge-
rencsér Zsigmond. S. a. r. Katona Tamds. (Bibliotheca Historica) Budapest, 1984. 268. 0. Az ,,0naptar” szerinti
méajus 24-i (azaz janius 5-1) ddtummal kivonatosan kozol egy félig-meddig fiktiv szoveget Pazmdndy Dénes: Az
orosz beavatkozas okai és torténete. In: Politikai Magyarorszag II. Szerk. Szdsz Jozsef. Magyarorszag torténete
Ferencz csaszar koratdl 1910-ig. Budapest, 1913. 152. o.
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ria valamennyi foglyul ejtett lengyel kiszolgaltatasat megigérte Oroszorszagnak, nem allja
meg a helyét.!”)

Ez a megfogalmazas egyértelm(, s tudomasunk szerint a két nagyhatalom tartotta is
magat ehhez. Azaz, az orosz megszallas alatti lengyel teruiletekr6l szarmazo6 hadifoglyo-
kat, tobbnyire a lengyel 1&gi06 tagjait, az osztrakok 4tadtak az oroszoknak; az oroszok pedig
a kezukre kerilt s osztrak alattvalonak mindsulé magyarorszagi foglyokat kiadtak az oszt-
rakoknak.” Ennek ékes bizonyitéka Stanistaw Jan Szydtowski lengyel honvédszazados
ugye, amelyet moszkvai kutatisai alapjan Rosonczy Ildiko tart fel.

Szydtowski nyugallomany cs. kir. szazadosként teljesitett szolgalatot Brasso varaban
1848-1849-ben. Amikor Bem csapatai elfoglaltak a varost, a tibornok valasztas elé allitot-
ta: vagy folytatja tovabb — immar honvéd szdzadosként — hivatalat, vagy hadifogoly lesz.
Szydtowski az elgbbit valasztotta. Amikor az oroszok 1849. janius 22-én elfoglaltak a va-
rat, a szazadost is kihallgattik, aki azt vallotta, hogy Oroszorszag egyik nyugati kormény-
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tartott, hogy az oroszok atadjak az osztrakoknak, s mint ,.eskiiszegd” cs. kir. tiszt semmi
jora nem szamithat egykori kenyéradoitdl; mig Oroszorszagban valahogy megliszhatja
a dolgot. Az oroszok annak rendje és modja szerint ki is vitték Havasalfoldre, majd onnan
egészen Kijevig szallitottak. Utkozben mar kiderult szamara, hogy orosz alattvaloként is
valamilyen buntet&szazadba torténé besorozas var ra, ezért amikor 1849. augusztus 21-én
az izmaili varban kihallgattak, azt vallotta, hogy Franciaorszagban sziletett és osztrak
alattvalo. Ennek ellenére tovabbvitték egészen Kijevig, de Szydtowski nyilatkozata szo-
get utott a fejukbe. Végul Nesselrode killigyminiszter megkereste a szentpétervari oszt-
rak kovetséget, és felvilagositast kért Szydtowskirol. Az osztrdk hatdsagok utdnanéztek
Szydtowski allitasainak, s kozolték, hogy valdban osztrak alattvalo, és kérték a kiadatasat.
Végul 1849. oktober 31-én adtak at az osztrak hatosagoknak. Szydiowskit Nagyszebenben
hadbirosag elé allitottak, s 1850 jaliusaban hat, majd az itéletet enyhitve, két év varfogsag-
ra itélték. Fogsagat Gyulafehérvarott toltotte le, s 1863-ban Borbandon hunyt el.”!

19 Az egyezmény allitolagos szovegét — forrasmegjelolés nélkill — kozli: Horvdth Mihdly 111. 132-133. o.
Ennek nyomén Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fuggetlenségi harcza 1848—49-ben. Budapest, €. n. I11. k. 354—
355. o.; Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi fuggetlenségi harcanak katonai torténete. Budapest, 1930.>
III. k. 38-39. 0. és Gracza Gyorgy: Az 1848—-49-iki magyar szabadsagharcz torténete Budapest, é. n. V. k. 457.
o. Ez a szoveg azonban — ha egyaltalan hiteles — még az 1849. majus 2-i pozsonyi talalkozon keletkezett, ame-
lyen Ludwig Welden taborszernagyon, fGvezéren kivil jelen volt Felix Schwarzenberg miniszterelnok, Cordon
haduigyminiszter és Berg altabornagy és az orosz 0sszekots. A végleges egyezményben mar csak azért sem
lehetett sz0 minden lengyel kiszolgaltatasarol, mert Schwarzenberg junius 14-én arra utasitotta Hammerstein-
Ecquord taborszernagyot, a galiciai f6hadparancsnokot, hogy az oroszok kérésére szolgaltassa ki nekik az orosz
és lengyel alattvalokat. A szovegben kordbban ,,orosz—lengyel menekiltek” (russisch—polnische Fluchtlinge)
szerepeltek, amibdl egyértelmd, hogy az orosz fennhatdsag alatti lengyel teriletek menekultjeirdl van sz6. Koz-
li: Andics 1961. 408—409. o.

2 Lasd erre pl. Antoni Piotrowski ezredes esetét, akit a szabadsagharcot kovetGen Galiciaban fogtak
el, s mint orosz alattvalot, atadtdk az oroszoknak. Kovdcs Istvdn: ,,..mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek
a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1998. 221-222. o.; Kovdcs Istvdn: A lengyel 1égio lexikona, 1848—1849.
Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc lengyel résztvevSinek életrajzai. (Historia Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 10.) Budapest, 2007. 401-402. o.

2l Rosonczy Ildiké: Egy honvédtiszt oroszorszagi fogsaganak torténete 1849-b6l. HK 126. (2013) 1. sz.
149-166. o.
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Az oroszok csupan annyiban tértek el ettSl az egyezménytdl, hogy — féleg a magyaror-
szagi hadszintéren — 1849 augusztusaban nem &rizték kell6 gondossaggal a hadifoglyokat,
s {gy azok szézas, st ezres nagysagrendben szoktek meg a fogsagbol.?

Az oroszok — tudomasunk szerint — egyetlen egyszer probalkoztak meg az egyezmény
.kreativ” értelmezésével — de akkor sem a magyarokkal szemben. A Galicidba bevonulo
orosz csapatok 1849. janius 19-én elfogtak és orosz teriiletre hurcoltak Jozef Zaluski gro-
fot, aki az orosz fennhat6sag alatti Lengyel Kiralysag szulotteként és I. Miklos hadsegéde-
ként 1830—-1831-ben részt vett a lengyel szabadsidgharcban, majd Galiciaba menekilt és ott
telepult le. Az orosz fél arra hivatkozott, hogy Zaluski orosz alattvald. Az osztrak kormany
azonban nem fogadta el ezt az érvelést, és kovetelte Zaluski szabadon bocséatasat, mondvan,
hogy a grof 1831 oOta osztrak alattvald. (Zaluski egyébként a kordbban Ausztridhoz tartozd
nyugat-galiciai Ojcowban sziiletett, s a bécsi Theresianumban végezte tanulmanyait.>®)

S noha az osztrak fél lathatolag igen halas volt a magyar szabadsagharcnak véget vetd,
200 000 fényi orosz hadseregért a carnak, s azt gondolhatnank, hogy ennek fejében szi-
vesen lemondtak volna egy (kordbban a car ellen lazado) lengyel alattvaldjukrdl, nem ez
volt a helyzet. Az osztrak korméany kovetkezetesen ragaszkodott Zaluski ,,visszaadasahoz”,
s azt roviddel a magyarorszagi hadjarat lezarasa utan el is érte. ** Az osztrak fél csak arra
volt hajlandd, hogy orosz kovetelésre eltavolitotta Galiciabdl Zaluskit, s Meranban jelolt ki
szdméra kényszerlakhelyet.?

Megjegyzendd, hogy a szibériai deportalassal torténd ijesztgetést a magyar fél is hasz-
nélta, éppen az orszag harckészségének erdsitése végett. Kossuth és a kormany 1849. janius
27-én a nemzethez intézett kialtvanyaban igy fogalmazott: ,,Akarjatok-e, hogy a lakossag
egy része a tavoli Szibéridba vagy a zsarnokok kiilhaborijaba elhurcoltassék, mas része
jaromba gornyedjen a muszka kancsuka alatt? Ha nem, védjétek magatokat!”®

Bem pedig az 1849. jilius 10-én Marosvasarhelyen a székelyekhez intézett kialtvanya-
ban a kovetkezdket irta:

,,Elsd kotelességemnek tartom nektek nyiltan megmondani mi varand reatok, ha le
hagyjatok magatokat gy6zetni.

A muszka car bir Azsiaban hatartalan pusztasagokat, hol szinte szunetlen tél uralkodik;
s melyekbe az ember ndovényeknek, annal kevésbé lakosoknak, nyomara sem talal. Ezen
Szibérianak nevezett tartomanyban gazdag arany- s ezustbanyik vannak, de nincsenek
elég emberek, hogy ezen nemes érceket napvilagra hozzak. A zsarnok orosz kormany tehét
a hadi foglyokat, valamint a legy&zott tartomanyokbdl az erés s ép embereket Szibériaba
kuldi, a banyakba. De mivel az ottani munka felette terhes és az egészségre nézve igen
artalmas, a legerGsebb s legegészségesebb emberek is egy par évig alig allhatjak ki. Annal-
fogva az elhaltak mindég 01j s szamos emberszallitmanyokkal potoltatnak.

Redétok is ezen sors var, székelyek, ha a muszka berontésat vissza nem veritek.

22 Legalabbis Haynau emiatt panaszkodott 1849. augusztus 24-én Karl Schonhals altabornagynak, és au-
gusztus 25-én Joseph Radetzky tabornagynak. Magyar forditasban kozli: Karona é. n. 330-332., 334-335. o.

2 Lasd erre az 1849. jalius 10-i minisztertanacs hatérozatat, kozli: Kletecka 2002. 482. o.

2* HHStA, Wien. PA MA Karton 27. Russland. 1849. Varia. No. 13. Akten betreffend den Grafen Joseph
Zaluski. Dessen Auslieferung an Russland, — und Wiederauslieferung an Osterreich.

% Kletecka 2002. 652. o.

260 Kozli: KLOM XV. 602-606. 0., az idézet a 604. oldalon.
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Barki egyszer a muszka fogsagéaba esik, az soha életben, sem anyjat, sem ndjét, sem
gyermekeit nem fogja tobbé meglatni; — azt tobb honapokig botolva kergetik, mig rendel-
tetése helyét eléri, melyet tobbé elhagyni neki nem lehet. Sziberia azon tagos sir, melybe
agyszolva az emberiséget elassak, hol a foldalatti iregekbe szamizottek, addig kéntelenek
dolgozni, a legterhesebb munkat, mig csak erejok ki nem fogy.”?’

Ugyanezért Daniel Imre cs. kir. hadseregi biztos 1849. augusztus 16-an Kézdivasarhelyen
kiadott kialtvanyaban hivatalosan is cafolta, hogy ,,a kozrend és kozcsend helyreallitasara
idejott egyesult csasz. kir. Ausztriai és csasz. orosz seregek az itteni fiatal népet katonasko-
dasra kényszeriteni, vagy éppen Szibériaba elkuldeni akarnak...”*®

Deportdlds — mdr 1848 eldtt

Ezek utan mar csak az a kérdés marad: mire vonatkozik a Haynau jalius 1-jei kialt-
vanyaban €s 2-i rendeletében emlitett deportalas? Az adott idSszakban nem voltak olyan
nemzetkdzi egyezmények, amelyek a hadifoglyokkal vald banasmodot szabalyoztak volna.
Az elsé ilyen nemzetkozi egyezményt csak 1864-ben, tehat 15 évvel a szabadsagharc utan
kototték meg. Volt ugyan egyfajta nemzetkozi szokasjog, de miutdn a magyarokat sem
az osztrak, sem az orosz fél nem ismerte el ,,szabalyos” hadvisel$ félként (ti. lazadoknak
tekintették Gket), ezt a szokésjogot csak nem kotelezé jelleggel alkalmaztak. Haynaunak
tehat aligha lehettek aggélyai a deportalassal kapcsolatban.

S mar csak azért sem voltak, mert a deportalas vagy transzportacio intézményét 1848—
49 elétt is ismerték a Habsburg-birodalomban. Az észak-italiai ,,rendzavaroknak™ éppen
Magyarorszagra torténé deportalasat 1830-ban javasolta Rainer italiai alkiraly, s 1831.
februar 18-an rendelte el 1. Ferenc csaszar és kiraly. 1831-1847 kozott biroi itélet nélkiil,
osszesen kilenc szallitmanyban 854 f6t szallitottak Magyarorszagra, 1848 marciusaban
a szegedi er6dben 0sszesen 403 deportaltat Sriztek. Az ¢ szabadon bocsatasukat a magyar
rendi orszaggytlés ellenzéki kovetei tobbszor is kovetelték, sikertelentl; végul Kossuth
Lajos teljhatalm@ orszagos biztos 1848. oktober 5-én rendelte el a még Szegeden 1évs 389
{6 szabadon bocsatasat.”

Mi torténhetett tehat? Miutan az orosz—osztrak targyalasokon a szibériai—kamcsatkai
deportalas felvetése ,,nem ment at”, az osztrak hatdsagok megmaradtak a bevalt formulanal,
a birodalmon beluli deportalasnal. Hozzateendd, hogy a Haynau-féle okmanyok alapjan
magyar hadifoglyok titokban torténd elhurcolasat semmi esetre sem lehetne bizonyitani,
hiszen a deportalas mindkét okmanyban mint cs. kir. hadbirdsag altal kiszaband6 buintetés
szerepel. Eszerint tehat minden allitolag elhurcolt magyar hadifoglyot cs. kir. haditorvény-
széknek kellett volna elitélnie, marpedig semmifajta adatunk nincs arrdl, hogy ilyen tes-
tuletek miikodtek volna az orosz csapatok mellett. Ha viszont — mint ezt a ,,barguzinistak™

27 Kozli: Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban
6rzott katonai irataibol. Szerk. Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelv{ iratokat forditotta Béhm
Jakab. A bevezet$ tanulmanyt irta Csikdny Tamds. Budapest, 1998. 185. o.; Marosszék és Marosvasarhely az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején. Korabeli iratok, jegyz6konyvek, lajstromok. Kozli Pdl-An-
tal Sdandor. (Mzeumi Fuzetek 19.) Székelyudvarhely, 2001. 452—-454. o.

28 Kozli: Andics 1965. 111. 384-386. o.

2 Urbdn Aladdr: Kossuth Lajos és a szegedi olasz foglyok kiszabaditasa 1848 oktoberében. In: Batthya-
nytdl Kossuthig. Hadsereg és politika 1848 nyaran és §szén. (A Hadtorténeti Intézet é&s Mazeum Konyvtéra)
Budapest, 2009. 252-266. o.
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feltételezik — az oroszok titokban vittek volna el hadifoglyokat, akkor ebbél a szempontbol
a majus 14-i és jinius 3-1 minisztertanacsi hatarozatot, illetve a Haynau-féle okmanyok
nem szolgalhatnak a bizonyitas alapjaul.

Ugyanakkor agy tlinik, hogy a cs. kir. hatdsagok végul nem alkalmaztak a deportalast,
mint buntetést. Legalabb is a két legnagyobb, a pesti és az aradi hadbirdsag anyagaban
nincs nyoma ilyen {téletnek. Miutan pedig I. Ferenc Jozsef 1849. augusztus 20-4n a magyar
hadsereg legénységi allomanyat kegyelemben részesitette (ami nem mentesitett a besoro-
zas aldl), a honvédsereg tagjainak tomeges deportalasardl sem beszélhetunk.*

Petdfi, a kollabordns?

A barguzinistak masik {6 érve 1. Miklos car 1849. janius 9-i utasitasa, amelyet Jozsa
Antal kozolt Vadasz Sandorral kozos kotetében. Jozsa szerint a foglyok elhurcolasara ez
a direktiva adott lehetdséget, amely még az orosz—osztrak egyezmény eldtt sziletett. Miu-
tan fontos okméanyrol van sz, érdemes itt is kozreadni:

,»A Car 6felsége ezennel kegyeskedett megparancsolni:

1. Azon esetekben, amikor magyar tiszteket ejtenek fogsagba, vagy azok onszantukbol
atjonnek hozzank, abban az esetben, ha megbanast tanisitanak, mert részt vettek a sajat
kormanyuk elleni lazadasban, valamennyit6l meg kell kovetelni, hogy megbanasukat bizo-
nyitsak be azzal, hogy azonnal a magyarok ellen indulnak harcolni.

2. A megbanas bizonyitékaként szolgalhat olyan kotelezettségvallalas, hogy mas tisz-
teket is atcsal az ellenség taborabol.

3. Ezen esetekben O Cari Felsége megengedi fenséges [recte: felséges] nevében kinyil-
vanitani a kegyelmet.

4. Ha viszont az Osztrak Kormany megtagadna a kegyelem megerdsitését, akkor
O Cari Felsége kegyeskedik megengedni, hogy az ezen kegyelemben részesult magyar
tiszteket magunkhoz vegyuk”.¥

Jozsa szerint a direktivat nem vontak vissza, tehat a kolcsonos segitségnyjtasi egyez-
mény utan is életben maradt. Mindez értelmezés kérdése, csakhogy ez az utasitas egyér-
telmden az druldkra és kollabordnsokra vonatkozik, s nem lehet hivatkozasi alap arra,
mintha az oroszok tobb ezer hadifoglyot vittek volna ki. Ha valaki ezzel az okménnyal
véli bizonyitani Petdfi kihurcolasat, az nem kevesebbet allit, mint hogy Pet6fi arulo vagy
kollaboréns volt.

Galicia vagy Oroszorszdg — az Erdélybdl kiszdllitott magyar foglyok iitvonala

Tudomésunk szerint 0sszesen két olyan magyar hadifogoly-szallitméany volt, amely
a nyari hadjarat folyaman orosz kisérettel elhagyta Erdély teruiletét. Ezek atja azonban
a dokumentumok alapjan jol kovetheto.

¥ Lasd erre az osztrak minisztertanacs aznapi hatérozatat, ill. Schwarzenberg levelét Haynauhoz. Az el6b-
bit kozli: Kletecka 2002. 609-610. o. és Andics 1965. I11. 390-391. o. Magyar forditasban kozli Sket: Katona
€. n. 320-322. o. Egyébkeént itt is szerepel a kullfoldi alattvalok atadasa szul6hazajuk hatosagainak.

31 Jozsa — Vaddsz 2001. 121-123. o.
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Az elsé ilyen szallitmany a brassoi fellegvar védsibél allt. Oket janius 23-4n, a var
feladasat kovetGen Havasalfoldre, Ploiestibe kuldték, s allitdlag csak novemberben hoztak
vissza Gket Erdélybe, amikor is egy résziiket besoroztak a cs. kir. hadseregbe.*

Poujade bukaresti francia konzul 1849. augusztus 14-én jelentette Alexis Tocqueville
kulugyminiszternek, hogy az Erdélyben ejtett hadifoglyokat Havasalfoldon és Moldvan
keresztul Csernovicba kisérik.** Timoni bukaresti osztrak konzul augusztus 17-én a ko-
vetkezOket tudatta Schwarzenberg osztrak miniszterelnokkel: ,,Haromezer fogoly felkel&t
fognak Brassobdl Havasalfoldon és Moldvan keresztuil Bukovinaba szallitani.”3*

Augusztus 24-én Dworzak iasi-i igynok jelentette Schwarzenbergnek hogy ,,Moldvéan
at folyamatosan szallitanak fogoly felkelSket Bukovinaba. Eppen most kisérnek haromezer
erdélyi fogoly felkel6t Havasalfoldrél Moldvan at — anélkiil, hogy Jassit érintenék — orosz
Orizet alatt Bukovinaba; tegnap [azaz augusztus 23-an] Bem két segédtisztjét Czernowitzba
szallitottak, és az erdélyi hataron elfogott kisebb felkelScsapatokat folyamatosan hozzak
be. Ghica kormanyzo fejedelem alkalmilag kozolte velem, hogy Dannenberg orosz ta-
bornok igénylésére, miszerint a 3000 felkel6t ideiglenesen a moldvai hatosagok lassak el
athaladasuk id6szakaban, az osztrak hatosagok altali majdani megtérités fejében, maris
megtétettek az ehhez sziikséges intézkedések; s hogy egyébként a moldvai kormanyzat
a koltségtéritést, amely korulbelul 10 000 pengéforintra raghat, a szamara az orosz tabor-
nok altal kijelolt Gton kérni fogja.”*

Augusztus 28-an Poujade bukaresti francia konzul mar azt jelentette Alexis Tocqueville
kulugyminiszternek, hogy 2500 hadifogoly és 36 csalad haladt at Bukaresten, akik Erdély-
bdl jottek, és Galiciaba tartanak; a foglyok kozott van Batthyany Kazmér grof is.*® Ugyan-
ezen a napon Huber galaci osztrak ugyvivl azt jelentette Schwarzenberg osztrak minisz-
terelnoknek, hogy a hirek szerint ,,a magyar nemzetiségi felkelSket — fegyvereik leadasa
utan — hazaengedik, mig a felkelS seregben talalhatd németeket és lengyeleket hadifogoly-
ként visszatartjak, és Oroszorszag belsejébe viszik. A moldvai helyi hatosdgok arra kaptak
utasitast, hogy biztositsanak szallast és ellatast 3000 hadifogoly szamara, akiket Erdélybdl
Oroszorszagba szallitanak™. Az utobbi jelentésnél azonban nem egyértelmd, hogy az elsé
mondat az 1849 augusztusiban oszman fennhatdsag alatti szerb és roman (havasalfol-
di) teruiletre menekultekre vagy az Erdélyben ejtett hadifoglyokra vonatkozik-e, ugyanis
a megel6z6 bekezdésben az el6bbiekrdl (azaz az augusztus folyaman dél felé kimenekil-
tekrél) van sz0; s a lengyelekre és németekre vonatkozd rész alapjan is inkabb rajuk vonat-
koztathat6. A dolog magyarazata az, hogy augusztus végén még fennallt a lehet&ség, hogy
az oszman felségterulletre menekulteket kiadjak Ausztrianak és Oroszorszagnak.’

2 Herendy Vilmos: Adatok és helyreigazitasok a brassoi fellegvar 1849- évi ostromanak leifrasédhoz.
1848—49. Torténelmi Lapok, 3. (1894) 121. o. Nyepokojcsickij 1999. 179. o. szerint a foglyok szama 10 tiszt és
185 legényégi alloméanyt volt. A 178. oldalon kozolt tablazat szerint julius 2-én Brassoban 185 f6t adtak at az
osztrakoknak. Nem egyértelmd, hogy ugyanarrdl a szallitmanyrol van-e szo.

¥ Kozli: Hurmuzaki 1916. 191. o.

3 HHStA PA MA Karton 90. K. K. Agentia Bukarest. A vonatkozo6 részt magyar forditasban idézi Jozsa
— Vaddsz 2001. 111. o.

3 HHStA PA MA Karton 92. Agentie Jassy. JellemzG, hogy ezt a jelentést a Jozsa — Vadész paros kitete
nem idézi.

% Kozli: Hurmuzaki 1916. 191. o. — Batthyany Kazmér grof ekkor mar Vidinben volt.

" HHStA PA MA. Karton 91. Consulate Galatz. Csak a foglyokra vonatkozo részt idézi: Jozsa — Vaddsz
2001. 111. o.
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Hangstilyoznunk kell, hogy az ot idézett diplomaciai jelentés koziil egyedul Huberében
szerepel a fogolyszallitmany végcéljaként Oroszorszag, de, mint lattuk, ez nem feltétlenul
az erdélyi hadifoglyokra vonatkozik. Poujade elsd jelentése, Timoni és Dworzak jelentése
az osztrak fennhat6sag alatti Bukovinat jeloli meg, Poujade mésodik jelenésében pedig
nincs sz6 a célallomasrol. De Huberében is sok a bizonytalansag, hiszen az eredetiben is
a bizonytalan értesulésre vonatkozo ,,Es verlautet...” (1gy hirlik) olvashatd. Az is figyelem-
re méltd, hogy a Huber altal emlitett fogolyszallitmanynak nincs nyoma a kés&bbi konzuli
és ugyvivoi jelentésekben, holott a hadifoglyokra vonatkoz6 adatokat a korabbi jelentések
igen részletesen kozlik.

A szallitmanyrol az orosz és osztrak katonai forrdsok mar joval konkrétabb adatokat
tartalmaznak, s ezek egybevagnak a diplomaciai jelentésekbdl kibontakozod képpel.

Luders gyalogsagi tabornok az augusztus 6-i nagyszeben—nagycsiri utkozet utan in-
tézkedett arrol, hogy az elmult id6szakban (azaz a Fehéregyhazanal/Segesvarnal és Nagy-
szebennél) ejtett hadifoglyokbol egy legalabb 2000 fényi szallitmanyt a Tomosi-szoroson
keresztul Havasalfoldre, Ploiestibe kiild, ahol Pjotr Andrejevics Dannenberg altabornagy,
a moldvai és havasalfoldi orosz megszallo er6k parancsnoka veszi at 6ket, s tovabbkisér-
teti Havasalfoldon és Moldvan at a bukovinai Csernovicba.*® (A Segesvarnal, Szerdahely-
nél és Nagyszeben—Nagycsiirnél ejtett foglyok teljes szama 2554 £6 volt.*) Ugyanakkor
a foglyok egy részét hatrahagytdk Nagyszebenben, s csak augusztus kozepén szallitottak at
Vorostoronyra, majd onnan vissza Nagyszebenbe.*?

Augusztus 16-an Pjotr Andrejevics Dannenberg altdbornagy, a moldvai és havasalfoldi
orosz megszallo er6k parancsnoka kozolte Karl Fischer See vezérérnaggyal, a bukovinai
cs. kir. dandar parancsnokaval, hogy Luders gyalogsagi tabornok jalius 28-an (azaz au-
gusztus 9-én) arrol értesitette 6t, miszerint egy kb. 3000 fényi magyar hadifogoly-szallit-
manyt killd Erdélybdl a fejedelemségeken at Galicia felé. A szallitmany Brassonal (azaz
a Tomosi-szorosnal) 1épte at a hatart, s az egy zaszloalj gyalogsagbdl és 50 kozakbol allo
kiséret Gherzaig, Moldva hataraig kiséri 6ket, ahova korulbelul szeptember 20-an érnek.
Dannenberg kérte Fischert, tegye meg az intézkedéseket a foglyok atvételére."

Fischer ezt augusztus 26-an jelentette a galiciai f6hadparancsnoksagnak, azzal,
hogy miutén alig van a szolgalat ellatasara elegend$ katonija, s a foglyok nem a magu-
kat (onként) megadok, hanem a Segesvarnél és masutt fogsagba esettek kozé tartoznak,*
a féhadparancsnoksag kiildjon szamara elegendd szami gyalogsagot és lovassagot a fog-
lyok kisérésére. Emellett utasitast kért, hogy a foglyokat — ahogy az eddig érkezetteket
— beavatva és felruhdzva a magyar gyalogezredek kiegészitésére Bécsbe kiildje-e, avagy

¥ Nyepkojcsickij 1999. 133. o.

¥ Uo. 179. o.

40 A régi Erdély. Bisztray Kéroly negyvennyolcas honvédtiszt emlékirata. S. a. r. és bev. Bisztray Gyula.
Budapest, é. n. 369-376. o.

4 Eredeti tisztazat. 985/p. [No. 175.] ,,Praesent Czernowitz am 25. August 1849. D. Bro. 4378. Fischer”.
KA AFA Karton 3288. Akten des Generalkommando Lemberg. — Luders eredetileg kétezer fGt jelentett
Paszkevicsnek. A jelentést — datum nélkul — idézi Alekszandr Gerskovics: Pet6fi halhatatlanséga. (Egy legen-
da nyomaban). (In:) Az én Pet6fim. (Cikkek és tanulményok). Budapest, 1979. 53-54. o. Szintén 2000 {&t ir
Nyepokojesickij 1999. 133. o. — A szallitmanyhoz hozzacsaptak a Fogarasnal ejtett, ekkor mar osztrak Grizet
alatt al16 foglyok (412 £6) egy részét is. Kelemen Gyorgy visszaemlékezése. In: A Barcasidg 1848-1849-ben.
Szerk. Hochbauer Gyula. 1998. 63—64. o.; Nyepokojcsickij 1999. 179. o.

4 A létszam alapjan az augusztus 6-ig ejtett foglyok voltak ott a szallitméanyban, a betegen és sebesiulten
hatramaradottak nélkul. Nyepokojcsickij 1999. 179. o.
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hova és milyen modon kildje, valamint mit tegyen a honvédtisztekkel és az alkalmatla-
nokkal.*

A f6hadparancsnoksag mindezt augusztus 28-an jelentette a cs. kir. hadugyminiszté-
riumnak, Fischerrel pedig kozolte, hogy amint a hadigyminisztériumtol a kért utasitasok
megérkeznek, kozolni fogja vele a teendGket.** A hadigyminisztérium szeptember 2-an
kuldte meg az utasitasokat, azzal, hogy a 3000 hadifoglyot, valamint az esetleg késGbb
még érkezdket 3-400 f6s csoportokban kiséret mellett Morvaorszagba kell szallitani, ahol
be fogjak ket osztani a cs. kir. hadsereg egységeibe. A nem osztrak alattvalokat — ki-
véve a magyar hadseregben torzstisztként és tabornokként szolgéaltakat — kiséret mellett
hazdjukba kell killdeni. Akiknek 4tadasa akadalyokba utkozik, azokat be kell osztani
a buntetGszazadokba.*

A galiciai cs. kir. hatosagoknak azonban végill mégsem kellett foglalkozniuk az ugy-
gyel, mert Fischer vezér6rnagy szeptember 20-an jelentette, hogy Moller altabornagy,
a 14. orosz gyaloghadosztaly parancsnoka szeptember 14-én kozolte vele: az emlitett 3000
hadifoglyot nem Moldvan at Galiciaba, hanem a kozben kotott megallapodas szerint Er-
délybe és pedig Brassoba kisérik.*® A foglyokat tehat nem kisérték sem Bukovinéba, sem
Szibéridba, hanem a Tomosi-szoroson keresztul tértek vissza Erdélybe, s augusztus 31-én
itt adtak at az osztrakoknak.*’” Azaz, ezek a hadifoglyok sem Iéptek orosz teruletre.

Mit mondanak (vagy nem mondanak) az iratok?

Az 1849. évi orosz intervenciora vonatkozo6 osztrak iratanyag nagy része a bécsi Hadi-
levéltarban (Kriegsarchiv), illetve a Hazi, Udvari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof-, und
Staatsarchiv) talalhatd. Az el6bbi, mint a nevébdl is latszik, a Habsburg-monarchia hadtor-
téneti jellegli forrasanyagat (pontosabban, annak nagyobb részét) 6rzi, az utdbbiban pedig
— sok mas iratanyag mellett — a kuilugyi és kozponti korményzati iratok talalhatok, tobbek
kozott 1848—1849-b4l is. Ha tehat magyar hadifoglyok keriiltek volna ki az orosz biroda-
lom teriiletére, annak e levéltarak anyagaban valamilyen nyoma maradt volna. Az orosz
hadoszlopok mellé ugyanis a cs. kir. hadigyminisztérium osztrak 0sszekotd tiszteket ren-
delt ki, akik legalabb hetente, de idénként stiribben jelentettek a hadigyminisztériumnak,
Felix Schwarzenberg miniszterelnoknek, illetve Julius Haynau f&vezérnek. A két roman
fejedelemség teruletén pedig osztrak diplomaciai képviseletek mikodtek, amelyek egyik
{6 feladata éppen az erdélyi hadszintérrél érkezd hirek begydjtése €s tovabbitasa volt.

Az oroszoknak — ha esetleg akartak volna — Erdélybdl valoban lett volna esélyiik ma-
gyar hadifoglyok kihurcoléasara, hiszen az Erdéllyel hataros, az Oszman Birodalomhoz tar-
tozd Moldvaban és Havasalfoldon 1848 nyara Ota orosz megszalld csapatok allomésoztak.
Erdély volt az egyetlen olyan teruilete Magyarorszagnak, ahol 1ényegében megvalosult az
»egyenjogll” orosz—osztrak katonai egyuttmikodés, hiszen mind a Luders gyalogsagi ta-

4 Eredeti tisztazat. Uo. [No. 4378.]

# Fogalmazvany. No. 985/p.

# Gyulay Ferenc — galiciai f6hadparancsnokséag. Eredeti tisztazat. 1023/p. [6794-6950-6961/M.K.R] KA
AFA Karton 3288. Akten des Generalkommando Lemberg.

46 Eredeti tisztazat. 1038p. [No. 4319.] AFA Karton 3288. Akten des Generalkommando Lemberg.

4 Nyepokojcsickij 1999. 178. o. Eszerint a szallitmany 22 tisztbdl és 2043 legénységi alloméanyabol allt.
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bornok vezette V. orosz hadtest, mind az Eduard Clam-Gallas altdbornagy vezette cs. kir.
hadtest részt vett a hadmitiveletekben, s egyik sem kerllt a mésik alarendeltségébe.

Jomagam végignéztem az erdélyi cs. kir. hadtest teljes iratanyagat, de bizony, nyoméat
sem leltem egyetlen magyar hadifogoly kihurcolasanak sem.*® Pedig, ha lett volna ilyen,
arr6l az orosz csapatok mellé kirendelt 0sszekotd tisztek nyilvan jelentettek volna, hiszen
tobbek kozott azért rendelték ki Sket, hogy az osztrak kormanyzatot minden fontos ese-
ményrél tajékoztassak. Atnéztem a cs. kir. fGsereg teljes 1848—1849-es iratanyagat, hiszen
az osszekotSktol, illetve Clam-Gallastol ide is futottak be jelentések; ezekben sincs nyoma
kihurcolt hadifoglyoknak.*

Végignéztem a lembergi (galiciai) féhadparancsoksag 1849—-1850. évi iratait (ekkortajt
ide tartozott Bukovina is); itt sincsen semmilyen forras magyar hadifoglyok Oroszorszégba
hurcolasardl.*® Megtalalhatd az 1850-es években az erdélyi orosz intervencid koltségeivel
és egyéb anyagi vonatkozasaival kapcsolatban lezajlott orosz—osztrak bizottsagi targya-
lasok jegyzdkonyvi anyaga is, ebben sincs sz0 kihurcolt magyar hadifoglyokrol, pedig
ekkortajt a krimi haboraban tandsitott rosszindulatli osztrak semlegesség miatt igencsak
feszult volt a két allam viszonya.”!

Atnéztem a cs. kir. hadigyminisztérium 1849-es elnoki iratait,>® ott sincs erre utald
nyom, akarcsak az 6felsége katonai irod4ja 1849—-1850. évi iratai kozott sem.>® Megnéztem
a Luders tabornok hadoszlopanal 0sszekots tisztként szolgald August Heydte 6rnagy két
helyen 6rzott hagyatékat, semmi nyom.>*

A Haus-, Hof-, und Staatsarchivban atnéztem az 1849 végéig terjedé minisztertanacsi
jegyzbékonyvi anyagot, a minisztertanacs irattarat, Felix Schwarzenberg miniszterelnok
hagyatékat,” a kulugyminisztérium anyagabdl a moldvai és havasalfoldi kirendeltségek
(Bukarest, Galac/Galat, Jaszvasar/lasi) anyagat,*® az 1849. évi, négydoboznyi (Karton 26—
29) oroszorszagi diploméciai iratanyagot, kozte azt a két dobozt, amely kimondottan az
orosz intervencidval foglalkozik."’

Na mar most, ha ekkora iratanyagban nincs nyoma annak, hogy akar egyetlen magyar
hadifogoly is orosz teriiletre kerult volna, akkor

1. vagy csupa alkalmatlan diplomata, hirszerzd, tisztvisel§ és 0sszekots tiszt szolgalt
ezen a teriileten,

2. vagy megsemmisitették a vonatkozd iratokat,

3. vagy — s ez a legvaloszintibb — nem volt ilyen eset.

% KA AFA 1918-1925. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner, Clam-Gallas und Gedeon. 1848. V.
— 1849. XIII.

4 KA AFA Karton 1834-1844. Hauptarmee unter Haynau 1849. VI-XIIL; Karton 1845-1855. Hauptarmee,
Detailakten.

KA AFA Karton 3287-3288. Generalkommando Lemberg, 1848-1850.

' KA AFA Karton 1926-1927. Commission Verhandlungsprotokolle.

2 KA Kriegsministerium, Prasidiale.

3 KA Militarkanzlei Seiner Majestit.

3 KA NachliaBe, B/639. NachlaB Heydte; Hofkriegsrat-Akten, Varia. 3. doboz.

3 HHStA, Ministerratsprotokolle 1849.; Ministerrats-Akten 1849; PA MA NachlaB Schwarzenberg.

% Uo. PA MA Karton 90. Consulate. K. K. Agentie Bukarest; Karton 91. Galatz; Karton 92. Agentie
Jassy.

7 Uo. PA MA X. Russland. Karton 26. Berichte. Kartron 27. Weisungen, Varia. Karton 28-29. Russische
Intervention in Ungarn 1849. 1-2. Teil.
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