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a felhasznalt forrasok, szakirodalom és a névmutatd zarja, amely megkonnyiti a keresést, ha egy
bizonyos személyt szeretnénk fellelni a kotetekben, azok végigbongészése nélkul.

Mindkét kotetbe belekeriltek a korabeli hadiokmanyokhoz csatolt helyzettérképek is.

A harctudodsitasok olyan érdekes informaciokkal szolgalhatnak, mint példaul a 9. konny( tuzér-
ezred utegeinek 18szerfogyasztasa januar 14-26. kozott vagy januar 12-ei allapot szerint jelentett
allomanya és vesztesége (sebesilt, beteg, eltlint stb.).

Mirdl tanuskodnak a megjelentetett harctéri naplok? Rovidebb (Lancsak Lajos tuizér) vagy bs-
vebb forméaban (Vida Istvan 6rvezetd) tarjak elénk a szerzdik altal atélt élményeket, gondolataikat
és vagyaikat, ezaltal az egyes katondk gondolatvilaganak, honvagyanak, harctéri szolgalatuk mi-
el6bbi befejezésébe vetett hitének, reményének megismerését segitik eld.

A kotetek f6 erejét és pozitivumat az adja, hogy a m. kir. Honvédség doni hidf&csatak irant
érdek16ddkon kivil azok a leszarmazottak, rokonok is haszonnal forgathatjak, akik felmendi a fen-
tebb emlitett seregtest csapattesteiben szolgaltak. Minden elt{int vagy hdsi halott sorsara nem adnak
valaszt a konyvek, ez nem is a céljuk. Viszont az itt elmondott torténetek, sorsok révén barki, nem
csak a rokonok, hozzatartozok, megismerhetik azokat az eseményeket és viszonyokat, élethelyze-
teket, melyeket szeretteik atélhettek. A konyvek segitségével fogalmat alkothatnak arrol, hogy mit
kellett atélnie a honvédnek a keleti front csatdiban, a kegyetlen hidegben végrehajtott visszavonulas
soran, hogy milyen korulmények kozott miikodtek azok a csapattestek, és mi lett az alakulatok
sorsa, ahol rokonaik szolgaltak.

Reszegi Zsolt
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Az Ukran Felkel6 Hadsereg kronikéja konyvsorozat 12. tagjaként az azonos nevl kanadai—uk-
rajnai kiado gondozasaban jelent meg 2014-ben Olekszandr Pahirja (Oleksandr Pahiria) fiatal ukran
torténész' ukran nyelvi kotete, disszertacidjanak monografikus valtozata az Ukran Felkel§ Hadse-
reg és a Magyar Honvédség kapcsolattorténetérdl a masodik vilaghabor( id6szakaban. Az 1929-ben
a nyugati emigracio tagjai altal alapitott, az ukran allamisag eszméjét hirdetd Ukran Nacionalistak
Szervezete (Orhanizatsiya Ukrayins’kykh Natsionalistiv — OUN), valamint a masodik vilaghabor
idészakaban belble kinové Ukran Felkel6 Hadsereg (Ukrayins’ka Povstans’ka Armiya — UPA) meg-
itélését mind a mai napig széles kor( torténészi vitak kisérik, s6t, valtozo intenzitassal, de az utobbi
b6 két évtized soran Ukrajnaban a napi politika, a nemzet- és allamépitd diskurzus is az egyik
alapvetd viszonyitasi pontként kezeli. Erthetd, hogy miért: az Ukran Felkel6 Hadsereg szerepének

' Az anyanyelvén kivul angolul beszéls szerz 2013-ban védte meg kandidatusi disszertaciojat a kijevi
Tarasz Sevcsenko Nemzeti Egyetemen. Dolgozott tobbek kozott az Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati Allami
Levéltaraban. Jelenleg a lembergi ,,Terrorteriilet” Totalitarius Rendszerek Emlékmtzeuma tudomanyos mun-
katarsa. Tobb konyv szerzGje, dokumentumfilmek szakértGje. Magyarul megjelent dokumentumkotete Hor-
vdth Miklossal kozosen: Kényszerkirandulas a Szovjetunioba. Magyar deportéaltak a KGB fogsagaban — 1956.
Budapest, Argumentum, 2012. Korabban lasd még Olekszandr Pahirja: Fejezetek az ukran felkel§ hadsereg
és a magyar megszalld csapatok kapcsolattorténetébdl: Volhinia és Dél-Polisszja, 1943—-1944. Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. (2011) 496-512. o.
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megitélésével osztja igymond nemzetire, illetve oroszpartira a véleményformalokat, valamint ma-
gat a tarsadalmat is.

Pahirja kétségtelenul azok kozé tartozik, akik a masodik vilaghabortnak ezt a fejezetét nemzeti-
hazafias szempontbdl vizsgaljak. Az Ukran Felkel§ Hadsereg, mint illegalis szervezet legitimalasa-
nak egyik eszkoze volt, hogy onallo szubjektumként targyalopartneri viszonyt igyekezett kialakita-
ni az események szereplSivel, igy a Magyar Honvédséggel is — véli a szerz8. A Magyar Honvédség
megitélése ebbdl a szempontbol kettGs: egyrészt megszallo volt az ukran tertileteken annak minden
stilyos kovetkezményével egyutt, masrészt ugyanazon szovetségesi hald tagja a németek oldalan a
Szovjetunioval szemben. Pahirja a magyarokat Németorszag ,,szatellitjeként™ hatdrozza meg, mig az
Ukran Felkel6 Hadsereget ebben a vonatkozasban is igyekszik fuggetleniteni. A Magyar Honvédség
egyszerre ellenség és potencidlis szovetséges, a vilaghabort egy adott szakaszaban, 1943—44-ben
pedig a legfontosabb partner az Ukran Felkel6 Hadsereg szdmara a megszallt ukran teruileteken. A
monografia ennek a kovetkeztetésnek a jogossagat igyekszik megalapozni. A szerz6 munkéja meg-
irasa soran f6ként a nyugati emigracioban az Ukran Felkel§ Hadsereggel kapcsolatban keletkezett
szakirodalomra, a memoarirodalomra, sajat maga altal készitett ,,oral history” interjikra, valamint
osszesen kilenc — elsGsorban ukrajnai — levéltar anyagara tamaszkodott. Ukrajnai torténészek a kér-
déssel az 1990-es évek eleje ota foglalkoznak, azonban eddig legfeljebb epizddtorténeteket sikertlt
feltarniuk, ami még mindig tobb mint amit a magyar szakirodalom fel tud mutatni.?

A konyv négy nagy fejezetre tagolodik. A melléklet terjedelmes dokumentumgytjteményt, va-
lamint a fontosabb személyiségek rovid életrajzat tartalmazza. A tajékozodast segiti az egybeszer-
kesztett név-, hely- és targymutatd. Kulon emlitésre méltd a konyv illusztraltsaga — 148 archiv fotd
kapott benne helyet, bar tobbségiik koztorténeti jellegd, és sajnalatos modon a fotok forrdsa nincs
feltuntetve. A f6szoveg legnagyobb hanyadat a konkrét esetleirasok teszik ki. A szamos negativ je-
lenség ellenére a szerzd részérdl végig az alaphang a magyar kapcsolat fontossdganak, a tény pozitiv
megitélésének elStérbe allitasa, illetve annak hangstilyozasa, hogy ez nem volt rendkiviuli, unikalis
jelenség, a korban elterjedt volt ez a fajta kapcsolattartas a killonbozé orszagok és népek hadseregei
és a ,.kulonbozd irregularis alakulatok™ kozott. A szubjektiv olvasd tgy érzékelheti, hogy a feszult-
séget nem a haboras korulmények kozott végrehajtott stilyos cselekedetek teremtik meg, hanem Kar-
patalja kérdése, amelyhez Gjra és Gjra visszatérunk. Err6l a kérdésr6l a magyarok nem targyalnak, az
ukranok pedig ,,taktikusan” nem feszitik tal a hart.

Az 1. fejezet az 1939-t81 1943 elejéig terjedd idGszakot oleli fel. A szerz$ az eseménytorténetet
1939 mérciusaval inditja, amikor a magyar hadsereg ,,véres megszéllasa” véget vetett a ,,fuggetlen
kéarpatukran koztarsasag” felallitasara tett kisérletnek.’ A katonai térfoglalas utdn a magyar kar-
hatalom részérdl a ,terror és megtorlas” honapjai kovetkeztek, ami végletesen ellenséges viszonyt
eredményezett a magyarok és a karpatukran allam hivei kozott. A Horthy-korszakban a legfonto-
sabb politikai torekvések egyike volt a ruszinok-ukranok elszakitasa etnikai értelemben is a Kar-
patok taloldalan é16 testvérkozosségt6l. Miutan Karpatalja elveszett, illetve 1939 szeptemberében
a Szovjetuni6 a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos zaradéka nyoman megszallta a ,,nyugat-ukran
teriilleteket”,* az ukran nacionalista eszme egyetlen életben tartoja az Ukran Nacionalistak Szerve-
zete lett, amely tevékenységének fokuszaban éppen ezek a régiok alltak. Az utdbbi szervezet mar az
Avgusztin Volosin-féle Karpati Ukrajnaval is szoros kapcsolatban 4llt, ahol 1939 marciusa utan, az
uldoztetés ellenére, szamos helyi aktivistaja maradt. Amikor 1940 elején az Ukran Nacionalistak
Szervezete kettészakadt a mérsékelt Melnik-féle® szarnyra (OUN-M) és a radikalis banderistakra®

2 A szerz§ elsGsorban Ravasz Istvan munkassagara utal, illetve megemliti Ungvary Krisztian és Ormos
Maria nevét.

3 A magyar szakirodalomban: Karpatalja visszacsatolasa. A kérdésrdl a legfrissebb szakirodalom, amely
osszefoglalja a lengyel, a szlovak, a cseh, a német, a roman, a szovjet, a magyar és az ukran olvasatokat nemzet-
kozi szerz6garda kozremikodésével: Fedinec Csilla (szerk.): Karpati Ukrajna: VereckétSl Husztig. Egy konflik-
tustorténet nemzeti olvasatai. Pozsony, Kalligram, 2014.

4 Mind a mai napig ezt a régiot nevezik nyugat-ukran teriileteknek, noha Ukrajna legnyugatibb megyéje a
masodik vilaghabori vége ota Kéarpatalja, amelyik szintén ,,ukran etnikai tertilet”.

* Andrij Melnik (1890-1964).

¢ Sztepan Bandera (1909-1959).

HK 128. (2015) 1.



282 Szemle

(OUN-B), a kérpataljai nacionalistak az utobbiak taborat gyarapitottdk. A banderista szarny fegy-
veres szervezete volt az Ukran Felkel6 Hadsereg, amelynek tagjai kozott ott voltak tobbek kozott az
1939-es karpataljai harcokban részt vevs egykori szics gardistak. Az Ukran Felkel§ Hadsereg 1942
és 1945 kozott onallo katonai alakulatként 1épett fel Ukrajna tertiletén, utana egészen 1954-ig parti-
zanharcot folytatott a Szovjetunid nyugati megyéiben, beleértve Karpatalja hegyvidéki teruleteit.

Pahirja szerint Magyarorszag elsGsorban a revizid altali teruiletgyarapodasanak megovasa ér-
dekében lett Németorszag szovetségese ,,a Szovjetunid elleni agresszioban”. A magyar katonasag
a keleti fronton végig ,,ukran etnikai tertileteken” harcolt. Roviddel a ,,német—szovjet habora™ ki-
torése utan, 1941. jinius 30-a4n Lembergben a banderistak kialtvanyban jelentették be az ,,Ukran
Allam @jjaélesztését”, s partizdnakciokba kezdtek a Voros Hadsereg ellen. A banderista partizidnok
jalius 2-4n Kolomijanal talalkoztak elGszor magyar katonakkal, melynek sordn ttizharc alakult ki.
A konfliktust azonban sikeriilt gyorsan lezarni, a halottakat kolcsonos tiszteletadassal temették el.
A magyarok rendre elismerték az egyes telepuiléseken kinyilvéanitott (j ukran hatalmat, ugyanakkor

,.brutalis magatartast” tanGsitottak a helyi lakossaggal szemben, ami mindenekelStt abban nyilvanult
meg, hogy elkonfiskiltak minden mozdithatot. Pahirja szerint a nacionalistak az addig ellenséges-
nek tekintett Magyarorszaghoz fliz6d6 viszonyukat ,,nemzeti érdekbd1” vizsgaltak felil, azonban ez
a viszony tovabbra is inkabb 6vatos, mint barati volt. A magyarok hozzaallasa azzal magyarazhato,
hogy azt hitték, az ukranok fuggetlenségi mozgalma mogott német jovahagyas van.

Ez a turelmi idGszak jalius kozepéig tartott, amikortdl az elfoglalt telepuiléseken megkezd&dott
a magyar katonai kozigazgatas érvényesitése. A szerzd ugy véli ebben tobbek kozott kozrejatszott,
hogy ekkorra megkaptak az utasitast Berlint6l az ukran fuggetlenségi torekvések felszamolasara
Sztanyiszlav (ma: Ivano-Frankivszk) megye tertiletén, amit a németek mar megtettek Lemberg kor-
nyékén, illetve Horthynak tertileti aspiracioi voltak a régidval kapcsolatban. Augusztusra a teljes

.Karpat-mellék” német adminisztraci6 ala kertilt, Magyarorszag azonban ezutan sem tett le arrol az
elképzelésérdl, hogy Galiciat osszék ketté: északi része maradjon a (krakkoi) német f6kormanyzo-
sag keretein belul, a déli — a Magyar Honvédség altal 1941 jaliusaban megszallt — részét pedig csatol-
jak Magyarorszaghoz. Magyarorszag ezt ,,politikai kompenzacionak™ tekintette a Szovjetunio elleni
haboraban vald részvételért, illetve a torténelmi Halicsi Fejedelemségre hivatkozott. Diplomaciai
iratok tanulsaga szerint Hitler kancellar nem zéarkozott el az elképzeléstdl 1942 szeptemberéig, ami-
kor Berlin hivatalosan kozolte, hogy a dontést a habor( utanra kell halasztani, Magyarorszagnak
nincs félnivaldja keleten a szlav szomszédsagtol, mert Galiciat sem a lengyelek, sem az ukranok
nem kapjak meg, hanem a Harmadik Birodalomhoz fog tartozni.

Pahirja szerint a mintegy 40 ezres magyar megszallo hadsereg harckészsége csekély volt, sem
mentalisan, sem katonai szempontb6l nem volt felkészult, f6ként idGsebb katonakbdl allt. ElsG-
sorban a német katonai objektumok védelme volt a feladatuk, amivel 1941 decemberéig kulono-
sebb probléma nélkill megbirkdztak. A Voros Hadsereg ellentimadasdnak megindulasaval, illet-
ve a szovjet partizantevékenység feler6sodésével azonban a megtorlasokban és az elérenyomulas
megakadéalyozasaban is részt kellett vennitik, ami mar salyos veszteségekkel jart. 1942 4prilisdban
iranyitottak a keleti frontra a tobb mint 200 ezres 2. magyar hadsereget, amely a Don-kanyarban
megsemmisits vereséget szenvedett.

A ,,honvédség szine-javanak pusztuldsa” megrenditette a magyar—német szovetségesi viszonyt
is, Magyarorszag titkos targyalasokba kezdett nyugati szovetségesek reményében. Az atszervezések
utan a magyar katonaséag f6 feladata a keleti fronton ismét a német kommunikéacios vonalak és a fon-
tos objektumok védelme lett, illetve levéltari forrasok szerint a partizanok ellen a németek elsésor-
ban a magyar alakulatokat vetették be. Német katonai jelentések szerint a magyarok folyamatosan
fosztogattak a lakossagot, mindennapjaik a partizanoktol valo rettegésben teltek, egyre novekedett
korukben az elégedetlenség amiatt, hogy nem akartak német érdekekért harcolni. A szovjet parti-
zanok jelentéseibdl is a moralis gyengeségre hivatkozas a legszembetlindbb, a megszallok kozul
a magyarokrol terjedt el az a vélemény, hogy 6k bannak a legkegyetlenebbil a civil lakossaggal.
Pahirja, bar csak egy labjegyzetben, €l azzal a kiegészitéssel, hogy a magyarok magatartasaban a
romlott hadierkolcson tal kozrejatszott a rossz élelmezésik, ellatottsaguk is, amin a rekviralasokkal
tudtak javitani.

A 1II. fejezet az 1943 mérciusa és az 1944 marciusa kozotti idészak eseményeivel foglalkozik
Voliny és Dél-Poliszja tertiletén (nagyjabol a mai Ukrajna északi teriiletsavja a lengyel, a belarusz
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és az orosz hatar mentén). A németek a magyar megszallo csapatokat széles korben bevontak az
illegélis ukran mozgalom elleni kizdelembe, a ,,pacifikilasba”, az élelmiszerrekviralasba és a kom-
munikacios vonalak védelmébe. Ennek nyomén a banderistak — akik f6 feladatuknak az ukran
emberek megvédését tartottak — 1943 tavaszan-nyaran folyamatosan timadtak a magyar egységeket,
illetve szdmukra a németek hatorszagaban védelmi-rendfenntart6 feladatokat ellatd, demoralizalt és
csuiggedt magyar honvédek jelentették az els6 szamu forrast fegyverszerzés tekintetében.

Az ukran ,.erdei hadsereg” négy ,,fronton” harcolt: a németek, a magyarok, a szovjet partiza-
nok és a lengyel illegalis mozgalom ellen. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy a konyvbdl feltinGen
hianyzik a zsid6 kérdés targyalasa.) A banderistak fegyveres erdik kimélése érdekében a frontok
csokkentésében voltak érdekeltek. A harcra a legkevésbé motivaltak a magyarok voltak, ezért a
propagandaval, a roplapokkal elsGsorban Sket céloztak meg. Az elsé ilyen irdny( targyalasra 1943
nyaran keruilt sor Csartorijszk telepuilés kozelében. A parbeszédet a magyarok kezdeményezték egy
emberveszteséget kovetel§ Osszecsapas utan, békét ajanlottak, s fegyvereket élelmiszerért cserébe.
A csere létrejott, a békét azonban a magyarok hamarosan felraigtak. A hasonlo targyalasok azonban
ett6l kezdve sorra kovették egymast. El6fordult az is, amikor a banderistak nem tartottak be a meg-
allapodast. Ugyancsak 1943 nyaran Cumany kozelében az egymassal vivott harcok utan a magyarok
nehézfegyvereiket és Osszes tartalék felszerelésuiket atadtak az ukranoknak, cserébe azért, hogy
illegalis vonalaikon keresztul hazajuttatjak Sket. A honvédeket azonban végiil sorsukra hagytak a
poliszjai mocsarakban.

Az ukranok azzal is probalkoztak, hogy a maguk oldalara allitsak at f6ként a karpataljai szar-
mazash honvédeket. A ,karpataljai dialektus” az egyes dokumentumok nyelvében is felismerhet6.
A targyalasok soran elSkerult Karpatalja — ,,a Magyarorszag altal 1939 marciusaban megszallt Kar-
patontal” — kérdése is, ahol az Ukran Nacionalistak Szervezetének helyi tagjait stlyos atrocitdsok
érték, tobbek kozott 1942-ben a munkacsi Kohner-kastélyban lefolytatott eljarasok soran. A naci-
onalistak a fuggetlen Ukrajna keretei kozott szerették volna tudni a teruletet, de a targyalasokban
annal tovabb nem sikerilt jutni, minthogy errél a magyarok csak egy fuggetlen ukran kormannyal
kothetnek politikai megallapodast.

A helyi ,,gentlemen’s agreement”-eken til 1943 novemberében dontés szuletett egy magas szintd
budapesti talalkozd megszervezésérdl is. Ukran forrasok szerint ezt a magyarok kezdeményezték,
s garantaltak az ukran delegacid biztonsagat, illetve a targyalasok titokban tartisat a németek el6tt.
A magyar honvédeknek 6ltozott ukran delegacid a Lembergbdl érkezett Budapestre katonai repii-
16géppel. A delegacio vezetje Miron Luckij volt. Egyik tagja, Jevhen Vrecjona tudott magyarul. A
nyelvtudasat 1938—1939-ben szerezte, amikor a félkatonai Karpati Szics tagja volt a ruszin Karpat-
aljan, az 1939. marciusi harcokban magyar fogsagba kerult, ahol ,.kegyetleniil megkinoztak™. Bu-
dapesten a f6 cél a helyi megallapodasoknak az Ukran Felkel6 Hadsereg és a Magyar Honvédség
kozotti egyezséggé emelése volt. Ezenkivul az ukranok szamitasba vették, hogy miutan a Voros
Hadsereg elfoglalja az ukran teruleteket, az ukran mozgalomnak 0j bazist kell teremtenie, s ehhez
kérni fogjak Magyarorszagtol, hogy Karpatalja teruiletén (Huszt, Ungvar, Kassa vonalon) tegyék le-
het&vé ennek a bazisnak a kialakitasat. Egyéb vonatkozasban Karpatalja kérdését, tekintettel annak
kényességére, nem kivantak az asztalra tenni, bar bemutattak egy térképet Ukrajna lehetséges ha-
tarair6l, amelyen Karpatalja is Ukrajna részeként volt feltuntetve. Romaniaval egy hasonl6 targya-
last éppen a tertileti vitak akadéalyoztak meg, illetve tettek lehetetlenné. Ezen kivul a tervek kozott
szerepelt, hogy szitkség esetére kérni fogjak az ukran menekultek befogadasat — ennek hatterében
Magyarorszagnak a civil menekiltekkel kapcsolatos hozzaallasanak pozitiv tapasztalatai alltak.

Az ukran delegicid december elején érkezett Budapestre, de a honap kozepéig varniuk kellett,
mert Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar fénoke id6kozben varatlanul Berlinbe utazott. A ta-
lalkozon a magyar vezérkari tiszteken kivil jelen volt Saly Dezsd, a Kulugyminisztérium tanacsosa.
A vendéglatok tajékoztatasa szerint Horthy Miklos kormanyzonak tudomasa volt a talalkozorol. Az
ukran delegacio egyik tagja, Ivan Grinyoh tigy emlékezett vissza, hogy egyfajta bels§ megelégedett-
séget érzett, mert a magyarok, egy szuverén allam vezetGi tisztelettel fogadtak Gket, a tapasztalatlan
diplomatékat, az illegalis harcosokat, akik szembeszalltak a vilag két leghatalmasabb allamaval.

,Ez az addigi harcunk sikere volt, egy dllam nélkuli nemzet sikere, amelyik mégis az allamisag tu-
datdban gondolkodott és cselekedett.” Az viszont csalodas volt, hogy a targyalas kizarolag katonai
vonalon zajlott, a korméany képviseletében senki nem volt jelen. A katonai megallapodas mellett
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egy politikai egyezség az ukran allamisag (,,foldalatti Ukran allam™) elismerését jelentette volna
a hivatalos Budapest részérol.

A budapesti targyalason a felek megallapodtak, hogy a fronton kolcsonosen keriilni fogjak
a fegyveres 0sszetlizést, a magyarok hivatalosan nem adnak at fegyvereket, de az ukranok hallga-
tolagos beleegyezésuikkel szerezhetnek fegyvereket a raktaraikbol. Ezenkivul a kiképzdtiszteket
bocsajtanak a rendelkezésiikre, akiket szintén a német éberség elaltatdsara magyar oldalon dezer-
térokként fognak nyilvantartani. Az ukranok tgy tudtak, hogy a megallapodast a magyar kormany
is jovahagyta. Kéallay Miklos miniszterelnok csak a menekultek befogadasat vetette el arra valo
hivatkozassal, hogy tal nyilvanvald kiallas lenne és a németek részérdl belathatatlan kovetkezmé-
nyeket vonna maga utan. Viszont a magyarok felajanlottak a kozvetitést a banderistak és a lengyel
illegalis mozgalom kozott, mivel ez a szembenallas megosztja a bolsevikellenes erSket. Az ukranok
azonban ezt elvetették.

A fent mar emlitett Ivan Grinyoh visszaemlékezésébdl ismerjuk azt az epizddot, amikor az uk-
ran delegacio a targyalasok végén felvetette, hogy Magyarorszag szakitson a németekkel és vonja ki
a csapatait az ukran tertiletekrdl. Szombathelyi szerinte erre a kovetkezot valaszolta: ,,Nem, inkabb
akasszon fel Sztalin, minthogy Hitler agyonl&jon.””

Pahirja véleménye szerint a budapesti katonai vezetés azért ment bele a targyalasokba ,,az an-
tibolsevista ellenallasi mozgalommal”, mert Berlin nem engedte a ,,repatrialast”, és ilyen korulmé-
nyek kozott a magyarok nem akarték, hogy az orszag katonai potenciélja végképp felmorzsolodjon
a keleti fronton. A ,,gentlemen’s agreement”-ekkel, illetve a budapesti megéallapodassal a titkossag,
a konspiracio miatt jobbara csak a fels6bb vezetSk voltak tisztaban, igy nem sikerult elérni a konf-
liktusmentességet. Az ukran résztvevSk visszaemlékezései mindenesetre erdsen idealizaljak ezeket
a kapcsolatokat (,,hajlamosabbak idealizalni az ellenallok és a honvédek kapcsolatait, mint adekvat
moddon visszaadni a valdsagot™).

A fejezetben levéltari forrasok alapjan leirt szamos konkrét eset kozil egyet idézunk fel, amelyik
nagy valoszintiséggel a legszinesebb. 1944. februar 6-an Basuki kozség hataraban 60 karpataljai
szarmazasi szokott honvéd csatlakozott az Ukran Felkel6 Hadsereghez. Ok meséltek el azt az esetet,
amikor az egységiik a németekkel kozosen vett részt egy ukranok elleni akcioban. A németek el6re
kuldték a magyarokat. A magyar egység parancsnoka azonban megtiltotta, hogy I6jenek az ukra-
nokra. A banderistak a kozelukbe érve odakialtottak: ,,Szervusz magyarok!”, majd kikertilve Sket
szétverték a fél kilométerrel beljebb meghtiz6dd német alakulatot és tovabballtak.

A 1II. fejezet az Ukran Felkel6 Hadsereg galiciai egysége és az 1. magyar hadsereg kapcso-
lattorténetét eleveniti fel 1944 mérciusa és oktobere kozott.* Fordulatot hozott az ukran—magyar
viszonyban, amikor Németorszidg 1944. marcius 19-én néhiny Ora alatt, minden ellenallas nélkul
megszallta Magyarorszag teruiletét. Horthy kormanyzo a helyén maradt, de a kormany és a vezérkar
atalakult. Az 1. magyar hadsereget Dél-Galiciaba kuldték. A magyar megszallo csapatoknél vezetd-
cseréket hajtottak végre, mindenhova németbarat tiszteket helyeztek, st ezek az egységek az 6nallo
magyar iranyitas aldl is kikerultek. Ukran részrdl is valtozasok torténtek. Galicidban megalakult
az Ukran Felkel6 Hadsereg ,,Nyugat™ csoportja, (j vezetSkkel. Ilyen koriilmények kozott a titkos
megallapodéasok betartésa lehetetlenné valt. A fenti allitasokkal parhuzamosan kulon alfejezetek
sz6lnak arrol, hogy az ukranok és a magyarok kozott a német megszallas utan is voltak targyalasok,
s6t, konkrét egyuttmiikodés ,.teljességgel paritasos és kolcsonosen elényos” alapon. Ebben a sza-
kaszban a targyalasos, szovetségkotéses iddszak alapvetSen 1944 janiusa-jaliusa.

"No, I would rather be hung by Stalin than shot by Hitler.”Ivan Hryniokh: Forty years ago in Budapest. In:
P.J. Potichnyj (ed.): Ukrainian Supreme Liberation Council. Documents, official publications, papers. Vol. 26.
Book 4. Documents and Personal Accounts. Toronto—L'viv, 2001. 148. o. Vo.: http://www.litopysupa.com/main.
php?pg=2&bookid=26 (2015. 01. 08.)

8 Egy lembergi civil szervezet, a Galiciai Ukran Egyesiilet (https://www.facebook.com/UkrainianGalicia
nAssembly/info?tab=page_info) 2014-ben a talélGket megszolaltatd kétrészes dokumentumfilmet készitett az
Ukran Felkel6 Hadsereg torténetérdl. A rendezd: Tarasz Himics. Az egyik tudomanyos tanacsadd: Olekszandr
Pahirja. A kétszer egyoras dokumentumfilm 1. részének 31. és 33. perc kozott van sz az Ukran Felkel6 Had-
sereg galiciai egysége és az 1. magyar hadsereg kapcsolatardl: http://www.documentary.org.ua/uk/upa/online-
1/(2015. 01. 09.)
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A szerzd hosszasan sorolja az eseteket a magyarok szélsGséges kegyetlenkedésének alatdmasz-
tasara. Egy példa: ,,Pukaszivci falut felégették, 18 falusit agyonl6ttek csak azért, mert itt eltint
hét honvéd.” Méjus elején a szovjet partizdnok provokécidja nyoman felégetett Runguri faluban
110 civil pusztult el. A helyi lakossagot kényszeritették, hogy vegyenek részt a védelmi vonalak
kiépitésében. Pahirja megjegyzi, hogy gyakorta I6ttek agyon embereket, mert azzal gyanasitottak
oket, hogy ,,részt vesznek az ukran foldalatti mozgalomban”. A gyaniis személyeket , kulonleges
lagerekbe” zartak. FeltinSen nincs sz0 azonban a banderistak tetteirdl, bar nyilvan nem véletlen
példaul egy 1944. janiusi belsd utasitasban, amelyik arr6l szol, hogy keruilni kell a konfliktust
a magyarokkal, tobbek kozott az a kitétel, hogy tilos agyonléni a foglyokat.

A banderistak feljegyzései szerint 0sszességében a magyarok rosszabbak voltak a szovjeteknél
és még rosszabbak a németeknél, de nem lehet minden magyar egységet egy kalap ala venni, em-
berség dolgidban egyértelmtien sok mualott a kozvetlen parancsnokokon. Az Ukran Felkel Hadsereg
soraibol fennmaradt feljegyzésekbdl az is kidertl, hogy a magyarok teljesen tajékozatlanok voltak
a terepen, nem tudtak, hol, merre jarnak az attalan utakon, igy tovabbra is tSluk volt a legkonnyebb
fegyvert zsadkmanyolni. A magyarok éhesek voltak, mindeniitt ennivalot kerestek, szidtdk a sajat
kormanyukat meg a németeket, a bizonytalan kimeneteld harcokban elvesztették a fejuket. Galicia-
ban a magyarok egyuttmikodtek a ,,lengyel foldalatti mozgalommal” az ukranokkal szemben.

A szovjet front, akozos ellenség kozeledtével a felek kozotti ellentétek csillapodtak. A banderistak
kozott terjedt egy titkos utasitas, hogy civilben probaljanak meg baritkozni a magyarokkal, invital-
jak meg Gket az otthonaikba, a beszélgetések, a kozos éneklés — a néplélek — segithet annak felisme-
résében, hogy nem ellenségek. Kullonosen lehet hagyatkozni a joindulatra azok esetében, akikkel az
elsd vilaghaboriban még egy hadseregben szolgaltak.

Pahirja felidéz egy feljegyzést egy magyar katonatiszt és egy falusi pap beszélgetésérdl
Bilobereza faluban 1944 nyaran. A katonatiszt arrdl beszé€lt, hogy a magyar katonai vezetés szamol
azzal, hogy a Magyar Kiralysag északkeleti hatarai mentén létrejohet a fuggetlen ukran allam. Az
ukranok lemondanak Karpataljardl Budapest joindulata, kulpolitikai timogatasa érdekében, a ma-
gyarok pedig a maguk részérdl gy erdsitenék meg a kozos hatart, hogy Karpataljardl a ruszinokat
attelepitik Galiciaba. A szerz6 hozzéteszi, hogy azt nem lehet tudni, mennyire volt elterjedt ez a
vélemény, de tobb forrasbdl is ismertek ehhez hasonldé megfogalmazéasok.

A mindossze néhany oldalas utolsd fejezet az Ukran Felkel6 Hadsereg (nincs kimondva, de
valoszintsithetSen egyszemélyes) ,,misszidja” magyarorszagi tevékenységét taglalja 1944 szeptem-
bere és 1945 marciusa kozott. 1944 szeptemberében Andrij Dolnickij, az Ukran Felkel§ Hadsereg

. Nyugat” csoportjanak Huszton tartdzkodo 0sszekotd tisztje jelentette feletteseinek, hogy a magya-
rok tdjékoztattak a németeket az ukranokkal folytatott targyalasokrdl, s ezzel kapcsolatban tovabbi
utasitasokat var. Erre azt a valaszt kapta, hogy hozzon onall6 dontést arrdl, marad-e a magyaroknal
és tovabbra is fenntartja-e a kapcsolatot a magyar katonai vezetéssel. Dolnickij maradt. Szeptember
végétdl Budapesten tartdozkodott. Oktdberben a Voros Hadsereg mar Karpataljan volt, s az ukran
képviseld végképp elveszitette a kapcsolatot az Ukran Felkel6 Hadsereg parancsnoksagéaval.

Magyarorszag kudarcot vallott a kiugrasrol folytatott titkos targyalasokban, és a honap kozepén
az orszagban atvették a hatalmat a nyilasok. Dolnickij személyes ismeretségi alapon még tartotta
a kapcsolatot a vezérkarral, ahol oktober végén felkérték, hogy Nyugat-Magyarorszagon vegyen
részt ,,partizan egységek” (a ,,Kopjasok™) felkészitésében az ,,irreguralis hadviselésre”. Ebben a fel-
készitésben az Ukran Felkel6 Hadsereg tobb mas tagja is segédkezett. A front gyors elSrehaladtaval
az ukranok kimenekitésére nem volt mod, azt mondtak nekik, hogy nincs benzin a repulégéphez,
ezért maganuton, illetve a ,,Kopjasokkal” egyuitt menekultek. Egyes visszaemlékezésekben vannak
utalasok arra, hogy néhanyan Budapest ostromakor részt vettek a védekezésben. A szerzd szerint ez
az utolso aktiv kapcsolodasi pont, amirdl jelenleg tudomasunk van.

A habort utdn a Magyar Szabadsag Mozgalom is tagja lett az Ukran Nacionalistak Szervezete
kezdeményezésére 1943-ban létrehozott Népek Antibolsevista Blokkjéanak (Anti-Bolshevik Bloc of
Nations — ABN). 1956-ban pedig az Ukran Nacionalistak Szervezetének Kiulfoldi Tagozata nyilat-
kozatban tAmogatta a magyar ,,nemzeti felkelést”, illetve ugyancsak nyilatkozatban szodlitotta fel a
szovjet hadsereg ukrén tagjait, hogy ,,ne harcoljanak a magyar forradalmarok ellen”. Ezek azonban
mar csak utdbhangok egy fontos kapcsolattorténeti fazisban, s Pahirja szerint ez igy maradt egész a
Szovjetuni6 fennallasanak utolsd szakaszaig, az 1980-as évek végéig. Fedinec Csilla
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