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rozt sebesitett meg, mig egy masik lovedék egy masik angol hajo kormanykerekét ztzta forgiccsa,
s magéanak a flotta vezérhajojanak is jutott egy majd négy mazsas kégolyo...)

Agoston munkaibdl — is — sokkal inkabb az tlinik ki, hogy ezekben az évszazadokban éppenség-
gel nem az oszmanok voltak elmaradva, hanem a X VII. szazad végétSl az oszmanok addigi eurdpai
ellenfeleinek sikeruilt végre anyagi erforrasaik, logisztikajuk, haderejuk méretei szempontjabol
felzarkozniuk, s ez vezetett oda, hogy ténylegesen ki tudjak hasznilni a technika és taktika terén
mar addig is gyarapodd elényeiket. Agoston ennek kapcsan a magyar kutatasban eddig még nem
publikalt adatsorokat tar fel és mutat be a janicsarsag és mas alakulatok létszamvaltozasairol is.

A harmadik nagy fejezet a ,,Hoditas és hadseregellatas” témakorét jarja korul az oszmanok
sokat vitatott nyugati hadianyagimportjara és a birodalom belsé 16por termelésére koncentralva.
A negyedik nagy fejezet pedig az ,.Iszlam erds véddgatja” cimet kapta, ide keruiltek a magyarorszagi
hodoltsag sztikebb uigyeit érintd {rasok, mint az itteni katonai megszallas koltségeirdl vagy a budai
I6portermelésrél szolo6 tanulméanyok. Kozuluk is kulon figyelmet érdemel a hodoltsag és Erdély
sajatos berendezkedését firtatd dolgozat, mely az els6k kozott tett kisérletet arra, hogy az oszmanok
itteni hatalmi és birodalomépits és fenntartd stratégidit egy joval tagabb, 0sszbirodalmi kornyezet-
ben mutassa be.

Osszességben elmondhatd a szép kiviteld kotetr6l, mely tobb hasznos térképvazlatot és szamos
illusztraciot — koztuk a szerz6 sajat fotoit — is tartalmazza, hogy igényes mddon prezentéilja Agoston
Gabor oszmanisztikai kutatasainak régebbi és jabb eredményeit a hazai kozonség szdmara, s ezek
révén az addigiaknal atfogdbb és mégis részletesebb képet kaphatunk a XV-XVII. szazad szamos,
hadtorténeti szempontbdl igen fontos aspektusarol.

B. Szabd Jdnos

PETER BURSCHEL — CHRISTINE VOGEL (HRSG.)

DIE AUDIENZ
Ritualisierter Kulturkontakt in der Fruthen Neuzeit
(Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2014. 337 0. 41,10 € ISBN 978-3-412-21084-7)

Amiota a historiografidban a kiulpolitika Leopold von Ranke neve altal fémjelzett primatusa

a kulonboz6 tarsadalomtorténeti kutatasi iranyok felviragzasaval hattérbe szorult — legalabbis a nagy
presztizzsel rendelkez§ eurdpai és amerikai kutatohelyeken és folydiratokban —, soha annyi torténészt
nem izgattak a kora Gjkori diplomécidval kapcsolatos kérdések, mint az elmilt egy-masfél évtizedben.
A kovetek, agensek és tolmacsaik Gjra elarasztottak — ha nem is a konyvesboltok polcait, de legalabbis
— a tudoményos konyvkiadok katalogusait. Ez az 4j torténetirdi termés persze nem ugyanott folytatja
a kutatast, ahol a nagy el6dok abbahagytak. Ennek nem is lenne sok értelme, hiszen a nalunk szeren-
csésebb orszagok torténetirasa mar joval ezeldtt elkészitette azokat a megbizhatd, sokoldala és alapos
kutatasokra épuld kézikonyveket, amelyekbdl megtudhatd, mikor hol milyen kovet mirdl targyalt egy-
egy uralkodo6 képviseletében, milyen politikai célokat tizott ki maga elé az egy-egy allam kilpoliti-
kéajat meghatarozo elit, és mennyire volt sikeres annak elérésében. A klasszikus, eseménytorténetként
irott diplomaciatorténet igy nem annyira megteremtette ezt az ij érdeklédést, inkabb csak kihasznalni
igyekezett azt; a kezdeményezés egy olyan iranyzattol érkezett, amely szervesen épult ra az elmalt
fél évszazad tarsadalomtorténetének kutatési iranyaira és modszertani Gjitasaira. Azt is mondhatjuk,
szuikségszer( volt, hogy a torténeti antropologia felfedezze magénak a diplomatékat, hiszen két igen
fontos téméjanak is 6k szolgaltatjak legszélesebb korl fennmaradt kora Gjkori forrasanyagat. Egyrészt
a politikai nyilvanossag tereiben végzett ceremonidk magatdl értet6d6 moddon keltették fel a ritualizalt
cselekvésekre mindig is nagy figyelmet forditd antropologusok figyelmét: ezeknek pedig a diplomatak
vagy aktiv részesei, vagy feszuilt érdeklédést tantisitd megfigyelsi voltak. Masrészt az eredeti inspira-
ciot ado tarsdiszciplina, a (tarsadalom-)antropologia szamara a massag megélésének és kezelési mod-
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jainak kérdése mindig is kiemelt fontossaggal birt, marpedig errdl a misszionariusok mellett szintén
a diplomatak hagytak hatra a kora Gjkorbdl a legtobb {rasos forrast.

A Peter Burschel és Christine Vogel altal szerkesztett kotet ennek a két kutatasi trendnek az
otvozetét ny(jtja, amennyiben az alapjat képezd, 2011-ben a vechtai egyetemen megrendezett kon-
ferencia téméaja az Eurdpan kivuli kulpolitikdnak az audiencidval, tehat a diploméciai tevékeny-
ség leginkabb ritualizalt, a nyilvinossagnak sz0l6 elemével kapcsolatos problémait jarta korul.
A tiz tanulmany koziul kilenc a XVI-XVIII. szdzadra koncentral, csak a zard iras kalandozik el a
XIX. szazadig — ennek befoglalasat a kotetbe nyilvan témajanak kulonlegessége motivalta, Felix
Konrad ugyanis nem egy szuverén uralkodonal, hanem az Oszmén Birodalomhoz tartozd Egyip-
tom khedivéjénél tartott audiencidkat dolgozza fel. Ebben rdmutat arra, mennyire mas képet kivant
magardl kozvetiteni a maganaudiencidkon a nyugat-eurdpai kovetekkel és utazokkal kozvetlen, ce-
remoOniamentes beszélgetéseket folytatd Mehmed Ali pasa, mint utddja, az oszman udvari ceremo-
nia feszes elGirasaihoz sok tekintetben visszatér6 Abbasz pasa. Ujabb, az elmult évtizedre nagyon
jellemz§ historiografiai trendet, az iszlam vilag iranti érdekl&dést illusztralja a tobbi cikk foldrajzi
megoszlasa: a maradék kilenc {ras tobb mint fele, 6t tanulmany az Oszman Birodalommal foglalko-
zik, egy-egy helyet hagyva a mogul Indidnak, a moszkvai nagyfejedelemségnek, Sziamnak, illetve
Nyugat-Afrikédnak. A szultanok, a legkozelebbi és leggyakrabban latogatott ,,idegenek” — akiknek
meglatogatasardl, Moszkvaval ellentétben, hatalmas mennyiség( forrasanyag is fennmaradt — nem-
csak a nyugat-eurdpai, hanem a magyar torténettudoméany szamara is a legnagyobb relevanciaval
birnak a kultarak kozotti diplomaciai kozlekedés témaja szamara, igy az ismertetés tovabbi részé-
ben ezekre a tanulmanyokra helyezem a hangstlyt.

A diploméciatorténet klasszikus régioi kozul hdromnak az oszméanokkal fenntartott kapcsolatat
elemzi a kotetben tanulmény, a francia kiradlysagét, a velencei koztarsasagét, illetve a polgarhabort
szdzad velencei—oszmdn audiencidi) két oldalrdl vizsgalja a Serenissima €s a szultan kilpolitikai
kapcsolattartasanak unnepélyes rendezvényeit. A velenceiek szdmara a legfontosabb ceremonialis
szempontot — akédrcsak az eurdpai vilagban fenntartott diploméaciai kapcsolataik sordn — az jelen-
tette, hogy a Serenissima kovetei — a koztarsasagi allamforma ellenére — a fejedelmi személyek
reprezentansainak kijar6 elbanasban részesuljenek. Ebben kiemelt szerepet jatszott, hogy harom
korabbi kiralysag, Kréta, Ciprus és Dalmécia is uralmuk alatt volt — ezekre épitették a honores regii
iranti jogigényeiket. Az oszman kovetek fogadasakor még azokban az esetekben is megadtak a hoz-
zajuk érkezd csausoknak a fejedelmi személyek képviselSinek kijard audienciat, amikor a politikai
helyzet feszultségei miatt egyes politikusaik ennek elhagyasat javasoltak. A velencei ceremonialis
rendszer kifinomultsaga lehet&vé tette, hogy a Koztarsasag urai kifejezzék fenntartasaikat — igy az
1570-ben haduizenettel Velencébe érkezd Kubat csaustdl megtagadtak a nyilvanos audienciat, és
csak sziik korben fogadtdk —, de a keretek mégis egyértelmiivé tették, hogy a szultan koveteit fe-
jedelmi személy reprezentansaiként értékelik, és cserébe hasonlot varnak el. Ez tulajdonképpen
egy félreértésen, a nyugat-eurdpai, illetve az oszman diplomacia-felfogas kullonbségein alapult: mig
a latin Eurdpéban a kovetnek (egy adott rangtdl felfelé) kijart a repraesentatio joga, tehat olyan
elbanésra szamithatott, mintha uralkoddja személyesen lenne jelen, az oszman csausok elméleti-
leg csak levél atadasaval megbizott szolgak voltak — ahogy ez Kubatnak a szerz§ altal részletesen
elemzett alafrasabol és pecsétjébdl is kiderul. Ennek tudhatd be az is, hogy noha a velencei bailok
(rezidens diplomatak) és kovetek mindig féltékenyen figyeltek arra, nem sérul-e a Fényes Portan
a Serenissima uralkodoi statusa, ez valojaban felesleges erdfeszités volt, hiszen a honores regiinek
a szultan udvaraban nem volt jelentSsége.

Hasonloképpen az oszman és nyugat-eurdpai diplomécia kullonbségeire hegyezi ki tanulmanyat
Florian Kiuthnel (Egy kirdlysdgot egy kovetnek: Thomas Bendish audiencidi Konstantindpolyban a
Commonwealth iddszakdban). Az altala elemzett idGszak, az angol polgarhabor( és a protektoratus
kora mar korabban is felkeltette a kutatas figyelmét, hiszen tavolr6l sem volt egyértelmi, hogyan
kommunikalhattdk az angol kovetek a Fényes Portan a korszakban igencsak meglep$ allamjogi for-
dulatokat, a Parlament felulkerekedését, I. Karoly kivégzését, majd Oliver Cromwell Lord Protector-
i kinevezését. Kuthnel elemz&sébdl az derult ki, hogy a szamos kovet és kovetjelolt kozott, akik
a kiraly, a parlament, majd a szamtizetésben €16 I1. Karoly nevében megjelentek Konstantinapoly-
ban, azért éppen Thomas Bendishnek sikeriilt elnyernie és 1647 és 1661 kozott mindvégig meg-
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tartania a koveti posztot, mert § latta at legjobban, mi sziikséges a Fényes Portan a kovetként valo
elismeréshez. Noha rivélisai egymas utan érkeztek a kiralytol, a parlamenttdl, illetve a Levant
Companytol (a poszt elsddleges fenntartdjatol) szarmazd megbizolevelekkel, Bendish hamar atlat-
ta, hogy az oszman hatosagok szamara nem ezek teszik &t hivatalos angol kovetté, hanem a sajat
dontési hataskorikben megitélt audiencia performativ aktusa. Ezért, mig el6djétdl vald megsza-
badulasaban kulcsszerepet jatszott sajat gyors cselekvése és meggydz§ ereje, minden a levaltasara
érkez6 személy esetében legfontosabb torekvése az volt, hogy az illeté semmiképpen ne kaphasson
a nagyvezirtdl audienciat. Igy Bendish jo érzékkel hasznalta ki a koveti joggal vald felruhdzasnak a
latin Europaban, illetve az Oszman Birodalomban hasznalt rendszere kozotti kulonbségeket.

Hasonloképpen a korabbi irodalombdl is ismert diploméciai incidenst targyal Christine Vogel,
egészen 0j, kommunikéaciotorténeti elemzési szempontok felvetésével (A mdrki, a szdfa és a nagy-
vezir: A kora ijkori interkulturdlis diplomdciai ceremdnidk funkcidja és medialitdsa kérdéséhez).
1677-ben Charles Nointel francia kovetet a Kara Musztafa nagyvezirnél tartott legelsé fogadasan
nem a szokasos szofan, hanem egy annal alacsonyabbra helyezett széken kinaltak hellyel, amit a
Napkiraly renoméjat félt6 kovet nem hagyott annyiban, hanem eldszor a széket feltette a szofara,
majd amikor ezért rendre utasitottak, kozolte, addig nem hajlandd audiencidn részt venni, mig az
uralkododja méltosaganak kijard ulShelyet nem kapja meg. Vogel felhivja arra a figyelmet, hogy
ellentétben a nyugat-eurdpai ,,société des princes” udvari nyilvanossagaval, amely elsGsorban arra
épul, hogy a jelenlévSk szdmara kijelolje a hierarchiaban elfoglalt helytiket, ebben az interkulturalis
diploméciai szituacioban a kozonség, aki elStt Nointel védelmezi uralkoddja becsuletét, tulajdon-
képpen nem volt jelen — csak a kovet hazakuldott beszamol6jabdl és annak kiadott verzi6ibdl tud-
hatja meg az érdekl6dé latin Europa, hogy XIV. Lajos renoméja megvédelmeztetett. Ugyanakkor a
masodlagos sajtonyilvanossag az éppen ellenkezs uizenet terjesztésére is alkalmasnak bizonyult: a
francia, a kovet eljarasat hitelesité beszamol6 utan nem sokkal egy holland nyomtatvany is megje-
lent, amely Nointel fennhéjazo és tiszteletlen viselkedését az Egyesult Tartomanyok képvisel§jének
jozan és tisztelettudd attitdjével allitja szembe — amely a francia értelmetlen erdszakossagaval
ellentétben képes arra, hogy kivivja a nagyvezir nagyra becsulését.

A kotet szerkesztSinek kullonosképp dicséretére valik, hogy gondoskodtak arrdl: a hasonld vizs-
gélatokbdl altalaban hianyzo6 régionak, a latin Eurdpa keleti felének tapasztalatai is helyet kapjanak
a tanulmanyok kozott. Tetyjana Grigorjeva, aki a kozelmaltban védte meg disszertaciojat a lengyel—
oszman diplomécia kultartorténeti vonatkozasair6l, cikkében azt jarta korul, milyen elvarasokat
fogalmazott meg a Rzeczpospolita és annak kiralya a Fényes Portara kuldott koveteivel szemben,
és azok milyen eséllyel tudtak ezeknek eleget tenni (A lengyel-litvdn kovetek kora vjkori isztambu-
li onreprezentdcidjdhoz). A szerzd diplomaciatorténésztdl szokatlan Gszinteséggel vallja be, hogy
a kovetségek valos, redlpolitikai hozadéka minimélisnak mondhat6. Céljuk csaknem minden eset-
ben a békefenntartas volt, amelyre azonban a pompasan kidolgozott, elméleti eszmefuttatasokkal és
torténelmi példakkal egyarant béven €16 retorikan kiviil a Lengyel-Litvan Unio vezetdi vajmi kevés
eszkozt adtak koveteik kezébe. A lengyel kovetek nagyvezirrel folytatott targyalasai a sz6 szoros
értelmében tulajdonképpen nem is tarthatdk targyalasoknak, hiszen azok sordn mindkét fél ismer-
tette ugyan allaspontjat, azok kozelitésére azonban — a kovet kezét megkotd instrukcid miatt — sem-
milyen eszkozuk nem volt. Igy aztan a diplomatak energidikat arra fokuszaltak, hogy kovetségitk
reprezentativ funkcidit a lehetd legjobban ellassak, mind a helyszinen, mind kés&bb jelentéseikben.
Innen eredeztethet$ a lengyel kovetek szakmai korokben kozmondasos nagyotmondasa, a szultan-
nal folytatott dramai parbeszédek, amelyek ugyan sosem torténtek meg (hiszen ellentmondtak a Fé-
nyes Porta diploméciai ceremonialis rendjének), de megnyugtatoan biztositottdk a Rzeczpospolita
kozonségét arrdl, hogy a lengyel nemes buiszkeségén a szultdn udvaraban sem esett csorba.

Az oszman, illetve kelet-eurdpai blokkba tartozik véguil Michal Wasiucionek tanulmanya, amely-
nek révén az oszman vazallusallamok is helyet kaptak a kotetben (A szuverenitds szimuldcidja a kora
tijkori diplomdcidban: Az 1644-es moldvai kovetség a lengyel kirdlyi udvarban). A fiatal lengyel ku-
tat6 azt jarja korul, hogyan kerulhetett ra sor, hogy Vasile Lupu moldvai vajda kovetét a lengyel kiraly
nyilvanos audiencian fogadta, holott az csak szuverén uralkodok diplomatainak jart volna ki. A szerzd
finom elemzését adja annak az onreprezentéciods kotéltancnak, amelynek soran a moldvai vajda meg-
probalta magat az eurdpai ,,société des princes” egyenrangl tagjanak feltintetni, mikozben az Osz-
méan Birodalom felé nem kérdgjelezte meg vazallusi statuszat, és rdadasul a gorogkeleti kereszténység
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felé is folyamatosan jelezte sajat ortodox fejedelmi voltat (és ennek kapcsan visszanyalt a bizanci csa-
széri ikonologiahoz). Noha a lengyel kiralyi udvarban lezajlott fogadas egyszeri esemény volt (a X VIL.
szézad soran vissza-visszatért a kérdés, vajon Moldva nem tekintend§-e tovabbra is a Rzeczpospolita
vazallusanak), €s konkrét motivaciojat a vajda leanya és Janusz Radziwitt litvan herceg kozotti eskuvé
adta, Vasile Lupu itt elemzett dilemmainak egy része sokkal altalanosabb érvénnyel birt, és az erdélyi
fejedelmek szamara is megoldandd feladatot jelentett.

Claudia Garnier {rdsa a moszkvai udvarban lezajlott fogadasokrol érdekes analdgidkat szolgaltat
az oszman példakhoz, hiszen a Habsburg koveteknek ugyanazzal a probléméval kellett itt is szembe-
néznitlk, mint Konstantinapolyban: uralkododjuk csiszari cimének konkurenséhez érkeztek (,, Mely
modon fogadjdk és tartjdk az koveteket”: Diplomdciai ceremdnia és ritudlis gyakorlat a moszk-
vai udvarban a 16. és korai 17. szdzadi nyugati kovetek nézdpontjdabol). Két szempont kiemelését
tartom fontosnak. Egyrészt az orosz cari ceremdniarendben is kérdéses volt a repraesentatio joga:
akovetet sajat személyében, nem pedig ura ,,.képeként” kezelték, igy alacsony statusa egyértelmi volt

— ez abbdl a helyzetbdl valik vilagossa, amikor a tosztoknal a csaszar neve elhangzésakor a nagyfe-
jedelem—car maga is felallva koszontotte poharit, tehat elismerte a Habsburg uralkodé magasabb
rangjat, kovetét azonban folyamatosan annak alarendeltségét mutatd ceremoéOnidkra kényszeritette.
Mas tertuleten a kovet maga gondoskodott arrol, hogy ne séruilhessen a német-romai csaszar ma-
gasabb jogallasa: az ajandékokat (nehogy azokat a vazallusi fuggés jeleként lehessen értelmezni)
nem uralkoddja, hanem sajat nevében adta at a carnak. Hasonl6 dilemmaékra ismeruink analdgidkat
példaul a Habsburg kovetek budai fogadasairol is.

A kotet tobbi tanulménya inkabb altalanos kérdésekkel, tavolabbi analogiak igéretével kecsegteti
a magyar olvasot. Antje Fluchter arra hivja fel a figyelmet, hogy a mogul Indiaba érkez$ eurdpai ko-
vetek szamara sokkal kevésbé az volt a probléma, hogy az audiencidkon alavetettséget kifejez6 gesz-
tusokat kellett tennitik az uralkodoval szemben, inkabb az, hogy megfigyeljék, més eurdpai hatalmak
képviseldi, illetve a perzsa és Uizbég kovetek nem kapnak-e hozzajuk képest engedményeket. Ruth
Schilling a Napkiraly udvaréba érkezd sziami kovetek problémain keresztul érzékelteti, milyen ne-
héz egy masik ceremonialis kultrabol érkez6 diplomatat meggyd6zni arr6l, hogy a parizsi diploma-
ciai ritudlék nem tartalmaznak sért§ elemeket. Végul Christina Bauer a nyugat-afrikai Anomaboban
egy francia erdd épitése koruli diploméciai targyalasokat vizsgalva azt emeli ki, mennyire relativak
a nemzetkozi jogi kategdridk egy interkulturalis kozegben. Nemcsak az afrikai targyaldpartner szu-
verenitasa kérdéses (bar a francia kovetek, eljarasuk legitimalasa érdekében, minden tovabbi nélkiil
kiralynak nevezik ki az ennél sokkal szélesebb hatalommegosztasra épuld kozosség vezet$ emberét),
de a szimbolikus események, mint egy-egy zaszlo kitlizése is, amely csak az eurdpai szemlél§ szama-
ra jelenti a felségjog elfogadasat, az afrikai partnerek inkabb szimpatianyilatkozatként kezelik.

A kotet tanulsagait Peter Burschel foglalta 0ssze el6szavaban. Az audiencia és killonosen a kul-
tarak kozotti kapcsolattartasban létrejovs audiencia afféle ,,szemiotikai kaland”, amelyben minden
résztvevé nagy energiakat fektet abba, hogy értelmezni probaljon minden torténést, minden gesz-
tust — vagy hogy egyaltalan felfedezze annak gesztus-értékét. Ezaltal egy olyan cselekvési tér jon
létre, amely egyik eredeti oldal értelmezési koréhez sem tartozik, hanem a hibriditas szamos jelét
mutatja. Ugyanakkor a ,kulturalis félreértések”, amelyek vizsgalatara oly nagy kedvvel vallalkoz-
nak torténészek, nem allandosulnak: a ceremonialis tér 4gensei gyorsan tanulnak, nemcsak egyméas
rendszerét ismerik ki, de azt is, milyen kiskapukat talalhatnak abban sajat statusuk emelésére. Az
interkulturalis érintkezésekben létrejovd hibrid rendszerek ugyanakkor nem hatnak vissza a két
résztvevd fél sajat belsé rendjére, ehhez hianyzik egy interkulturalis nyilvanossag. Ez azonban azt
is jelenti, hogy azok a gesztusok, amelyeket a kovet gy tesz meg, hogy kozben azok nem részei
sajat ceremonialis kultarajanak, szamara semmilyen jelentGséggel nem birnak. A szultan kontosé-
nek ujjat megesdkold diplomatak igy valojaban nem ismerik el gesztusukkal az oszman uralkodo
vilaguralmi igényét — ehhez szuikség lenne arra, hogy a portai ceremdniak nyilvanossaga kozos le-
gyen a nyugat-eurdpai udvarokéval. Mivel nem az, minden gesztus értelmezése arra marad, aki azt
megcselekszi: § magyarazhatja el azt sajat kozegnek, és ebben a ,,forditasi folyamatban” eltinnek a
sajat kozeg szamara kellemetlen elemek. A mind felvetett t¢éméajaban, mind regionalis sokszintiségé-
ben, mind modszertani tudatossagaban egyarant kivald kotet remélhetSleg szamos més vizsgalatnak

jelent majd inspiraciot.
Kdrmdn Gdbor
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