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FARKAS CSABA

DIPLOMACIA ES HABORU KOZOTT

Az 1142-43. évi Antiochia elleni bizanci hadjarat értelmezéséhez”

Between diplomacy and war.
Some remarks about the Byzantine campaign against Antioch in 1142-43

Following the conquest of Cilicia in 1142—-43, the army of Byzantine Emperor John II (1118—43)
reached the walls of Antioch. The principality had been a vassal state of the empire since 1137:
according to the treaty signed this year, Raymond of Poitiers could remain prince but he had to
acknowledge the authority of Byzantium. In 1142 Raymond decided not to cooperate with John
II, and by doing so he violated the five-year-old treaty. The 1142—-43 campaign brought about a
situation which threatened even the crusader states to get involved in a Byzantine-Antiochian
conflict. Emperor John even proposed King Fulk of Jerusalem the plan of a pilgrimage to Jerusalem,
which would have meant a covert military expedition. The Byzantine Empire still had its territorial
claims in the East, even as far as the Holy Land, and these aspirations endangered the existence
of the crusader states. On the other hand, however, the emperor’s plans included the joint action
against Atabeg Zangi, ruler of Mosul and Aleppo. The resistance of Raymond and his Antiochian
nobles, however, upset the basileus’s calculations. Suffering from the growing supply problems the
emperor was forced to get through the winter with his army in the territory of Cilicia, and he did not
set out for Antioch in early spring. Was he preparing for further diplomatic games of for fighting?
The stalemate — or the war which was just about to break out and which would have had grave
consequences on the Outremer states — came to an end with John II's sudden death in April 1143,
preventing thus the military cooperation of the crusaders and Byzantium against the Arabs.

Keywords: Antioch, Raymond of Poitiers, Emperor John II, campaign in 1142—43, King Fulk of
Jerusalem, Byzantine Empire, Saizar, Joscelin, Edessa, Zangi

1142 tavaszan II. (JO) Janos bizanci csaszar (1118—1143), mint azt tette évekkel korab-
ban, megérkezett Antiochia falai ala, és serege tabort vert a varos elétt. Ot évvel azelGtt
ugyanigy a varoson kiviil volt kénytelen taborozni a sereg, most azonban merében mas volt
a helyzet, mint 1137-38-ban volt. Ez0ttal a csaszar is a falakon kivul vesztegelt katonaival
egyetemben. Hiaba tizente meg mar joval érkezése elott, hogy fogadjak uralkoddhoz mél-
toan, az Antidchiai Fejedelemség ura, Poiters-i Rajmund (1136-1149) erre egyszer(ien nem
volt hajland6. Mi valtozott ez alatt a 4-5 év alatt & mi okozta Rajmund ellenallasat? Milyen
események voltak azok, melyek alapvet6en egy haborts konfliktushoz is vezethettek volna
a Bizanci Birodalom és a keresztes allamok kozott?

A valasz el6tt érdemes kitérniink az el6zményekre. Antiochia fontos egyhazi és keres-
kedelmi kdozpont volt a Bizanci Birodalomban, amig azt 1084-ben az muzulméanok el nem

“ Az fras a XXXI. OTDK Humantudomanyi Szekcidjara készult dolgozat bévitett valtozata.
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foglaltak. Az 1096-ban elkezd&dott elsé keresztes hadjarat vezet6i, elérve Konstantinapolyt,
eskut tettek I. Alexiosz csaszarnak (1081-1118);! igaz tobben, koztuk Tarant6i Boemund,
a késdbbi antiochiai fejedelem, nem onként tette ezt.> 1098-ban az els6 keresztesek 8 ho-
napos ostrommal végil elfoglaltdk Antiochiat,® és mivel I. Alexiosz beigért segitsége nem
érkezett meg, hiszen a csaszar visszafordult (igy a keresztesek szemében eskiiszegé lett),*
ezért a keresztes vezetSk a varost Boemundra biztak.’ A varosba érkezett csaszari kuldot-
tek azonban ezt kovetGen mar hidba igérték Alexiosz személyes megjelenését,® a varos 4]
ura végul papai jovahagyassal felvette az Antiochia fejedelme cimet, igy a késGbbiekben
sz06 sem lehetett arrdl, hogy a vérost atadjak Bizancnak.

Boemund terve, melynek célja egy Bizanc ellenes tamado hadjarat volt, 1107-ben végil
Diuirrachion ostromanal fulladt kudarcba. Az 1108-ban kotott devoli egyezmény mar jogi-
lag a nyugati mintahoz hasonl6 kereteken belill rendezte a két fél viszonyat. Az egyezmény
értelmében Boemund ténylegesen is a csaszar alattvaldja lett, raadasul veresége ellenére
megmaradhatott Antidchia birtokaban is.” A fejedelem azonban mar soha tobbé nem tért
vissza Antidchidba, igy a devoli egyezmény nem 1épett érvénybe, nem kis részben a régens
Tankréd, majd Salerndi Roger politikaja miatt.

1118-ban Alexiosz targyalasai csaknem eredményre vezettek. Salerndi Roger ugyanis
hajlott arra, hogy lanyat eljegyezze a csaszar valamelyik fidval. Ez azonban a régens halala
miatt nem valdsulhatott meg.® 1119 utan II. Balduin, majd Anjou Fulkd jeruzsalemi kira-
lyok vették at a nagykor(i uralkodot nélkulozni kénytelen Antidchia irdnyitasat (1119-26,
1130-31, 1131-36). Ebben az id6szakban kevés informacionk van a bizanci—antiochiai
kapcsolatokrol, a legtobb kutatd ezt Bizanc j csaszaranak, II. Janosnak a térséget nem
érint§ habordival hozza osszefuggésbe.” Janos csaszar apjatol erGs hadsereget orokolt,'”
melyet el6djével ellentétben sikeresen tudott alkalmazni a keleti hadszintéren. A bizanci
csaszar régi és jogos koveteléseit, melyek Antidchiara vonatkoztak a frankok figyelmen ki-
vl hagytak. Mihelyt azonban Janos seregei ¢lén megjelent a varos kapuinal, egyszeriben
minden kovetelése jogossa valt."" A csaszar 1136-ban ugyanis kelet felé fordult.

II. Boemund fejedelem haldla utan lanya és orokose, Konstancia 6sszehdzasodott
a franciaorszagi Poiters-i Rajmunddal (1136-49),% aki ezzel felesége révén ugyan, de tény-
legesen Antiochia urava valt. Konstancia édesanyja, Aliz ugyanakkor egy bizanci orientaciod
hive volt."* Janos szadmara a hazassagi tigy fontos urtiggyé valt, hiszen felhozhatta azt, hogy
mint Antidchia hiibérura, &t illeti a kihazasitas joga, melyet nem csak a helyi frank nemes-
ség hagyott figyelmen kivul, hanem maga Fulko jeruzsalemi kiraly is.!* A hadjarat kivaltd

! Gesta Francorum 1. 6. 28. o.

2 Caen-i Raoul, 31. o.

3 Hunyadi 2011. 27. o.

4 Holt 2004. 32. o.

S Komnéné Anna, XI. 4. 197-198. o.; Gesta Francorum VIII. 19. 64-65. o.
6 Lilie 1993. 44. o.

7Komnéné Anna XII. 12. 247-253. o.

8 Holt 2004. 34. o.

° Asbridge 2000. 101. o.

19 Runciman 2002. 430. o.

" Oldenbourg 2001. 311. o.

12 ....quod Raimondo vocato cives ei Antiochiam tradidissent...” Tdroszi XIV. 24. 641. o.
13 Lilie 1993. 103. o.
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oka mindenesetre épplgy lehetett a kis-azsiai ormény lazadas leverése,” a hazassagi ugy,
a hlibérari jogok felelevenitése, vagy akar Rajmund személye.!® 1137-ben a gyors, és sike-
res ormények elleni habor( lehetdvé tette Janos szamara, hogy Antidchidba vonulhasson.

Rajmund nem szamithatott Fulko segitségére, rdadasul eleinte a csaszar is eltokélt volt
szandékait illetGen, mint ahogy arrdl Ordericus Vitalis tudosit minket. A csaszar hangot
adott annak, hogy a varos a birodalom része, és hogy az 0sszes keresztes eskiit tett apjanak,
Alexiosz csaszarnak, hogy a muzulmanoktdl visszahoditott teriileteket atadjak a biroda-
lomnak. Ennek tuikrében szolitotta fel a magat Antidchia fejedelmének tartd Rajmundot
a varos atadasara.”” Miutan a jeruzsalemi kiraly a levelében a csaszarral valo kibékulést, il-
letve igényeinek elismerését tanicsolta rokonanak,'® a krizist végill egy egyezmény oldotta
meg, melyben de iure Rajmund lemondott fejedelemségérdl, mindezért cserébe Antidchia
¢élére maga a csaszar helyezte vissza.”

A csaszar tartdzkodott a tlzo kovetelésektdl, hiszen a nyugati keresztény allamok,
mindenekel8tt a papasag reakcidja, donté6 modon behatarolta mozgasterét.”® Rajmund ez-
zel Janos alattvalojava valt, kvazi helytarto lett, akinek hatalma egyedil a bizanci uralko-
dotol eredt.”! Az egyezményben foglaltak hasonlosagot mutatnak a devoli, illetve a korabbi,
1097-es konstantinapolyi eskuivel, hiszen katonai segitségnyjtasi kotelezettséget irt eld,
gorog patriarka kinevezését tette volna lehetGvé, a csaszarnak pedig Antidchidban mint
tényleges Granak szabad bevonulast biztositott.?> Eppen ennek a pontnak a megszegése
vezetett 1142—43-ban a fesziilt helyzethez. Vitatott, hogy az 1137-es egyezmény alapjaul
az 1097-es konstantinapolyi eskii vagy a devoli egyezmény szolgalt-e. A kérdésre jelen
pillanatban nincs médunk kitérni, ugyanakkor tobb torténész, koztik Steven Runciman,?
Thomas Asbridge is az 1097-es eskut valdszin(Gsiti.>* Velik szemben Paul Magdalino
a devoli egyezmény szerepét emelte ki.>® Tény azonban, hogy az 1137-es egyezség nem
volt olyan elényds Bizanc szamara, mint a devoli egyezmény. Rajmund igy jobb helyzet-
ben volt, mint egykor I. Boemund. Az 1137-es egyezség ugyanis egy idealis feltétel volt:
Rajmund csak nyerni tudott vele, hiszen nem kockaztatott semmit.?¢ 1142-ben pedig az
antiochiai fejdelem ellen bizanci részrél nem a devoli egyezmény, hanem az 6t évvel ko-
rabbi kompromisszum megszegése volt a vad.”’

A tény, hogy Janos végill nem annektalta a fejedelemséget, magyarazhat6 azzal, hogy

27z

a Komnénoszok egyik {6 kilpolitikai torekvése az volt, hogy utkozéallamok rendszerét

15 Sziriai XVI. 8. 245. o.

1 Magdalino 1993. 41. o.

17 Ordericus Vitalis XIIIL. 34. 193. o.

'8 Ordericus Vitalis XIIL. 34. 194. o.

! Kinnamosz I. 8. 19. o.

2 Lilie 1993. 121. o.

21 Ezt azért is érdemes hangstlyoznunk, mert Rajmund és nemesei 1142-ben ezt teljesen figyelmen kivul
hagyték, f6leg miutan a felesége jogaira hivatkozott, kimondatlanul is elutasitva ezzel a kordbbi megegyezést.

2 ....quod domino imperatori Antiochiam ingredi volenti, vel ejus praesidium, sive irato sive pacato,
liberum et tranquillum non neget introitum.” Ttroszi XIV. 30. 652. o.

= Runciman 2002. 434. o.

2 Asbridge 2000. 99. o.
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alakitsak ki hataraik mellett.”® Az elGretor6 muzulmanokkal szemben ez teljesen ésszer(
koncepcio volt, mar I. Alexiosznak is voltak ilyen elképzelései.”® Ebbe illeszkedett bele az
is, hogy Janos nem mondott le Antiochia tényleges megszerzésérél, Rajmundot ugyanis
egy zomében muszlim lakost teriilettel kivanta kompenzalni Antidchia megszerzéséért
cserébe,” igaz, ezen terilleteknek orokos ura lett volna.! Rajmund uralma ezzel atme-
netivé valt Antiochiaban, sziriai fejedelemsége megszerzéséig helytartova valt. A sikeres
hadjarat Antidchia visszatérését vetitette el6re a birodalomba,*” mindezt a muszlimok fel6l
egy frank fejedelemséggel megerdsitve.

Az 1137-es egyezségbe belefoglalt rekompenzicio tette lehetévé, hogy a csaszar Edessza
és Antidchia uraval egytittesen 1épjen fel az er8szakos terjeszkedésbe kezd6 Zangi moszuli
és aleppoi atabég ellen. A szentfoldi frank allamokat megalapitasuktol fogva a tdmadd
szellem jellemezte. 1128-ban a helyzet azonban gyokeresen megvaltozott. Zangi ugyanis
tartds defenzivaba kényszeritette a frankokat. A csaszar megjelenése keleten azt eredmé-
nyezte, hogy az atabég a bizanci seregtdl tartva nem tamadta kozvetlenul a frankokat.™
Az események utan élt Ibn al-Athir arab torténetird szerint az egyesult bizanci—antiochiai—
edesszai hadsereg azért vette ostrom ala Saizar varosat, mert az Zangi kezén volt.** Az
egyesitett keresztény hadsereg hosszan és sikerteleniil ostromolta a varat, végul a csaszar
dontott Ggy, hogy elvonul onnan, megegyezést kotve Saizar uraval.*® Rajmund és Joscelin
edesszai grof passzivitisa, mi tobb a hadjarat szabotalasa®® a részikrsl épp gy duhithet-
te Janost, mint a varos sikertelen ostroma. A saizari emir valtsagdijat fizetett az elvonu-
16 csaszarnak, s6t évi ado fizetését igérte Janosnak, nem mellesleg visszakaptak a Szent
Keresztet, melyet még IV. Romanosz csaszar serege veszitett el a manzikerti csataban.’’
Mindenesetre nem adta fel eredeti terveit, és a kovetkez6 évben @jabb hadjaratot kivant
vezetni. Az Antidchiaba visszatért Janos dithét némileg enyhithette a varos lakoitdl kapott
unnepélyes fogadtatas,® melyen mint Antidchia jogos ura vonult fel, lovon tilve, mellette
gyalog Rajmund és Joscelin.

A csészar Alepp6 elfoglalasaig Rajmundtol a fellegvar atadasat kérte,* 4m a fejedelem
megprobalta ezt megakadalyozni. A patthelyzetet az oldotta meg, hogy Joscelin edesszai
grof lazadast szitott a varosban, melyet Ggy allitott be a csaszar el6tt, mint amely veszélyes
az uralkodora nézve is. A csaszar igy birodalma ugyeire hivatkozva sietGsen elhagyta
Antidchiat és elindult Konstantindpolyba. Hazafelé menet azonban még megigérte az &t
felkeresé Rajmund koveteinek, hogy nem felejtette el kotelességeit és még visszatér, hogy

% Bréhier 2003. 292. o.

» Charanis 1952. 129. o.

30 ....dominus vero imperator in recompensationem exhibite fidelitatis, principi concedat, quod si auctore
domino eum contigerit Halapiam, Cesaream et omnem circumadiacentem, regionem sibi acquirere, totum
principi sine molestia et diminutione accrescat.” Ttiroszi XIV. 30. 652—653. o.

3 Runciman 2002. 433. o.; Lilie 1993. 122. o.

32 Jotischky 2004. 77. o.

3 Hamilton 1998. 35. o.

3 Ibn al-Athir 56. 341. o.

¥ Uo.

¥ Tiroszi XV. 3. 658-661. o.; Runciman 2002. 435. o.

3 Lilie 1993. 128. o.

3 Khoniatész 9. 42. o.

¥ Harris 2006. 84. o.
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teljesitse azokat.** Janos szamara ekkor mar a kilpolitikai helyzet sem kedvezett. II. Ince
papa egy bullat adott ki, melyben a csaszari seregben szolgald nyugati keresztényeket fel-
oldozta eskijjuk aldl, Janost pedig egyszertien Konstantinapoly kirdlyanak cimezte. Igaz
a bulla egy szoval sem emlékezett meg Bizanc és Antidchia kapcsolatarol.!

Az 1142—43-as hadjdrat

2

1142-ben III. Konrad német-romai €s II. Janos bizanci csaszar megerdsitették a I1. Ro-
ger sziciliai uralkodd elleni szovetséguiket.*? A sziciliai veszély megoldasa utan Janos Gjra
keletre vonult, hogy megszerezze Antidchiat.* Az Gjabb sziriai hadjaratot kozvetleniil egy
Kis-Azsia nyugati felében vivott haborl el6zte meg, majd a csaszar 1142 késé nyaran Szi-
ria felé vezette seregét.** Apjahoz, 1. Alexioszhoz hasonldan Janosnak is két célja volt
keleten: Antidchia visszaszerzése, a birodalom hatarainak kitolasa az Eufrateszig és ezzel
a bizanci uralom helyreallitasa Kozép-Anatolidban.*® A hoditd csaszarok inkabb visszaélli-
tani, semmint terjeszkedni kivantak, ez nagyjabol azt jelentette, hogy a bizanci diplomacia
alapveten védekezs beallitottsagh volt.*e Ebben a koncepcidban sziikséges elemeznink

a csaszar keleti hadjaratait és politikéjat, a birodalom igényei ugyanis elévulhetetlenek,
még az elveszett teruiletek felett is.”’

Az 1138-as kudarc egyik oka nem csupan Saizar sikertelen ostroma, hanem a varos-
ban kitort lazadas volt.*® Ennek el6idézGje pedig nem Rajmund, hanem Joscelin edesszai
2rof volt.* Igaz, antidchiai tartdzkodésa alatt a csaszar Rajmundot jobban felugyelte, mint
Joscelint. Ezt a hibat Janos nem kovethette el ismét, ezért hadjarata elején tszokat szedett
a fontosabb frank nemesektdl, koztuk Joscelin csaladtagjai kozul is.>° 1142. szeptember
25-én a csaszari hadsereg elérte a kis-azsiai Gastun varosat, ahonnan kiilldotteket menesz-
tett Rajmundhoz Antiochiaba.> A forrasok nem tesznek emlitést arrdl, hogy mit is uzent a
csaszar a fejdelemnek, ugyanakkor feltételezhetjik, hogy a bizanci sereg érkezését jelent-
hették be a kuldottek, el6készitve uruk bevonulasat. A bizanci sereg érkezésének hirére
Rajmund is koveteket kuldott a csaszarhoz.> Sajnos kozelebbi informéacidink nincsenek
arrdl, hogy a fejedelem kulldottei mi célbol és milyen megbizasbol indultak Gtnak.

Tiroszi Vilmos szerint a csaszar azért vonult Antidchia felé és kereste a kapcsolatot
Rajmunddal, mert az 1137-ben kotott egyezség értelmében kész volt egy hercegség kiala-

40 ,...sumpta licentia promissoque firmissime, quod iterum auctore domino, pacta compluturus, in manu
valida esset rediturus...” T(roszi XV. 5. 665. o.

4 Lilie 1993. 131. o.

2 Rowe 1959. 118. o.

* Runciman 2002. 439. o.

4 Lilie 1993. 135. o.

* Gregory 2010. 303. o.

4 Kazhdan 2006. 21. o.

47 Bréhier 2003. 14. o.

4 .. fit tumultus cum immoderato strepitu per urbem; et turbis undique convenientibus clamos attolitur in
immensum...” Tdroszi XV. 4. 661. o.

* Lilie 1993. 136. o.

30 Petiit (sc. Imperator) a comite Ioscelino iuniore obsides... et omnino ad resistendum non posse sufficere
de necessitate faciens virtutem, unam ex filiabus suis, Isabellam nomine, tradidit ei obsidem.” T(roszi XV. 19.
689. 0.

St Lilie 1993. 136. o.

2 Tiiroszi XV. 20. 690. o.
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kitasara Antidchia ura szamara. A kronika szerint a csaszar még az el6l sem zarkdzott el,
hogy Rajmundnak ezt az 0] fejedelemségét kibGvitse.”® Az 1137-es egyezség ebben a had-
jaratban nagyon fontos hivatkozasi alapot biztositott Janos szdmara abban a tekintetben,
hogy az észak-sziriai térségben, mint hiibérr, teljesen jogosan Iéphessen fel és biztosit-
hassa maganak Antidchia birtoklasat. Fontos motivacid volt a muzulmanok elleni harc is,
hiszen a mindenkori bizanci csaszér a keleti keresztények védnokének tekintette magat.>*
Az egyezségre valo slird hivatkozas bizonyitéka, hogy a hivatalos csaszari propaganda is,
mint azt mar fentebb emlitettik, az 1137-es kompromisszum megvaldsitasara, mi tobb,
kibgvitésével hitegette Rajmundot.® A Bizénci Birodalom torténete azonban diplomaciai
jatékok sorozata is egyben, igy a tudatos megtévesztés, hitegetés mind eszkozok voltak,
csakhogy a csaszarok a céljaikat elérhessék.> Igy a hangsily tovabbra sem azon volt, hogy
az 1137-es egyezséget miképpen valositjak meg. Az udvarias gesztusok és taktikdzasok
ellenére mindkét fél szamara vilagos volt, hogy a bizanci hadsereg miért vonult @1jbol
Antidchia falai ala.

Nikétasz Khoniatész szerint Janos csaszar célja az volt, hogy végre-valahara visszasze-
rezhesse Antidchiat,”” még akkor is, ha a csaszar hadjaratéat egy szentfoldi zarandoklat kon-
tosében probalta feltuntetni.® II. Janos valodi céljaival Antidchiaban is teljesen tisztaban
voltak. A fejedelemség politikai mozgéastere nagyon sztik volt, hiszen Joscelint a csaszar
ezittal id6ben félre tudta allitani, Fulko jeruzsilemi kiraly tamogatasa pedig semmivel
sem tlint valoszintibbnek, mint 1137-38 folyaman. Rajmundot a csaszar igy gyakorlatilag
elvagta potencialis szovetségeseitdl. Antidchia szuverenitasat komoly veszély fenyeget-
te. Az antidchiai nemesek ugyanakkor azt tanacsoltak uruknak, hogy egy ilyen gazdag
és hatalmas vérost semmiféleképpen sem szabad Bizéncnak atadni.®® A nemesek szerint
Rajmund, aki csupan felesége jogan ura Antidchianak, ezt torvényesen meg sem teheti,
maskiillonben fejedelemségétdl fosztandk meg. Nem is beszélve arro6l, hogy a fejedelem
hiibéreseinek hozzajarulaséra is szitkség lenne egy cseréhez.®® Antidchia nem Rajmundé,
és erre a fejedelmet nemesei heves ellenallasa is figyelmeztette.® Nem hidba szentesitet-
te az 1137-es egyezséget Janos az antidchiai frank nemesek jelenlétében Rajmunddal.®?
A csaszar szamara is egyértelmd volt, hogy Rajmund hazassaganak koszonheti tronjat,
anemesség ellendllasaval pedig 6 is szamolt. Az, amit a nemesek tanacsoltak Rajmundnak,

3 ...pacta quae scriptis indita prius fuerant, larga interpretatione complere, et insuper addere mensuram
bonam et confertam, secundum qualitatem meritorum.” Ttroszi XV. 19. 689. o.

3 Magdalino 1993. 40. o.

> Khoniatész I. 11. 52-53. o.

¢ Bréhier 2003. 285. o.

57 Khoniatész, 11. 52. o.

# Uo.

3 JIlli vero post multam deliberationem unanimiter convenientes, nullatenus arbitrantur expedire statui
regionis, quod urbs tam nobilis, tam potens, tam munita, in manus aliquo pacto tradatur imperatoris...” T(iroszi
XV. 20. 690. o.

0 Runciman 2002. 440. o.

o ,Se principis facta, quae praecesserant, rata omnino non habituros, neque eundem principem sic paciscendi
in uxoris hereditatem, de iure habuisse facultatem: sed necque eandem absque conventia civium et procerum,
transferendi dominium in aliquam personam habuisse, vel principum regionis transigendi, ullam aliquo iure,
alterutri illorum concessam.” Ttroszi XV. 20. 690-691. o.

2 Egressus est igitur dominus princeps iuxta condictum, cum omni suorum nobilium comitatu, ad castra
imperialia” Ttroszi XIV. 30. 653. o.
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nem volt mas, mint az 1137-es egyezség, a politikai alkudozasok utolsd lehetdségének
megszegése. Tény, hogy végiil a varoshoz érkezett bizanci uralkodod el6tt a varos nem
nyitotta meg kapuit, Rajmund azonos allaspontra helyezkedett nemeseivel, igaz, az adott
helyzetben mas lehet6sége nem is volt.

A varos kapui el6tt vesztegel6 csaszar igy kénytelen volt belatni, hogy Rajmund ezzel
a lépésével voltaképpen az 6 célkitlizéseit tette lehetetlenné, hiszen az 1137-es egyezség és
a muszlimok elleni hadjarat is az Antidchiaba vald szabad bevonulastdl fuggott. A kroni-
kak ellentmondéasosak abban a kérdésben, hogy mik is voltak a csaszar céljai a hadjarattal
kapcsolatban. Mint azt mar emlitettik, a legvaldsziniibb cél Antibchia megszerzése volt,
ugyanakkor Joannész Kinnamosz bizanci torténetironal olvashatunk egy hercegség kiala-
kitasardl is, melyet Manuel, Janos legkisebb fia kapott volna. Kinnamosz szerint ez az
apanazsbirtok magéban foglalta Kilikiat, Ciprust, Attaliat és természetesen Antidchiat.®
A forrasok szlikszavii megjegyzései miatt ennek a Komnénosz-hercegségnek a viszonya a
Bizanci Birodalomhoz nem egészen tisztazott. Ugyanakkor, mar magat a feltevést is kell6
kritikaval kell illetni, hiszen ez ellentmondana az egész vilag uralmara hivatott birodalom
oszthatatlansaganak elvével.** A Manuelnek szant apanazsbirtok, @j allam kialakitasanak
kérdése tehat nem tobb egyszerii torténetiroi tilzasnal, ugyanakkor nem tarthatjuk kizart-
nak azt, hogy Janos eljatszott a gondolattal, hogy fidt bizza meg a visszaszerzett Antidchia
kormanyzasaval. Egy bizanci herceg Antiochidban hosszll tavon a csaszar reprezentansa
lett volna, a térségben pedig tovabb erdsodott volna ezaltal a bizanci befolyas.® Khoniatész
mellett Kinnamosz is megemliti ezt a lehetdséget, aki torténeti munkéjaban arrdl szamol
be, hogy a csaszér orokségképpen akarja fidnak adni a régi6 fontos tartoményait.%

A masik problematikus kérdés a hadjaratot illetGen, hogy hitelt adhatunk-e annak a fel-
tevésnek, miszerint Janos eredeti vagy legalabbis vagyott célja egy Jeruzsalembe iranyuld
zarandoklat vagy hadjarat lett volna. Az erre torténd utalast idérendben els6ként emliti
Khoniatész munkéja, mely mar a csaszar Antiochiaba vald megérkezése el6tt Janos leg-
fontosabb célkitlizésének tartja a szentfoldi keresztények megsegitését.’” Thiroszi Vilmos
a cséaszar kilikiai téli szallasardl Fulko kirdlyhoz intézett uizenetér§l emlékezik meg.®
Fulko kiraly, aki eddig passziv szemlélGje volt annak, hogy a bizanci csaszar mit is tesz
az § érdekszférajanak tekinthet6 Eszak-Sziriaban, kellemetlen helyzetbe kertilt. A csaszar
keresztény 0sszefogast hirdetve kivant segitséget nyQjtani, ugyanakkor ez a segitség a Je-
ruzsalemi Kiralysag szuverenitasara is stilyos kovetkezményekkel jarhatott volna, csakagy,
mint Antiochia esetében, hiszen a csdszarban felmeriilhetett az igény a Szent Varosra vo-
natkozoan is.% Az is nyilvanvalova valt, f8leg azt kovetSen, hogy Rajmund nem volt hajlan-
do varosaba beengedni 6t, hogy Janos 1137-38-al ellentétben még csak névlegesen sincs
birtokaban Antidchidnak. Ahhoz, hogy a csaszar Jeruzsidlembe érhessen, el6bb Antidchia

% Harris 2006. 85. o.

% Bréhier 2003. 13-14. o.

% Lilie 1993. 141. o.

% Kinnamosz I. 10. 22-23. o.

% Kinnamosz I. 11. 52. o.

% ...dissimulat mentis conceptum et occultandi gratia proposita, ad dominum Fulconem Hierosolymorum
regem, magnae nobilitatis viros dirigit significans, quod devotionis et orationis gratia, ut contra hostes in
partibus illis opem ferat libenter, si ita Christianis videretur, veniret.” Ttiroszi XV. 21. 691. o.

% Ostrogorky 2001. 331. o.
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uraval, Rajmunddal kell leszamolnia. Fulkd valasza azonban még igy is udvariasabb hang-
nemet Utott meg, mint Rajmundé Antiochia zart kapuival. A kiraly tanicsot tartott neme-
seivel és végul a csdszarhoz kuldte Anzelm betlehemi puspokot, Gottfriedet, a Szent Sir
Bazilika apatjat (aki nem mellesleg tudott gorogil) és Roardus jeruzsilemi varnagyot.”
A Tiroszi Vilmos altal kozolt levél egyszerre volt visszautasito és hizelgs. Fulkd ugyan-
is kifejezte abbéli meggydz8dését, hogy egy ekkora sereget kirdlysaga képtelen ellatni,”
ugyanakkor egy esetleges szentfoldi zarandoklat soran az orszag, mint kegyes fejedelmet
koszontené a csaszart.”> Fulkd a levelében 10 ezer katona ellatasat vallalja magéra, de
tobbet nem.”? Mar csak emiatt is feltételezhetjuk, hogy a forrasokban szdmszertien nem
megadott csaszari sereg létszama joval nagyobb volt, mint azt a jeruzsalemi kiraly megad-
ta. Tdroszi Vilmos és Khoniatész mellett Kinnamosz a csaszar halalakor értesiti az olvasot
arrdl, hogy a halalos agyan fekvd, beteg csaszar mar képtelen arra, hogy palesztiniai ex-
pediciojat bevégezze.™

Mennyiben adhatunk hitelt ezeknek a tudositasoknak? A bizanci diploméaciat ismerve
akar félrevezetésrdl is lehetett sz0, mellyel Antidchia megszerzése érdekében is élt a csa-
szar, am ezttal Rajmundot nem sikerult kijatszania. Troszi Vilmos szerint Janos a téli
szallasarol uizent Jeruzsalembe, a csaszar ekkor nem mashol volt, mint Kilikiaban.” A tobb
szaz kilométerre 1évS Jeruzsalem egy igen kockazatos vallalkozasnak szamitott. Azért is,
mert ezzel kiszolgaltathatta volna seregét és sajat magat is a frankoknak, nem is beszélve
a muzulmanokrdl, akik folyamatos timadasaikkal megkeserithették volna a bizanci sereg
atjat. Rajmundnak és Joscelinnek az 1138-as hadjarat soran tandsitott ,,aktiv” segitsége pe-
dig int6 jel volt arra nézve, hogy Fulkd kiralytdl hasonld tdmogatasra szamithat egy kozos,
arabok elleni keresztény hadjarat soran. A szentfoldi hadjarat dtlete éppen Antiochia miatt
mar a kezdetek kezdetén kivitelezhetetlen volt. A sikeres hadjarat kulcsa Rajmund varos-
anak megszerzése volt, ezt azonban Janos nem tudta elérni. Legalabbis békésen, egyezsé-
gekre hivatkozva semmiféleképpen sem. Hasonlo dilemmaval szembesiilt a csdszar mar
1137-ben az drmény hadjarata soran. Janos ugyanis nem tudott addig Antiochia ellen vo-
nulni, amig az ellenalld ormény er6doket el nem foglalta.”® Anazarbusz bevétele példaul
egy egész honapig eltartott.”” A csdszar éppen ezen tapasztalatbol nem igen gondolhatott
jeruzsalemi Gtra, mig Antidchian nem leng Gjra a bizanci lobogo.

A bizanci csaszarok, mint arra mar fentebb utaltunk, az 6sszes keleti keresztény felett
egyfajta védnokséget kivantak elismertetni. I. Alexiosznak erre az elsé keresztesek idején
nem volt még csak esélye sem, II. Janos szamara azonban 1142-43-ban mar masodja-
ra is lehet&sége nyilott. Nem lehetetlen, s6t nagyon is valészind, hogy — mint azt A. A.

0 Tiiroszi XV. 21. 691-692. o.

" dicens regnum artissimum esse, nec ad sufficientiam tante multitudini alimentorum copiis habundare;
nec tantos nisi cum famis et rerum necessariarum periculo sustinere posse exercitus.” — Ttiroszi XV. 21. 692. o.

2 Et cum omni laetitia et mentis exultatione eius susciperent adventum; et tanquam domino et maximo
principi orbis terrarum obedirent.” Uo. 692. o.

73 Verumtamen, si cum decem milibus eius Deo amabili placeret imperio, usque ad urbem beatam et loca
nostre salutis venerabilia pervenire, et aliquid pro votis disponere omnes cum summis desideriis ei obviam
exirent.” Uo. 692. o.

7 Kinnamosz I. 10. 25. o.

5 Lilie 1993. 137. o.

" Uo. 118. o.

77Kinnamosz 1. 7. 17-18. o.; Khoniatész 7. 33-35. o.
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Vasiliev is megfogalmazta — a csaszar a Jeruzsalemi Kirdlysag felett protektori hatalmat
kivanta hangstlyozni,”® még ha az er6viszonyok tudataban Janos nem is gondolhatott arra,
hogy akar Jeruzsalemet, akar a szentfoldi keresztes allamok egészét birodalmahoz csatolja.
Ugyanakkor felismerhette, hogy a jeruzsalemi kiraly legitimitasa sem all szilard talajon:
Rajmundhoz hasonloan Fulkd is csupan felesége, Melisenda (II. Balduin kiraly leanya)
révén birta a tronjat.

A legnagyobb akadaly, amellyel azonban a csaszar kénytelen volt szembesiilni, az volt,
hogy Rajmund nem nyitotta meg el&tte és serege elStt Antiochia kapuit. Az 1137-es egyez-
ség alapjan Janosnak minden joga meg lett volna, hogy bevonuljon a varosba. Tobb napos
varakozas utan, mivel nem tudta meg@jitani Rajmunddal a korabbi egyezséget, a csaszar
végul tigy dontott, nem var tovabb és téli szallasra vezeti seregeit.” Khoniatész, igaz pro-
paganda jelleggel, de részletesen leirja, hogy a csaszar még megalaztatott helyzete ellenére
sem allt bosszht a helyi lakosokon, hiszen katonainak csupan az elhagyatott kullvarosok
kifosztasat engedélyezte, de szigorian megtiltotta a frankok elleni er8szakot és barmit,
ami habortihoz vezetne.

Ezt kovetGen a bizanci sereg Kilikidban elfoglalt egy varat és ott rendezkedett be.*
Mint arra mar utaltunk, Tdroszi Vilmos szerint a csdszar mar Kilikiaban fogalmazta meg
a Fulko jeruzsalemi kiralyhoz intézett levelét. Nem tudjuk, vajon Janos komolyan gon-
dolta-e a hadjarat tovabbi folytatasat, ugyanakkor a méltdsagat ért sérelem sokkal job-
ban mindsult casus bellinek mint 1137-ben az, hogy Konstancia 6rokosné kihazasitasakor
megkérdezték-e 6t vagy sem mint Antidchia hiibérurat. Tény, hogy II. Janos halila egy
bizanci—antidchiai, talan bizanci—frank konfrontaciotol mentette meg a Szentfoldet.®!

A fegyveres konfliktus valoszinliségét azonban némileg megkérddjelezi az a tény, hogy
az elvonuld hadsereg szamara maga a csaszar tiltott meg mindenféle hadi vallalkozast.
A kérdés persze tovabbra is nyitott, hogy Janos miért nem vallalta a konfliktust Rajmund-
dal, illetve miért vart vele olyan sokaig, hiszen 1143 aprilisaban még Kilikidban taborozott,
holott ekkor mar a téli fagyok sem feltétlenul jelenthettek volna akadalyt a haladasban.
1142 6szén nyilvan értelmetlen lett volna barmilyen hadi vallalkozas a tél kozelsége miatt,
ugyanakkor a bizanci sereg még ostromzarat sem vont Antidchia koré, mi tobb, onnan
tobb szaz kilométerre taborozott le. Erre a kérdésre a forrasokban talaljuk meg a valaszt.
A kései hadjarat, az, hogy a bizanci sereg csak &sszel éri el Antidchiat, mind-mind annak
a bizonyitéka, hogy a csaszar a kezdetektdl fogva rosszabb logisztikai helyzetben volt,
mint Rajmund.

Az ok azonban még csak nem is feltétlenill az id6jarasban keresendd, bar tény, szerepe
oriasi. A forrasok is emlitik az élelmezés problémajat, igaz nem emelik ki fontossagat. Az
Antidochiaba érkezett sereg szamara 1142 6szére feltételezhetGen komoly gondot okozott az
ellatas. A kulvarosok kifosztasa, valamint az, hogy az antidchiai ellatasban sem bizhatnak,
késztethette tobbek kozott Janos csiszart arra, hogy Kilikiaban keressen maganak szallast
és utanpotlast. Az elvonuld bizanci katondk, mint ahogy arrdl Khoniatész is beszamol,

8 Vasiliev 1952. 417. o.
7 Khoniatész 11. 53. o.
8 Uo.

81 Magdalino 1993. 41. o.
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még az antidchiai kertekbdl a gyumolesfakat is kivagtak, csakhogy élelemhez jussanak.®?
Ezek alapjan érthetS, hogy nem vontak a varos koré ostromzarat, ugyanakkor az utan-
potlasi gondok masik bizonyitéka a mar tobbszor is idézett levél, melyet a jeruzsalemi
kiraly kuldott a csdszarnak. A levél tanulsaga szerint a csiszari sereg ellatasi problémairol
Fulkoénak is lehettek informécioi. Bar a levelében dvatosan fogalmaz, az, hogy csupan
10 ezer bizanci katona ellatasat tudja biztositani, nagyon is beszédes. A csaszar levelét
ugyanakkor egészében nem ismerjik, de Fulko levelébdl kovetkezSen annyit tudunk rola,
hogy keresztény Osszefogasra buzditotta a frankokat és tiszteletét kivanta tenni a szent
helyeken Jeruzsalemben. De a valaszban szerepld kitétel mar magaban sokatmondd. Fulkd
kulon emliti meg, hogy nem tudja ellatni a sereg egészét, mert kiralysaga szegény. Janos
hadjarata tehat térbeli korlatokba uitkozott, mikor ilyen messzire kivanta vezetni seregét,
hiszen komoly ellatasi problémakkal is szembestilt: sem Antidchia, sem Jeruzsalem nem
volt hajlandd ellatni, illetve befogadni 6t és seregét.

1143 aprilisaban a csaszar egy dologban bizhatott csupan, abban, hogy Rajmund esetleg
felkeresi és bejelenti: kész az egyuttmiikodésre; vagy marad a masik lehetdség, a habort.
Igaz az id6hizés a bizanci diplomacia egy jellegzetes vonasa,® itt azonban nem csak errél
volt sz6. Habor(rra azonban véguil nem kerult sor. A csaszar egy vadaszat alkalméaval meg-
sérult, és par nappal késébb, 1143. aprilis 8-an vérmérgezésben elhunyt.®* A nem sokkal
apja halala el6tt csaszarra kikialtott Komnénosz Manuel® azonban nem folytatta apja meg-
kezdett véallalkozasat. A bizanci csaszari tron oroklését ugyanis semmi sem szabélyozta,®
igy Manuelnek el6rébbvald volt az, hogy tronjat az iddsebb testvéreitdl biztositva minél
gyorsabban visszaérjen a csaszari févarosba, Konstantinapolyba, minthogy keleten Raj-
mundot, egy lazado alattvaldjat megrendszabalyozza.

Osszegzés

Mar 1. Alexiosz szamara vilagossa valt, hogy a Bizanci Birodalom ereje attdl fugg,
hogy a Mediterraneum keleti felén tud-e uralkodni, killondsen, miutan uralkodasa legele-
jén vesztette el a birodalom Antiochiat.’” A rengeteg habort megvivo II. Janos szamara
apja célkittizései példaértékiiek voltak, igy 1137-43 kozott Antidchia megszerzésére tore-
kedett.®®

A kulpolitikai konstellacid sem alakult szamara kedvezden, hiszen Roger és Gjonnan
1étrejott Sziciliai Kiralysaga hasonl6 birodalomépitésbe fogott, mint amelyet Guiscard Ro-
bert és Tarant6i Boemund mér jo par évtizeddel korabban elkezdett.* II. Janos eldeihez
hasonlban a keresztény allamok kozott egyfajta hierarchiat képzelt el, mely szerint a feje-
delmek felett a csaszar all.°° Kulonosen igaz ez a keleti régiora, ahol mindenféle nyugati

82 Khoniatész 11. 53. o.

83 Mullett 2006. 284-285. o.
8 Kinnamosz I. 10. 29. o.

8 Khoniatész 12. 62. o.

86 Bréhier 2003. 15. o.

87 Rowe 1959. 117. o.

8 Hamilton 1998. 35. o.

8 Rowe 1959. 118. o.

% Kazhdan 2006. 21. o.
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beavatkozas érzékenyen érintette a birodalmat. Janos 1142-ben ugyes taktikazassal meg-
kototte Joscelin edesszai grof kezét a tszok szedésével, illetve azzal, hogy tudta: Fulkd
kiraly sem fog ellene vonulni, mert 6 is épp olyan legitimitasbeli deficittel bir, mint Raj-
mund, egy esetleges 0sszecsapas rdadasul belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna
Jeruzsalemre nézve. Rajmund teljesen egyedill maradt, elvigva minden szovetségesétol.
II. Ince papa ugyan mellette allt mindvégig, de Romaban az éppen ekkor lezajlott varosi
zavargés nagymértékben leszikitette az egyhazfé mozgasterét.”! Bizanc mindezek mellett
még a német csaszar szovetségét is birta.’?

1142-ben minden tokéletesen alakulhatott volna, am a Kis-Azsidban elhizod6 harcok,
a kései, 6szi hadjarat, az utanp6tlas hidnyossigai, majd Antidchia nemeseinek kitartasa
fejedelmuk mellett még az 1137-es egyezség megszegése aran is, onkéntelenul elényhoz
juttattdk Rajmundot. Igaz, a csiszar elképzelései vagy akar megitélése Tlroszi Vilmos
Historidja nyoman rendkivul pozitiv.® 1142-43 folyamén 1137-38-al szemben nem si-
kerult elérni semmilyen kozos keleti és nyugati keresztények kozotti katonai 0sszefogast.
1137-ben a nyomasztd csészari jelenlét ellenére a legtobb frank vezetd szaméara magatol
értet6do volt, hogy Bizanc ura, még ha skizmatikus is, a térség egyetlen, komoly hadi arze-
nallal bird,** potencialis keresztény szovetségese.”> Az egyetlen hatalom a térségben, mely
rdadasul ekkor onként, igaz nem onzetlenil, de képes lett volna megsegiteni a szentfoldi
keresztes allamokat.

1142-ben az ilyenfajta bizanci kozeledést az Outremer keresztes dllamai egyszertien
elutasitottak €s nem lattak be az 0sszefogis sziikségességét. Igaz ez nem csupan Poiters-i
Rajmundra, hanem Fulkd jeruzsilemi kiralyra is. A szent habor( jelszavat ugyan Janos
csaszar nem hangoztatta, hiszen az Bizanc szamara ismeretlen fogalom volt,” ennek elle-
nére konnyen 0ssze lehetett volna kapcsolni a torekvéseket és valamiféle kooperaciot kiala-
kitani. A csaszar személyes jelenléte, a bizanci haderd felvonultatasa a sziriai—palesztiniai
térségben magaban nem lehetett képes egyedul felvenni a harcot Zangival, igaz Antidchia
és Edessza szovetségével sem sikertlt atutd sikert elérnitik 1138 folyaman, hiszen egy ki-
sebb var, Saizar alatt elakadtak a hadmveletek. A célok, nevezetesen Alepp6 vagy akar
Damaszkusz bevétele magaban véve is irredlis volt, &am maga a lehet6ség, hogy Bizénc
segitségével egyaltalan megkiséreljék, mar nem. Antiochia megszerzése magaban stlyos
forraselvonasokat okozott volna,”” még akkor is, ha a csaszéar agy tekintetett a szentfoldi
keresztes allamokra, mint 1azadd htibéresekre, akiket emlékeztetni kell arra, hogy a biro-
dalomtol fuggenek.”®
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Az bsszefogas elmaradasa, I1. Janos csaszar halala Gjabb fordulatot hozott a Szentfold,
és kulonosen az Antiochiai Fejedelemség torténetében. 1144-ben Zangi atabég ugyanis
elfoglalta Edesszét, ezzel maga Antidchia valt kozvetlenill az el6retor6 muzulmanok egyik
kozvetett célpontjava. A torténelmi lehet&ség tobbszor nem ismétlodott meg, Manuel csa-
szar (1143-1180) ezt kovetSen beérte Antidchia névleges birtoklasaval és fejedelmének
hodolataval. Antiochia a két hadjarat eredményeképpen szorosabb kapcsolatba kertilt Bi-
zanccal, mint az azt megel6z6 id6szakban, de a bizanci hegemoénia még igy is csupan
névleges volt a térségben, raadasul Manuel uralkodasa idején Bizanc és a keresztesek egy-
szerlien beérték a kompromisszumos megoldasokkal.” A diplomAciai jatszma allanddsa-
gaval szemben a két fél kapcsolatanak torténete a kovetkezd évtizedben egy, mar hatalmi
viszonyok megvaltozasat mutatd térségben zajlott le, mer6ben més kornyezetben, @] sze-
replokkel.

» Lilie 1993. 99. o.
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