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VESZPREMY LASZLO

»VILISSIMI ET PESSIMI”

Megjegyzések a katonai segédnépek XII-XIII. szazadi
magyarorszagi torténetéhez

“Vilissimi et pessimi”
Some Remarks about the History of Military Auxiliary Peoples in Twelfth and
Thirteenth Century Hungary

The Hungarian chroniclers described the light cavalry auxiliaries using nomadic tactics as bad
famed warriors (,,vilissimi et pessimi”). As the paper presents the auxiliaries became a more and
more decisive and successful factor of the Hungarian military system by the end of the twelfth
century that provoked tensions inside the country, and the court intellectuals vehemently criticised
their presence, of course in vain. That period of the Hungarian military history was characterized by
the most remarkable events of Hungarian expansionist politics. It was one of the innovations of this
period that the county contingents were reinforced by light cavalry auxiliaries (Pechenegs, Székelys,
Muslims, Vlachs, Cumans), but also the crusading orders settled in the country like the Teutonic
knights. The 13th-14th century attempts for creating a buffer zone, so called banatus and vassal
principalities around the borders of the country with the help of the auxiliaries played an important
role in the strategy of the Hungarian kings. The Teutonic knights’s achievement in Transylvania was
spectacular, as they paved the way for Prince Béla’s Cuman mission and a permanent Hungarian
ethnical and political influence in the future Wallachia and Moldavia. On the other hand the
Hungarian presence in Styria during the fight for the Babenberg heritage became a disaster, though
the Cumans fought bravely. The arrival of the Teutonic knights, who represented a western type of
military diaspora here, offered an alternative, but the Hungarian Royal Court did not choose them.
It was the settled Cumans who best fulfilled the requirements set for the auxiliary peoples in the
13th century. A number of charters and narrative sources speak about their armed service inside and
outside Hungary. However, the military successes of the light cavalry auxiliaries and especially that
of the Cumans had a heavy price: they did great harm to the positive image of a Hungary adopting
western norms and the Christian faith, and prolonged the phantom — at least in Central Europe — of
pagan and cruel Hungarian horsemen.

Keywords: military history of Hungary 12th-13th century, auxiliary people, Pechenegs, Cumans,
Vlachs, Teutonic knights, Latin historiography

A kozépkori Magyar Kiralysagban a katonai segédnépeknek — koztudottan — mindig

nagy szerepuk volt, ami killondsen szembetling, ha a cseh és lengyel forrasok egyontetii
hallgatasat is figyelembe vesszuk.' Katonai és politikai elényeikhez tartozott, hogy a kira-

'El6szor roviditett formaban a Heidelbergi Egyetemen a CEU Medieval Departmenttel kozos szervezésben
hangzott el 2013. oktdber 28-29-én. Gockenjan 1971.; Gyorffy 1990.; Kristo 2003. (Németul: Kristo 2008.);
Bdrdny 2010.; Berend — Urbanczyk — Wiszewski 2013. 252-258. o.; Font 2005a. 187-193. o. Lengyel foldon
lengyel segédcsapatként egyszer emlitik a ,,szaracénokat”, amikor II. Wladyslaw Poznant ostromolta 1146-ban.
Oket a poroszokkal, vagy még inkdbb — miként Gtadysz javasolja — a kunokkal lehetne azonositani. Gtadysz
2012.59.,95. o.
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lyi udvarnak feltétlen engedelmességgel tartoztak, id6ben, gyorsan mobilizalhatok voltak.
Részukrdl nem meriilhetett fel a hadba vonulés elszabotalasnak vagy éppen megtagada-
sanak lehet8sége, amirdl egyébként forrasaink csak nagy ritkan adnak hirt. Legnagyobb
elényuk az volt, hogy a kiralyi udvar altal megkivant id6szakra, a szokasjog és az irott
jog altal rogzitett korlatozasok nélkiil az udvar rendelkezésére alltak, s éppen rendszeres
katonai igénybevételuknek koszonhetSen a harckészség és harci gyakorlat olyan szintjével
rendelkeztek, ami a letelepiilt életmodot folytatd népességet nem, vagy csak korlatozottan
jellemezte.

Az orszagba betelepuld népességeknek szortan vagy koncentralt tombokben valo lete-
lepitése és katonai felhasznalasa a kezdetektSl megfigyelhetd. A XI. szdzadra még csak a
helynevekbdl, késébb pedig az emlitett elbeszéls és okleveles forrasokbol kovetkeztethe-
tink a besenydk és székelyek katonai alkalmazaséara. S6t, a besenySkkel vald kozos harcra
mar a X. szazadbol van példank: el6szor Al-Maszidi lefrasaban a 932. évb6l, majd amikor
szovetségesként vesznek részt a 970. évi arkadiopoliszi utkdzetben, igaz akkor kozosen
szenvednek vereséget.>? A magyar kronika nehezen datélhatd utalasaibol azonban nyilvan-
valo, hogy a magyar hadszervezet fontos elemét alkottak, a hatarvédelemben is szerepet
jatszottak, hasonldan a székelyekhez,® majd az iszlam {jaszokhoz,* a vlachokhoz,’ a német
telepesekhez,® végul a kunokhoz.” A Német Lovagrendet, majd a Johannita lovagokat is
a hatéarszélre telepitették,® am 6k kis szamban érkeztek, s a teriilet védelmének megszer-
vezésében jatszottak szerepet, s értelemszertien feladatuk més volt, mint a konny(lovas
segédnépeknek. Els6ként kozvetlen hatarvédelmi feladatok nélkul a XIII. szazad kozepén
a kunokat fogjak az orszag kozépsé teriiletére telepiteni. Ugyanakkor a besenydket az
orszagban szortan telepitették le, aminek eredményeként a XIII. szdzadig asszimilaciojuk
el6rehaladt, mig a teruleti kivaltsagokkal rendelkez6 székelyek, kunok, németek, az orto-
dox vallast vlachok (roméanok) killonallasukat tobbé-kevésbé az Gijkorig megdrizték. A be-
seny6k a XIII. szazadtol a nador joghatdsiga ala tartoztak, de a kozponti iranyitas kezdetei
homalyba vesznek. Bizonyosan ispanok (comes) vezetése alatt alltak, de ez a besenySk
esetében legkorabban 1224-ben, a székelyek esetében 1228-ban igazolhatd.’

,, Vilissimi et pessimi”. Az elbeszéld forrdsok ellentmonddsos tanisdga

A segédnépek a magyarorszagi irott forrasokban, s killonosen az elbeszEld forrasok-
ban azonban csak a XII-XIII. szdzadban jelennek meg el6szor. Magatol értetédden azt
varnank, hogy az elbesz¢€l6 forrasok hiradasai e konnytilovas segédcsapatokrol elismerd-

* Al-Maszidi: AranymezGk. Forditasban in: Kristd 1995. 52-56. o.; Skylitzes (7. fej.) in: Moravcsik 1988.
86-87. o.

3 Kordé 2001. 35-40. o.; Gockenjan 1971. 96—125. o.; Benkd 2012. 1. k. 171-180. o.; Zsoldos 2011. 239. o.;
Regesta regum, 1. k. 277-281. o. (Nr. 926.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr. 37.); Spinei: 1986. 97. o.

4 Gockenjan 1971. 82-89. o.; Katona-Kiss 2010.; Mdtyds 2013. 203-204. o.

> Makkai 1986. 304. o.

® Zimmermann 1996.; Zimmermann 2000.; Zimmermann 2005.

" Pdldczi-Horvdth 2004a.; Pdldczi-Horvdth 2004b.; Berend 2012. (Angol valtozata: Berend 2001.)

8 Zimmermann 1996. 187-225. o.; Zimmermann 2000. 112-158. o.; Giindisch 2013.; Papacostea 1998.
40-46. o.

® Zsoldos 2011. 239. o. (1235-ben emlitve); Regesta regum, Nr. 926.; Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr.
37.); Spinei 1986. 97. 0. Az 1116-o0s ol3avai csataban szerepld nadorispan és a besenydk kapcsolata is felmertlt,
de éppen a forras zavarossiga miatt nehezen értelmezhetd: Szdes 2013. 186-188. o.
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en sz0lnak,'® kiemelik batorsagukat. Kullonosen annak ismeretében, hogy a kunok a XIII.

szdzad masodik felétdl szinte minden jelentGsebb hazai és kulfoldi hadjaratban részt vettek
és szép sikert értek el. S6t, az 1278-as morvamezei utkozet kapcsan a nyugati kronikasok
elitélik ugyan kegyetlenségiiket, de katonai sikereiket egyaltalan nem vonjak kétségbe.!!
Am éppen ellenkezbleg, a rank maradt magyarorszagi forrasokban éppen gyavasagukra és
az utkozetekbdl vald idd elStti tavozasukra utalnak. Ebben a negativ megitélésben az 1200
koruli névtelen magyar kronikas'? és a XIV. szazadi (1358) szerkesztésben fennmaradt
kronikaszerkesztés'®> megegyezik, és a negativ jelz8kkel egyikiik sem fukarkodik.

A kronikaszerkesztésnek a Képes kronikaban (KK) fennmaradt szovege 90. fejezetében
a beseny0k sikeresen egyiitt harcolnak a magyarokkal,'* de a 153.1% és 165. fejezetekben,'

)

szinte azonos szavakkal, a székelyekkel egyuitt mindsiti harci tevékenységiiket silanynak
a kronikas. Raadasul leirja, hogy a sereg el6tt lovagolva nyugtalanitjak az ellenfelet, majd
eltavoznak a harcot nem varva meg. Erdekes, hogy a 165. fejezetben leirt 1146-o0s bajor—ma-
gyar csatat, amelyet I1. Géza kiraly Jasomirgott Henrikkel szemben vivott meg, Freisingi
Ottd is megorokitette. Szerinte is a magyar sereg el6tt {jaszok tamadtak, két ispanjukkal az
élen, de a németek ellzték Sket.”” Ugyanakkor példaul a KK 125. fejezetében a besenySk
félelmet kelté megjelenésérdl esik sz6, még ha azutan Géza csapatai le is gy6zik Sket.!®
Nem sokkal jobb a konny(ilovas segédcsapatokat illetGen a magyar Névtelen vélemé-
nye. Anonymus szOhasznalatanak egyik homalyos pontja, amikor az {jhasznélatrol tesz

19 A konnytlovasok katonai el6nyeire 1asd: Mirchell 2008.

" Kusternig 1979. 53., 96-99., 383. o. A Rimeskronika vonatkozo részére lasd: Kristo 1994a. 103-104. o.
Kiadésa: Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: Dt. Chron. V/1: Vv. 7390-7400 (p. 98.); Vv. 10960-10965
(p. 145.).; Annales Ottokariani. In: MGH SS 9. k. 184. o., idézi: Armbruster 1990. 76=77. o.; Armbruster 1972.

12 Master Roger’s Epistle; Anonymus; Kézai.

13 Hasznalt kiadasok és forditasok: SRH, Képes kronika.

4 KK 90. fej. (1051. évhez) ,,Raadasul a magyarok és a besenySk minden é&jjel keményen rajtuk-rajtuk
utottek; mérgezett nyilaikkal oldosték Gket...” , Insuper etiam Hungari et Bisseni singulis noctibus acriter eos
infestabant, toxicatis sagittis eos interficiendo”.

1S KK 153. fej. (1116. évhez). ,,A hitvany besenySk és székelyek, anélkuil hogy megsebestltek volna, egé-
szen a kiraly taboraig futottak.” ,,Bohemi videntes sagittarios venire sine dubio sciverunt veritatem esse, quod
audierant. Qui impetum super sagittarios fecerunt. Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad castrum regis absque
vulnere fugierunt...”

16 KK 165. fej. (1146. évhez) ,,A silany besenyGk és a hitvany székelyek, akik szokdsos modon a magyar
hadtestek eldtt jartak, valamennyien egyként megfutamodtak, akar a juhok a farkasokt6l.” Latinul: ,,Bisseni
vero pessimi et Siculi vilissimi omnes pariter fugierunt sicut oves a lupis, qui more solito preibant agmina
Hungarorum™.

7 Gyorffy 1990. 120. o.; Otto von Freising: Gesta Friderici L. 33. In: MGH SSrG 46. k. 52. o. (sagittariorum
impetum... cum duobus comitibus... pene funditus delevit). Freisingi Ottd, 110. o.

18 KK 125. fej. (1074/75 évhez) ,,Salamon kiraly pedig a német Grgrofot szerezte meg segitségiil azzal,
hogy pénzt igért neki. Mikor azonban az 6rgrof a besenyGk ellen vonult, meglatva szornyi és rettentd kiilse-
juket, megijedt... Amikor pedig utkozetre kertlt a sor, a beseny6k megfutamodtak Salamon kiraly elSl, »mint
ahogy a viasz szétolvad a tliz el6tt«.” Miutan sokakat legyilkoltak kozuluk, méasok pedig elmeriltek a Fertd
mocsaraban, Zoltannal egyutt futva csak kevesen menekiiltek meg. Mivel tehat a besenySket legy6zték, az
6rgrof kérte Salamontdl a pénzt, am ¢ semmit sem adott neki, s6t azzal fenyegette, hogy bevadolja a csaszar
el6tt, amiért félelmében meg sem merte mutatni magat a hitvany besenySknek.” Latinul: ,,Rex autem Salomon
marchionem Theutonicorum promissa pecunia in auxilium ascivit. Cumque obviam ageret Bissenis marchio,
videns horribiles aspectu et terribiles, timuit.... Cum autem venissent ad conflictum, Bisseni fugierunt a facie
Salomonis sicut fluit cera a facie ignis et multis ex eis interfectis, ali<i>s in stagno Ferteu submersis, pauci cum
Zultan fugiendo evaserunt. Victis itaque Bissenis marchio pecuniam petivit a Salomone, cui ille nichil dedit.
Ipse autem minabatur ei, quod eum ante imperatorem accusaret, quia pre timore se ostendere non esset ausus
vilissimis Bissenis...”
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megjegyzéseket. Anonymus 25. fejezetében a vlachokrol és szlavokrol szol, mint ,.viliores
homines”-r6l. A forditasban: ,,A vidéket a foldkerekség leggyengébb népei lakjak: vlachok
és szlavok, ugyanis egész fegyverzetuk {jbol és nyilakbol all..””"* Az értékelés mogott
Anonymusnal latszolag csak a fegyverzetbeli killonbozdség all, de a megjegyzést a taktika
jegyében érthetjik meg, amit a KK egyes megjegyzései csak megerdsitenek. Anonymus-
nal egyébként talan ez az egyetlen hely, ahol valamiféle archaizalas tapinthatd ki: az elsé
fejezetben, mintegy Ostorténeti visszatekintésben hallhatunk a szittyak paratlan {jasztudo-
manyardl, amire késébb visszautal a 46. fejezetben (more paganismo), s amit a magyarok
1200 kortlre a nyugati fegyverek és szokéasok, igy a lovagi torna (furnamentum) recepci-
Ojaval — legalabbis az § lefrasaban — meghaladtak. A kulcsot éppen a Névtelen mive adja,
aki 1200 korul valoban szembeallitja az 6si és modern taktikat, bizonyitva, hogy ekkora
kialakulhatott egy, a konnytlovas harcmodort kritizal6 és lenézé szemlélet.?

Meglehet, hogy e kritikanak ldtszolag tapot adhatott az a gyakorlati tapasztalat, hogy
a hosszas letelepult életformaban a besenyd és székely katonasag harcértéke lecsokkent,
amivel ellentétben allhatott a megyei csapatok megszilardult, ,,nyugati tipust” fegyelme.?!
A kronikasok szavai lehet, hogy egy mély valsagra, még inkabb elhtizod6 valsagfolyamat-
ra utalnak, amikor e katondk mar kijottek a gyakorlatbol, fegyelmik fellazult. Mindezt
azonban a torténelmi események cafoljak: a székelyeket hatarvédelmi feladattal Erdélybe
éppen a XII. szazad masodik felébe telepitik at Nyugat-Magyarorszagrdl, sét, a székelyek
kulorszagbeli harci alkalmazasardl éppen az 1200 utan évtizedekben hallunk: 1228-ban

A

ejtik fogsagba a bolgarok ellen vonult székelyek vezetdjét, s az oklevél nem ir rola semmi
elmarasztal6t.??

A Képes Kronika 159. fejezetében II. Istvanra (1116—1131) vonatkozbdan van egy ér-
dekes leiras, miszerint kozvetlen kornyezete (testérsége?) kunokbol allt volna.® A leirés-
ban a kunok megjelenése rendkivul korai, s a magyar torténészek altalaban a besenydkre
gondolnak,?* de a kunok korai megjelenésének lehetGségét nem szabad azonnal elutasitani,
hiszen a testdrséget altalaban idegen etnikumok alkottak. S6t, a vezérikkként megnevezett

Y Anonymus, 25. fej. ,,A vidéket az egész foldkerekség leggyengébb népe lakja, vlachok és szlavok, ugyanis
egész fegyverzetuk {jbol és nyilakbol all.” ,....et habitatores terre illius viliores homines essent totius mundi,
quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas..” Spinei 2009. 90. o. A Névtelen
lefrasat a X. szdzad végére tekinti forrasnak. A vlachok és kunok {j és nyil hasznalatara lasd: Historia de expe-
ditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k. 58. o.

2 Kristd 1994b. 46-48. 0., aki a Névtelen esetében annak lovagi szemléletérdl beszél, ami talzas. Lasd még:
Madlyusz 1942. 258. o.; Borosy 2010. 19-59. o. (els6 megjelenése: Borosy 1962. 38-39. 0.); Kordé 1990. 14. o.
Meglepd, hogy a Névtelen a székelyekkel hangsilyosan foglalkozik, de ebben a vonatkozasban nem emliti ket.
Az archaizalasra lasd Veszprémy 2011.

2l B. Szabd Janos eredményei szerint azonban az orszdgos hadban mindvégig magas maradt az {jaszok
(tegzesek) aranya, vo.: B. Szabo 2010.

22 Regesta regum, 277-281. o. (Nr. 926); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. 0. (Nr. 37.) Az 1228-ra datalt hadjarat
kronoldgiai problémait attekinti, s azt maga is leginkdbb 1228/1229-re valoszin(siti: Bdrdny 2012a., kilondsen:
151-155. o.

B KK 159. fej.: ,,Abban az idGben pedig Istvan kiraly nagyon kedvelte a kunokat, jobban, mint ahogy az il-
lendé lett volna. Ezeknek Tatar nevi vezére, aki a csaszar vérfurdgjébdl kevesedmagaval a kirdlyhoz menekilt,
a kiraly kornyezetében tartozkodott. A kiraly pedig vérhasba esett. A kunok viszont, akik a kiraly engedékeny-
sége folytan hozzaszoktak a garazdalkodashoz, ekkor is ugyanagy kegyetlenkedtek a magyarokkal szemben.”
,Rex autem Stephanus diligebat Kunos tunc temporis plus quam deceret. Quorum dux nomine Tatar, qui a cede
imperatoris cum paucis ad regem fugerat, cum rege morabatur. Rex autem incidit in dissenteriam. Kuni vero qui
promissionibus regis fuerant assueti, sceleribus, nec tunc minus seviebant in Hungaros.”

2 Makk 1974. 253-254. o.
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»Tatar” neve Vasary Istvan szerint illik a nomad névadasi gyakorlatba.”> Ugyanakkor gyen-
giti e magyarazat valoszinliségét, hogy a szovegben a kunokat tigy emlegeti, mint akik az
orszagban mar akkor is pusztitottdk a szomszédjaik teriiletét, vilagosan utalva a tatarja-
ras (1241-42) utani letelepités konfliktusaira.”® Nem lehetetlen, hogy a késébbi kronikas
illesztette be a kunok nevét a kronikasszovegbe, miként az a Szent Laszld torténetekben
is el6fordult, s6t a balul végzdé torténetiikkel mintegy eld akarta késziteni a késébbi konf-
liktusokkal terhes magyarorszagi tartdzkodasukat. Eppen ezekben az években jelentss
besenyd betelepuildvel is szamolhatunk, miutan a bizanci csaszar tonkreverte a besenydket
az 1122-es berrhoe-i utkozetben. Meglehet persze, hogy miként Makk Ferenc is gondol-
ja, a beseny6k szamos egyéb toredék etnikumot is magukkal sodortak, koztuk kunokat.
Ugyanakkor Makk e lefrdsnak még nagyobb jelentdséget is tulajdonit, s a XII. szazadi
Bizanccal szembeni agressziv magyar politika mogott a kiralyi udvarban is érvényesuld
besenyd hatast feltételezi.”” Meggondolandd azonban, hogy 1132-ben a III. Lothar német
kirdly szamara kiallitott cseh kontingensben szereplé kunok, ,,Falwen” nem Magyaror-
szagrol érkeztek-e, miként azt Konrad Schiinemann véli.?® II. Béla magyar kiraly ugyanis
sogora volt a német csaszarral szovetséges cseh fejedelemnek, 1. Sobéslavnak (1125-1140),
aki 1125 korul nyerte néul Béla testvérét, Adelhaidot. Mindez egyfttal a II. Istvan-kori
kronikas hiradas Schiinemann szerinti értelmezését is er@sitheti.”” Kinnamosz szerint
III. Istvan uralkodasa alatt is harcoltak oroszokkal egyutt kunok a magyar seregben Bi-
zanc ellen.*® Mindezek az adatok persze még nem igazoljak, hogy a kunok le is telepedtek
az orszagban, legfeljebb alkalmi katonai felhasznalasukat.

Itt kell megemlitentink az 1116-o0s OlSava folyd menti cseh—magyar dsszecsapast, ahol
a KK 153. fejezete ismét a székelyek és besenySk gyavasagat emeli ki. A magyar kronika
153. fejezete egy kerek, fordulatos torténetet mesél el, amely magyar gy6zelemmel végzs-
dik, amivel szemben all a Cosmas kronikajaban (III. 42) olvashatd leiras, ami cseh gy&ze-
lemmel ér véget. A magyar kronikas és Cosmas (71125), egyébként egymastol fuggetlen el-
beszélésében sok kozos részlet talalhato, igaz, csak Cosmas tudja a csata pontos idépontjat,
s6t a magyar kiraly kiséretébdl Lérinc érsek nevét is ismeri.’! Raadasul Cosmas szintén
IL. Istvan fiatalsagaval, gyermekségével magyarazza a konfliktus kimenetelét, mint a ma-
gyar forras.> Cosmas abrazolasdban a magyarok elGszor komoly sikert érnek el, miutan

% Vdsdry 2005. 11. 0., miként némi kétellyel szintén elfogadja Spinei 2008. 416. o.

20 E konfliktusok mar bevonulasukkor jelentkeztek, vo.: Master Roger’s Epistle, 47., 155. o.

2" Makk 1974. 253-254. o.

28 Schiinemann 1924. 105. o. Ottd bambergi puspok levele: ,,Rex Christianus [Lothar, 1132] inducit super
ecclesiam Christianam homines inhumanos et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen
dicuntur, qui persecutores Christi et ecclesiae esse ac fuisse semper manifeste ab omnibus cognoscuntur.” In:
Udalrici Babenbergensis codex, 446—447. o. (Nr. 260.)

2 RIIV,1,1 n. 311. In: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1132-08-26_1_0_4_
1_1_311_311 (A letoltés idSpontja: 2014. aprilis 11.); Arnold von Liibeck: Chronica Slavorum VI, 5. In: MGH
SS 21. k. 216. o.

30 1165-hodz: Kinnamos 5.15. In: John Kinnamos: Deeds, 182. o. (5.15); Spinei 2008. 417. o.

3 SRH 1. 436-437. 0.; Cosmas: Chronica 3.42. In: MGH SS NS 2. k. 214-217. 0. Cseh gy6zelemként értéke-
li: Kordé 1991. 18. o. Osszefoglaloan: Szabados 2007., aki a magyar gy6zelem mellett érvel, tovabba B. Szabd
2001. 82. o. Ujabban arra hivtak fel a figyelmet, hogy mindkét leirasban kronoldgiai bizonytalansdgok vehetSk
észre, ami azonban szerintiink még nem vonja kétségbe a szerzdk, kiilonosen Cosmas jol tajékozottsagat, vo.
Pandi 2014.

¥ Vae terrae, cuius est puer rex.” Vo.: Zemek 1972. 58. o.
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harom ,,hospes” egységiik atkelt a folyon. A cseheket csak egy bator mandver menti meg,
amikor varatlan timadast intéztek a magyarok tabora ellen. Majd tovabb fiizi a meglepe-
tések sorat azzal, hogy miutan a sikeres mandverbdl visszatérd magyar ,,hospes” 1égiok a
menekulld magyar féhad utan erednek, azokat a f&sereg tévedésbol az uldozd csehekkel
azonositja, megrémilnek tSluk, s Gjabb fejvesztett menekuilésbe kezdenek. Ha Cosmas
lefrasat szo6 szerint vesszuk a magyarok ldozésérdl, akkor a ,,hospes’ 1égiok nem lehettek
a magyar kronikas altal leirt besenydk és székelyek, hiszen azokat aligha lehetett 0sszeté-
veszteni az eltér6, minden bizonnyal nyugati fegyverzetd csehekkel.*

A magyar seregben alkalmazott nyugati zsoldosokrdl egyébként van néhany adatunk.
Ilyen lehet a Képes kronika 121. fejeztében, Salamon seregében emlitett ,,Latinok”.
E feltételezést némileg tdmogathatja, hogy Kinnamos 1128-nl emlit italiai zsoldosokat
a bizanci seregben.’® Khoniatész az 1167-es, egyébként bizanci gydzelemmel végzEds
zimonyi csata kapcsan megjegyzi, hogy a bizanciak ellen sok nyugati zsoldos, koztuk
alemannok voltak a magyar seregben.* Bar a korillmény, hogy a csatét a ,,hospes”-eknek a
folyon valo atkelése inditotta, inkabb azok konnytilovas volta mellett szol. Tekintetbe véve,
hogy ilyen nagyszdmi nyugati vendég alkalmazasardl a korban nem tudunk, inkabb arra
hajlunk, hogy Cosmasnal mégis a keleti segédcsapatok jelennek meg a ,,hospes” elnevezés
alatt, mikozben Cosmasnak nyilvan nem volt tudomasa arrdl, hogy valdjaban kikbdl alltak
ezek a ,,hospes” csapatok. Ha pedig igy van, akkor a magyar kronikasnél az iranyukban
megmutatkoz6 negativ megitélés még inkabb tendenciézusnak mindsithet6. A magyar
kronika félrevezetGen hasznalt gyalazkodasa a konnyilovas segédcsapatokkal szemben
aligha lehet egykort a leirt eseményekkel.

Ezen a ponton kell utalnunk arra a gyantinkra, hogy a kronikaszerkesztésben, illetve
a Képes kronikdban fennmaradt, a konnytilovasokra vonatkozd becsmérlé megjegyzések
semmiképpen sem tekinthet6k XI-XII. sz4dzadi egykort lejegyzéstieknek.’” Meggy6z6dé-
sunk szerint a magyar kronikasok egyonteti megvetése csak a XIII. szazad elejétdl rog-
zulhetett a kronikaszovegben refrénszertien ismétl6dd negativ itéletté, s ekkor — utdlag

— szlirhattak be azokat a korabbi id6szakot targyald szovegekbe is. Paradox moddon, éppen
a konnytlovasok szerepének megerdsodése jatszhatott kdzre ebben, s6t éppen a Bizanci
Birodalom meggyengiilése és valsaga, vlach tdmogatassal a Bolgar carsag Gjjaszuletése,
ami mozgésba hozta az Eszak-Balkant és egyuttal a Magyar Kiralysag hatarvédelmét is.*
A hagyomanyos megyei csapatok rovasara, s6t sérelmére a balkani valtozasok a segédnépek
és konnytilovasok stilyat és aranyat novelték a magyar hadszervezetben, ami nyilvanvald

3 Florin Curta, in: The Medieval Review, 2000.07.13 (A letoltés idSpontja: 2014. aprilis 13.) szerint ezek a
magyarorszagi nyugati ,,vendégek-bdl alltak.

3 KK 121. fej.: ,,Az emlitett csataban azonban nemcsak németek és olaszok estek el, hanem — mint mondjék
—a Magyar Kiralysag katonasaganak nagyobbik része elpusztult”, latinul: ,,In prefato namque prelio non solum
Teutonici aut Latini ceciderunt, sed maior pars militie regni Hungarie dicitur corruisse.”

3 Kinnamos 1128-nal (1.4) lombardokat emlit. Kinnamos: Deeds, 18. o. A latinokra lasd: Historia de
expeditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k. 174. o. A bizanci gyakorlatra altalaban lasd:
Draskovic 2012.

3% Moravesik 1988. 286. o.

3 Kristd maga sem tekintette a csatat korabeli lejegyzéstinek. Kristd 2002. 37. o.

3 Kunok bekapcsolodasara a harcokba: Spinei 2009. 144-145. o. Az altalanos kulpolitikai helyzetre:
Bdrdny 2012a.
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politikai feszultségekhez vezetett a hazai belpolitikaban. A folyamat cslicspontja éppen
a Német Lovagrend 1225. évi Erdélybdl vald kiutasitasa volt, miutdn hatarvédd feladatai-
kat részben a székelyek vették at, s a magyar—kun kapcsolatok is @j szakaszukba léptek.¥

Ervelésunket erésiti a bizanci kronikas, Choniates, aki szintén lenézden és elitélden
sz06l a kunokrdl. Lefrasidban 1152-ben a kunok gyorsan atkeltek a Dunéan, nagy zsdkmanyra
tettek szert, s — amint {rja — szokasuknak megfelelGen gyorsan eltlintek.** A bizanci szerz8
biralata és a magyar kronikasok megjegyzései egy térdl fakadnak: a gyorsan mozgo, sajat
belatasuk szerint zsdkmanyol6 lovasokra az udvari szerz6k gyanakvéssal tekintettek. Arra
gondolhatunk, hogy a konnyilovasok alkalmazisanal mindig fennallt annak veszélye,
hogy gyorsasaguknak koszonhetSen konnyebben tudtak zsakmaényra szert tenni, s a f6se-
regtSl kulonvaltan mozogtak. Masfel6l e segédnépek a zsakmanybdl jog szerint valo ré-
szesedésuket mindig tagan értelmezték, s ha tehették, addig zsakmanyoltak, amig volt mit.
Ugyanakkor a bizanci és a magyar kiralyi udvar torekvése az Gijabb és Gijabb segédnépek
megnyerésére azt bizonyitja, hogy katonailag nagy sziikség volt rajuk, s Sket a regularis
udvari csapatokkal egyuitt — a kronikasok panaszkodasa ellenére — sikeresen tudtak azokat
alkalmazni. A nyugati lovagrend magyarorszagi alkalmazisa az azok altal elért katonai
sikerek ellenére politikai kudarccal végzddott, igy az ebbdl levont tanulsigok még in-
kabb alatamaszthattak a konnytlovas csapatok alkalmazasanak elkeriilhetetlenségét. Igaz,
a kunok esetében a poganysag problémaja még komoly bel- és kiilpolitikai feszultségekhez
vezetett a XIII. szazadban, kilondsen a magyar és papai udvar kozott.

A képet tovabb arnyalja és a magyar kronikasok eljarasat timogatja, hogy a nyugati
kronikasok sem fukarkodtak a birald megjegyzésekkel a konnytifegyverzetli segédné-
pekkel kapcsolatban. Arnoldus a Chronica Slavorumban 1208-ban a német foldi harcok-
ban feltind magyarok kun segédcsapatait szintén a ,.hitvany” (pessimi) jelz6vel illeti.!
Véleménye nem esetleges, mivel miivében mar masutt is, 1203-nal igen elitélSleg szol
kegyetlenségiikr8l. Azok a cseh fejedelem altal kuildott csapatban harcoltak, s vélhetSen
Magyarorszag felol érkeztek, hiszen I. Ottokar éppen akkor vette feleséguil Imre magyar

¥ Gyorffy szerint a lenézés mogott a nomad harcmodor félreismerése htzodik meg. Gyorffy 1990. 13. o.,
koveti Szabados 2007. 157. o. A német lovagok kilizése és a magyar—kun kapcsolatok osszefuggésére legutobb:
Hunyady 2012. 125. o.

40 Choniates 1984. 54. 0.; SRH 1. k. 259. o. Leirasat még egy Iliasz kolcsonzéssel is nyomatékositja: 10,504.
Itt irja le a folyon vald atkelés gyakorlatat: 54-55. o., vo.: Magyar kronika, 9. fej. In: SRH 1. k. 259. o. Tovabbi
példak Choniates-nél: 1176-ban a bizénciak latinokat és kunokat fogadnak fel zsoldosként: Choniates 1984.
100. 0., miként 1186-ban kunokat fogadnak fel, uo. 206. o., 1187-ben a bizanciakkal szemben a szinlelt megfu-
tamodas taktikajat {rja le, uo. 218. 0., hasonl6 taktikat alkalmaznak a kunok 1205-ben a latinokkal szemben, uo.
337. o. Kinnamos sem ir alapjaban negativan a bizanciakkal zsoldosként harcold kunokrdl, sem 1155-56-ban,
sem 1167-ben, éppen a magyarok ellen: uo. 112., 203. o. A bizanciak zsoldjaban all6 kun és vlach csapatokra I.
Frigyes keresztes hadjarata idején lasd: Historia de expeditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k.
63. 0. A gyanakvas egyébként nem volt alaptalan, a bizanci seregben harcold besenySk a manzikerti csataban
az utkozet kozben menekiltek el. Lasd még: Madgearu 2013. 218. o. (A hivatkozott hely: Edessai Maté 11.57.)
Feladatuk bizénci seregben is f6leg felderités és a hatar védelme volt. Korabban a besenydkrdl Psellos egy vég-
telentil egyoldalt, elmarasztalo jellemzést orokitett meg miivében, ami még a bizanci szerzk kozott is magaban
all. Vo. Chronographia, 125-126. o.; Sewter 1953. 242. o., idézi: Curta 2013. 149. o.

4 Schiinemann 1924. 106. o., vo.: Deér 1971. 56. o. (Reprint: Deér 1977.); Arnold von Liibeck, V11,19.:
,Et contracto innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Ungarorum finibus. contrahens
secum auxilia pessimorum, qui Valve dicuntur.” In: MGH SSrG 14. k. 281. o. A szonak természetesen a
szovegkornyezettSl fuggden volt , kegyetlen” jelentése is, amire egyébként e segédnépek ra is szolgaltak.
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kiraly testvérét, Konstanciat.* A német kronikas emlitései mar azért is fontosak, mivel
bizonyitjak, hogy a magyar kiralyok mar 1200 korul is esetenként igénybe vették a kunok
katonai szolgalatait, s a kunok ,,kikozvetitésével” nyQjtottak nyugati szovetségeseinek ka-
tonai segitséget. Amint lattuk, Bizincban is hol ellenségek, hol fizetett zsoldosok voltak.
A magyar Névtelen is emliti Gket, mégpedig mint olyan népséget, akik kart okoznak,* s ez
a korabeli roluk kialakult képpel mindenben egyezik. Egyfttal jelzi, hogy a kunok katonai
erényeirdl és hasznossagarol a magyaroknak évtizedekkel a tatar hoditas elStt pontos ké-
puk volt, s a Német Lovagrend behivasanak egyik nem elhanyagolhatd motivuma a tertilet
pacifikalasa mellett a kunok fegyveres erejének a megszerzése lehetett, ami az 1220-as
évek kozepétdl fokozatosan megvalosult.

Viachok

Sokkal érdekesebb a vlachok kérdése. A vlachok esetében hosszas magyarorszagi harci
tapasztalatrdl nem lehet beszélni, hiszen legkorabbi {rasos emlitésiik egy 1210 korulre
datalt kiralyi oklevélben olvashatd. Eszerint a szebeni ispan csapataban tiinnek fel, aki
szaszokkal, székelyekkel és besenySkkel egylitt a bolgar car segitségére indult, legy6zott
harom kun vezért, s Vidin varat visszafoglalta a car szamara.** A harci siker egytttal a
segédnépek katonai értékét is jol mutatja. A magyar Névtelen kronikajaban el6forduld
,vlach”-ok értelmezésére a vlach (roman)-fobidban szenved6 hazai torténészek a legku-
lonfélébb magyarazatokkal alltak eld, pedig a legkézenfekvébb az, hogy katonai segéd-
népként hasznaltak fel ket.* Katonai tapasztalataikat a kunok el8tt éppen a beseny8kt6l
szerezték, ami mar koran egy zsoldosként is jol hasznosithatd népességgé tette Sket.*
¢ Az orszag hatarain belili letelepitésik menetét pontosan nem ismerjuk, de II. Andras
kiraly az erdélyi németeknek kiadott 1224-es privilégiuma (Andreanum) a besenySknek és
vlachoknak a Fogarasi Alpok kornyékére lokalizalhat6 erdejérdl tudosit.*” Ezzel jol egybe-

4 Schiinemann 1924. 106. o.; Arnoldus, V1.5.: , Nec defuit ibi illud perditissimum hominum genus, qui
Valvae dicuntur, crudelitates suas et nequitias exercentes, de quibus loqui non est edificatio sed miseria.” In:
MGH SSrG 14. k. 224. o.

* Anonymus, 25. fejezet: ,,...et dux eorum Geleou minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites
ut auderent stare contra audatiam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur.”
A magyarok és kunok kozotti szoros szovetség elképe akar a kunok 1220-as években a Magyar Kiralysag
vazallusai kozé vald betagolasa lehet, amint azt a legijabb Anonymus-kiadas felveti, a mi keletkezését is az
1220-as évekre helyezve, vo.: Veszprémy 2011. bevezetd tanulmanyaval, xvii—xxxviii. o.

4 Regesta regum, 277-281. o. (Nr. 926.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr. 37.): ,,associatis sibi Sax-
onibus, Olacis, Siculis et Bissenis”. Az ispan neve: Iwachinus, akit a szakirodalom Joachimként is emleget.
Papacostea 1211-1213 kozé datalja az akciot, lasd: Papacostea 1998. 47. o., tovabba: Spinei 2009. 145. o.
A datalas koruli nehézségeket attekinti, s 1210-es évet valoszinGsiti: Bdrdny 2012a. 136—138. o. A vlachok
kutatastorténetébe alapvetd bevezetés: Takdcs 2004.

4 A vlachok katonai felhasznalasat mar Anna Komnéné is igazolja 1091-re: Vdsdry 2005. 20. o. II. Andras
1222-es oklevele a Német Lovagrend szamara mar emliti a székelyek és vlachok foldjét (,,per terram Siculorum
et per terram Vlachorum”. Vo.: Benkd 2012. 1. k. 44-45. o.; Gyorffy 1964. 3—4. o. Az 1224-es Andreanum
kiadasa utan a székelyek elkoltozhettek a szebeni ispan joghatosaga ala kerul§ szaszfoldr6l.

46 A besenyG—vlach hadinép ,,mixobarbaroi” emlitésére, valamint a beseny&—bizanci harci kapcsolatok al-
akulasara lasd: Mesko 2012. Az adatért Langd Péternek, a tanulméany lektoranak tartozom koszonettel.

47 Vdsdry 2005. 28-29. o. Ertékeli példaul Rasonyi Laszlo vlachokra vonatkozd elméletét. Victor Spinei
azonban mér a XII. szazadra is visszavetiti a romén telepek 1étét, azzal az indoklassal, hogy ekkor még a magyar
kiralyok nem tartottak igényt a szolgalataikra. Spinei 2009. 77-78., 134. o. Kritik4jara lasd: Berend Nora ira-
sat: The Medieval Review, The Medieval Review — IUScholarWorks—Indiana University. https://scholarworks.
iu.edu/dspace/handle/2022/3631. (A letoltés idGpontja: 2014. marcius 11.)
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vag a Johannita lovagrenddel kapcsolatos privilégiumban a tertileten €16 vlachok emlitett
kotelezettsége, hogy szukség esetén katonai segitséget kell nyGjtaniuk a lovagoknak.*® Az
erdélyi németek is tartoztak katonai szolgalattal, amint azt az Andreanum is megorokitet-
te, de tényleges alkalmazasuknak kevés nyoma maradt.

A forrasok kozott rendkivul fontos az 1200 korulre datalhatd Nibelungenlied, amely
sokban tukrozi a korabeli Magyar Kiralysag sokféle harcold etnikumait. Akiket Attila
seregében emlit a szoveg, azok a magyar kiraly seregében is megjelenhettek, igy a be-
senyGk, vlachok, ruszok.* A vlachok nevére, s kullonosen név szerint is emlitett, egyéb-
ként fiktiv hercegiik, Ramunc személyére a roman kutatas figyelt fel. Adolf Armbruster
kovetkeztetései jol illenek a katonai segédnépek értelmezés sordba: a roman kutato is
a roméanok erdélyi megjelenésével magyarazza felbukkanasukat a Nibelungenliedben.*
Az okleveles forrasok a vlachok katonai teljesitményérdl hallgatnak, a XIV. szazad elejei
Stdjer rimes kronika azonban tobbszor is megemliti a vlachokat a magyar kiraly segédné-
pei kozott. Az 1260. évi kroissenbrunni csataban a csehek ellen a segédnépek nagy szam-
ban vettek részt, koztuk oroszok, bosnyakok mellett kunokat, székelyeket és vlachokat
emlitenek. Hasonloképpen az Osztrdk rimes kronika is nagy részletességgel és visszatérd-
en foglalkozik a magyar hadjaratokkal, s megemliti a kunokat, székelyeket és vlachokat V.
Istvan seregében.’ Mindezt a latin forrasok is szépen tamogatjak, mint a klosterneuburgi
kronikafolytatas.> Meglehet, hogy a magyaroknak rossz szinben valo beéllitasa miatt, ami
a stajer kronikasnak egyébként is jellemzgje, szivesen emlitik a pogéany, illetve ortodox
segédcsapatok jelenlétét, toposzszertien valoszintileg akkor is, ha azok nem is voltak mind
jelen. Ennek jellemz6 példaja, hogy az 1278-as morvamezei utkozet kapcsan a székelyek
és vlachok neve a német nyelvli népi énekekbe is bekerult, noha méas forrasbdl itteni je-
lenlétuk nem igazolhatd.® A masodik magyarorszagi tatarjaras idején a sikeres védelem
megszervezésekor a székelyek, olahok mellett a németeket (Saxones) is emlitik.>* A XIII.
szazadi forrdsokban emlitett oroszok a halicsi hadjaratok és hoditas eredményeként az on-
nan kuldott segédcsapatokra vonatkoznak. Ezekt6l hatarozottan meg kell killonboztetni a
varégokként a kiralyi testorség szerepét betoltd oroszokat, akiknek nyomai a XI. szdzadtol
nyomon kovethet8k.>

8 Regesta regum, 257. o. (Nr. 853.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 191-192. o. (Nr. 205.)

4 Schiinemann 1924. 114. o.; Magoun 1945., kulonosen: 129-130. o. A hivatkozott helyekre lasd: Arm-
bruster 1973. 88-98. o. (Ujrakozolve: Armbruster 1991. 75-93. 0.) Magyar vonatkozéasokra lasd: Homan 1938.;
Simon 1978. 271-325. o.

30 Armbruster 1973. 87-100. 0., ami alapjan persze merész valamiféle korabeli vlach fejedelemség (political
entity) létére kovetkeztetni. A Nibelungenliedre dsszefoglaloan lasd: Schulze 2002., legtijabban: The Nibelungen
Tradition.

S MGH Deutsche Chroniken, V/1., vv.7390-7400. (98. 0.), vv. 10960-10965 (145. 0.), idézi: Armbruster
1990. 77. és Armbruster 1972.; Canonicorum Pragensium continuatio Cosmae. Annales Ottokariani. In: MGH
SS 9. k. 184. 0., idézi: Armbruster 1990. 76-77. o., vo.: Berend 2012. 264. o.

22 MGH SS 9. k. 743. 0., idézi Armbruster 1990. 77. o.

3 Uhland 1845. 951. o., idézi Armbruster 1990. 79. o.

4 MeS 2. k. 419. o.; Armbruster 1990. 79. o.

3 Err6l legutdbb Laszlovszky Jozsef tartott elSadéast a From the Varangian body-guards of the Byzantine
Emperor to the Russian door-keepers of the Hungarian king cimmel a Trans-European Diasporas: Migration,
Minorities, and Diasporic Experience in East Central Europe and the Eastern Mediterranean 500—1800 kon-
ferencian 2013. oktober 28—29-én Heidelbergben.
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Lovagrendek és kunok

A Bizanci Birodalom vélsaga a XII. szazad végére ismét nyitotta tette az orszag déli
hatarait. Erre a magyar kiralyi udvar egy hatarozott keleti és déli expanzids politikaval
valaszolt, amihez gyorsan bevethet8, jol felszerelt katonai er6re volt szikség.*® Ennek
legmarkansabb akcidja a Német Lovagrend behivasa volt a pogany kunokkal szemben
1211-ben Erdély déli teriileteire, a késébbi Brassod varosa kornyéki Barcasagba, amit 1222-
ben még tovabbi kivaltsdgokkal gyarapitottak. Ezzel nemcsak a hatart szilarditottak meg,
hanem felerdsitették azt a folyamatot, melynek soran a hatar menti kun és vlach népesség
az 1220-as évekre meghddolt, s6t maganak a kiralysagnak a hataron tali expanzidjat is
el6készitették, amit majd csak az 1241-42-es tatarjaras tett semmissé. Nem utolsosorban a
halicsiak szovetségében bevetett kunok is hatarozott 1épésre 0sztonozték a magyar udvart.

A Német Lovagrend erdélyi torténete a kozépkori hadtorténet paratlanul érdekes és jol
feldolgozott szakasza.’” Kronikas forrasunk alig maradt, azonban a hozzavetGleg 30 okle-
vél a lovagok szamara az 1430-as, illetve 1701 utani visszatérés reményében nem veszitette
el jogi értékét, s6t August Ludwig Schlozer gottingeni egyetemi professzor 1796-ban mar
ki is adta azokat.® Az 1211 és 1225 kozotti idGszak paratlan kisérletnek tekinthets, mely-
nek keretében a lovagok jogot nyertek ,,castra lignea et urbes ligneas” épitésére a kunok
elleni védelem céljabdl, mikozben tervszertien vlachokat, szaszokat, magyarokat telepitet-
tek a teruiletre. A felépitett ot var koziil eddig az Olt folyo jobb partjan fekvé Marienburgot
sikertilt azonositani, mig Kreuzburg elhelyezkedésér6l még vita folyik. Bizonyos azonban,
hogy a Lovagrend komoly katonai eredményeket ért el,** s taldn éppen a talzott sikeresség,
a magyarorszagi vilagi és egyhazi struktiirat feszeget6 torekvéseik vezettek a kitizésukhoz,
amint azt legutdbb Hunyady Zsolt felvetette. A kés6bbi eredmények, a Karpéatokon tali
kun teriletek magyar hlibér ala keruilése Béla herceg (késébb I'V. Béla) vezetésével mind a
lovagok sikerekeit igazoljak.®® 1226 utan a domonkosok misszids puspokséget alakitottak
Milkd/Milcov(ia) kozponttal az Olt és Siret folydok kozott, 1227-ben Borc (Boricius) kun
vezért megkereszteli az esztergomi érsek, a magyar kiraly pedig felveszi a ,,Rex Cumaniae’
cimet.®! Borc csapataval 1230-ban mar a magyar seregben harcol a halicsi hadjarat sorén,
ahol ellenfelei annak a Kotonynek a kunjait bérelik fel, akik azutan a tatérok elol Magyar-
orszagra telepulnek at.%> A kozépkori magyar hadtorténet szempontjabol a kunok tobb sza-
kaszban (1239-1246) torténd betelepitése az orszagba rendkiviuli jelentségii volt, hiszen
ezt kovetden a kiralyi seregek legfontosabb konnytilovas alkotoelemét jelentették.

]

% Papacostea 1998. 23-40. o.

1 Zimmermann 1996.; Zimmermann 2000.; Hunyadi 2008. és legtjabban: Hunyady 2012.; Giindisch
2013.; Kovdcs 2004.; Posdn 1990., aki a fuggetlenedési torekvéseikre helyezi a hangsalyt, melynek kritikajara
lasd: Hunyady 2012. 121. o.

38 Schlozer 1796.

% A kunok magatartasa kulonosen a tatarokkal szemben elszenvedett 1223-as Kalka-menti vereségitk utan
véltozhatott meg.

0 Béla herceg 1226-ban mar Erdély kormanyzdja lett, vo.: Senga 1988. 43. o.

o Spinei 2009. 155-156. o. Kétségbe vonhato érveléssel vitatja el a kun jellegét a milkoi puspokségnek, s
tartja meghatarozonak a vlach elemet. Lasd még: Dobre 2002.; Kovdcs 2005.

% Amennyiben a kun Begovar azonos Borc-cal, vo.: Hypathian Chronicle in Shakhmatov: Polnoe sobranie
ruskikh letopis. St. Petersburg, 1908, col. 759-61. Az azonositast illet6en maradt némi bizonytalansag: Senga
1998. 45. o.; Spinei 2008. 422—-423. o. Az orosz fejedelem Halicsban tobbszor kun segitséget vett igénybe a
magyarok ellen, igy 1221-ben, 1230-ban, 1233-ben. Vo.: Font 2005b. 220., 228. o.; Font 2013. 151. o.
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A lovagrendi akci6 masik eredménye a szorényi térség, a Duna és Olt kozotti teriilet
feletti magyar befolyas megteremtése lehetett, ami a déli hatarvédelem kulcsfontossagu,
bar a késébbi szazadokban is ingatag szeglete maradt. Els§ banjanak, Buzadnak a nevét
ugyan csak 1233-bol ismerjuk, Zsoldos Attila feltételezése szerint talan mar 1226-ban
elnyerhette azt.®* A teruilet fontossagat mutatja, hogy a kiraly 1247. jalius 2-i oklevelével
a Johannita lovagok Szorénységbe telepitésével probalta a teruiletet pacifikalni. A lova-
gok itteni tevékenységérol és eredményeirdl nem tudunk semmit, ami sikertelenségiikkel
egyenértékii. Szerencsére azonban fennmaradt az oklevél szovege, melybdl kiderul, hogy
a teruletuikon €16 vlachokra katonai szovetségesként is szamithattak. A feltételek nemcsak
a szamokban (50-60-100 fegyveres), hanem a célokban is jol mutatja a valtozd szempon-
tokat: nemcsak poganyok (tatarok, Kunok), hanem az ortodox teriiletek (bolgarok, gorog),
s6t keresztények ellen is bevethet6 mobilizalhatd katonai segitségre szamitottak.%* Ezek-
nek a feltételeknek értelemszer@ien nem tudtak megfelelni, a Német Lovagrend sikere nem
volt még egyszer megismételhetd.

%

A XII-XIII. szazadban folyamatosan igényelt az orszag fegyveres ereje segédcsapatokat,
akik valtakozva lehettek zsoldosok, vagy mar az orszagban szortan vagy egy tombben letele-
pitett népek. Tobbszor el6fordulhatott, hogy mind a magyarok oldalan, mind veluk szemben
ugyanazon népelemek harcoltak, s ez altalaban nem okozott gondot, miként e gyakorlatot
szintén rendszeresen kihasznalo Bizadncban sem volt az. A kronikasok kritikai megjegyzé-
sei azonban csak atmenetiek voltak, s6t éppen arra a folyamatra reflektaltak, melynek soran
a segédnépek a XIII. szazadban egyre nagyobb helyet nyertek a magyar hadszervezetben,
és tartosan megteremtették egy kombinalt konny(- és nehézlovas taktika alkalmazasanak
kereteit. Az ismert eseteknél a nomad segédhadak alkalmazasara sokkal nagyobb szamban
kerulhetett sor, ami kivaltotta a kortarsak felhaborodasat, vagy éppen irigységét. Nalunk ez
inkabb a taktikara vonatkozott, nyugaton pedig inkabb kegyetlenségiikre.

Mindez osszekapcsolodott a magyar kiilpolitika paratlan expanziv szakaszéaval, ame-
lyet minden fronton a hadjaratok sokasaga, sokszor évenkénti inditisa jellemzett. Ennek
kulonosen jellemzd teriiletei voltak északkeleti irdnyban a halicsi hadjaratok, 1241 utan
a Babenberg orokségért vivott nyugati hadjaratok, délkeleten Cumania megszerzése, délen
a Szorényi és Macsoi bansag kialakitasa, szerb és bolgar tertiletek elleni hadjaratok. Min-
den fronton bevetették a nomad segédnépeket, még az ausztriai (pontosabban stéjer) fron-
ton is, ahol nyugati normaktol eltéré viselkedésuik nem kis visszatetszést keltett. Nalunk
valasztési lehetdség adodott a Német Lovagrend megjelenésével, akik egy nyugati tipusi
katonai diaszporat képviseltek, de a magyar udvar nem Gket valasztotta. A segédnépekkel
szembeni elvarasoknak a XIII. szazadban a letelepitett kunok feleltek meg a legjobban,
akiknek az orszagon beluli és kivuli fegyveres igénybevételérdl szamtalan okleveles és
elbeszéld forras tanGiskodik. A konny(lovas segédnépek, de kulondsen a kunok katonai
sikereiknek stilyos ara is volt, egy, a nyugati és keresztény normakat atvevs pozitiv Ma-
gyarorszag képen rendkivul sokat rontottak, s legalabbis Kozép-Eurdpaban prolongaltak
a pogany és kegyetlen magyar lovasok rémképét.

%A szorényi bansag korai megszervezése mellett érvel: Senga 1998. 44. o.

4 Regesta regum, 257. 0. (Nr. 853.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 191-192. o. (Nr. 205.)

 Bdrdny 2012b. A XII. szazadi magyar pénzek havasalfoldi és olténiai elGfordulasara: Spinei 2009.
133. 0.
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