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Rendkivul elegins megodas, hogy minden tanulmanyt német, roman és magyar rezimé zér,
s6t, a helynévmutato— példamutatd modon — szintén harom nyelvid. Nem kevésbé figyelemreméltd
anémet szervezdk igyekezete az erdélyi németség — ez esetben azok kozépkori — torténetének kuta-
tasara, melynek kotetei immar évtizedek ota a Bohlau kiadonal latnak napvilagot. Benkd Eleknek a
kozépkori székelyekrdl sz016 remek Osszefoglalasa utan a kozépkori erdélyi németekrdl az emlitett
tanulmanykotetekbdl is megjelenhetne egy magyar valogatas.

Veszprémy Ldszlo

OROSS ANDRAS

A MAGYAR KIRALYSAG TOROKELLENES HATARVEDELMI
RENDSZERENEK FELSZAMOLASA ES ATSZERVEZESE

(Fons Konyvek 4. Szentpétery Imre Torténettudomdnyi Alapitvdny, Budapest, 2013. 356 o.
ISBN 978-963-08-7294-2)

Oross Andrés konyve a szerz6 doktori tanulmanyainak osszegzése és disszertacidjanak b&dvi-
tett kiadasa. Igényes boritoval, formailag kovetkezetes és egységes labjegyzet-apparatussal, pontos
mutatdjegyzékkel, bé irodalomjegyzékkel és gazdag adattar-fuggelékkel latott napvilagot. A kotet
nagy mennyiségl forrasanyag és szakirodalom segitségével rengeteg Gj adatot hoz felszinre. Ennek
attekintését nagyban segiti, hogy szerzgje minden fejezet végén roviden osszefoglalja eredményeit.

A koncepciot illeten Oross Andras megfogalmazza — ami a cimet latva az olvasoban is meg-
fogalmazddik —, hogy téméja, a hatarvédelmi rendszer atalakitasa, illetve felszamolasa (a varrom-
bolas) ezer szalon kotddik a XVII. szazadi Gn. ,,Habsburg abszolutizmus™ értékeléséhez, illetve
az arrdl napjainkban folyd vitahoz: volt-e a korszakban ,,magyarellenes” Habsburg-abszolutizmus
vagy nem, illetve ha igen, akkor mennyiben, milyen mértékben, hogyan érvényesult? Oross Andras
ebben a kérdésben nem formal expressis verbis véleményt. A kotet bevezet§jében vegyes kép fogal-
mazodik meg: ,,Részleteiben megvizsgaltam a keletkezés korulményeit [az 1702. évi varrombolasi
rendeletét], tartalmat és megvalosulasat, amelybdl kitiint az [hogy] a magyar torténetirasban elter-
jedt és a koztudatban is messzemendkig rogzult téves kép, miszerint a Habsburg-uralkodok (neve-
zetesen 1. Lipdt és utddai) pusztdn magyarellenességbdl szamoltak fel... [a] végvarak egy részét.”
(11. 0.), ugyanakkor ,,A bécsi hadvezetés egységes koncepciod kialakitisara torekedett, amelynek
legfontosabb elemei a kiils§ ellenség elleni védelem folyamatos biztositasa, az altaluk t0bb esetben
kimutathatdan belsd ellenségként kezelt 'rebellis’ magyarok megfékezése, és ezzel parhuzamo-
san... egykori frontvonal teruiletének pacifikalasa voltak.” (Uo., kiemelések: 1. P.) A XVII. szazadi
Habsburg abszolutizmusra vonatkoz6 kimondott értékelés hidnya mindenképpen megkoveteli a
.sorok kozotti” olvasést, az objektivitasra torekvés és a mértéktartd, ,hangulat- és érzelemkel-
t8” kifejezéseket kerill6 nyelvi stilus mogotti izenet megfejtését. Szerencsés lett volna egy kilon
fejezet a kérdés mérlegelésére, egy pro és kontra értékelés kifejtésére. Tovabba mérlegelés targya
lehet: jo-e, ha egy szerz6 — a posztmodern (bar mar ez is hozzavetSleg otven éves) nyugati tren-
dekt6l eltérGen, de a hazai hagyomanyoknak megfelelGen — kevés torténetelméleti hattérrel és nem
onreflektiv technikaval ir egy adott témardl, ezzel tobbet bizva az olvasora az adatok interpretalasa
terén. Hiszen — ahogyan egyébként ezt a szerz§ is bemutatja — a magyar torténetirdsban mindig két
irany volt jelen e kérdéssel kapcsolatban. A hosszabb tradicidokra visszamend szemlélet szerint a
Magyar Kiralysagra nézve hatranyosan hatott a Habsburg abszolutizmus, illetve a birodalmi érdek
felulbiralta a magyart (példaul R. Varkonyi Agnes {rasai), mig az Gjabb, ezzel ellentétes koncepcio
(a XVI. sz4zadra nézve példaul Palffy Géza monografiaja’) szerint nem, vagy nem a korabbi értel-
mezéseknek megfelel6 modon.

* Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Historia konyvtar: Mo-
nografiak, 27.) Budapest, 2011.
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A Kkotet tradicionalisan koszonetnyilvanitassal kezdddik, amelyet a bevezetés, majd egy két
részre osztott historiografiai attekintés kovet. Utdobbi nagy erénye, hogy bemutatja a kiterjedt nyu-
gati szakirodalmat is, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy a varrombolast kordbban nem egy
folyamat részeként, tovabba féként a magyar rendi ellenzékiség és a Habsburg Monarchia kozponti
korményszerveinek konfliktusokkal terhelt viszonyaban mutattak be. Az attekintés utan kovetkezik
a kutatas kereteinek, modszereinek rogzitése, amelyben a szerzd kiemeli, hogy téméjat elsGsorban
intézménytorténeti szempontbodl vizsgalva szamos iratképzé szerv fondjaiban (példaul az Udvari
Kamara, Udvari FizetShivatal, Magyar Kamara, Szepesi Kamara, Budai Kamarai Adminisztracio)
végzett alapkutatasokat. E fejezetekkel 1ényegében lezarul a téma historiografiai és modszertani
bevezetése.

A kotet elemz6 részében a szerz$ elsGként a hadseregellatassal osszefuggs pénzugyigazgata-
si rendszert térképezi fel. Bemutatja a hadsereg ellatasaért felelds kozponti kormanyszerveket, a
Magyar Kiralysag pénzuigyigazgatasat. Leszogezi: ,,Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az 1670-es
évekig kétpdlust magyarorszagi kamarai rendszer az orszag visszafoglalasanak elGrehaladtaval
fokozatosan tovabbi pénzuigyigazgatasi szervekkel gyarapodott, amelyek legfontosabb feladatai
a hadszintérré valt orszagban szolgalo hadsereg ellatasanak kozvetlen biztositasa és a kincstari
jogok érvényesitése voltak. Az j kamarai adminisztraciokat egyre szorosabb fuggésben, gyakran
szinte "kézi vezérléssel” mikodtették Bécsbdl...” (62. 0.)

Oross Andrés ezt kovetSen a hatarvédelmi rendszer felszdmolasanak hadugyi aspektusait vizs-
galja. A XVIL. szazad végi haborts terhekkel kapcsolatban a katonai beszallasolas rendszerér6l
megallapitja, hogy ,,Ez a folyamat a magyarorszagi lakossagot terhelS, a magyar szakirodalomban
gyakorta negativan kiemelt, 4am elkeriilhetetlen jelenség volt, amelyet megszuintetni nem, de tompi-
tani annal inkabb lehetett volna.” (64. 0.) A katonai—politikai helyzetet a kovetkezSképpen jellemzi
az 1680-as években: ,,Ha azonban az orszag altalanos politikai és gazdasagi helyzetére tekintiink,
sokkal negativabb kép rajzolodik ki. Tl az 1683-t0] az orszagba folyamatosan érkezd és itt attele-
16 4lland6 hadsereg visszaélései miatti megrazkodtatason, a fels6-magyarorszagi sokat emlegetett
"Caraffa-jarason’, a rendszertelen és nehezen nyomon kovethet$ ado- illetve porcio-behajtasokon,
a katonasag kegyetlenkedésein és a vallasuigyi sérelmeken, tobb megoldasra vard feladattal kellett
a magyar torvényhozasnak szembenéznie... A korszakra olyannyira jellemzé kettGsség e téren is
jol tetten érhetd: egyrészt Lipot kirdly a magyarok, pontosabban a magyar ‘rendi nemzet’ halajat
varta el... viszont az orszag lakossaga... rengeteg panasszal fordult uralkoddjahoz.” (70-71. o.)
Ezt a felvezetést koveti a fejezet utolsd téméja, a kiillonbozd magyarorszagi berendezkedési tervek
tényszer( bemutatasa.

A harmadik nagy terilet a hatarvédelem atszervezése 1683 és 1703 kozott. A szerz$ szamos
példaval (pl. Szeged vagy éppen Batthyany (II.) Adam és a Kanizsaval szembeni végek esete)
bizonyitja, hogy viszonylag képlékeny volt a helyzet a katonai igazgatasban, de mégis a korabbi
végvidéki rendszer képviselSinek hattérbe szoruldsa felé mutatott. A szerzé e szavakkal jellemzi
a Hatarérvidék kialakitasat: ,...egyaltalan nem a magyar rendiség képviselSinek elképzelései szerint
valosult meg, hiszen annak irdnyitasaba gyakorlatilag semmilyen beleszolasuk nem volt.” (112. 0.)

A kovetkez6, egyik leghosszabb fejezet a varrombolasokrdl szol. Ebben Oross Andras szamos
példaval meggy6zGen bizonyitja, hogy a varrombolasok elsGsorban stratégiai célok mentén zajlot-
tak: a f6 koncepcid az volt, hogy egy régidban egyetlen févar legyen. Ennek érdekében nemcsak
rombolasok, hanem épités, atépités és erddités is tortént. Raadasul a varrombolas gyakran csak
a sancok elpusztitasat jelentette, illetve késébb I1. Rakoczi Ferenc is romboltatott le vérat stratégiai
okbol. (Szendrd varat, amelyet korabban a bécsi hadvezetés megmaradasra ,,itélt”.) Tovabba az
1702. évi varrombolasi tervezet nem is valosult meg teljes egészében. A szerzg ettdl fuggetleniil
vegyes kovetkeztetésre jut: ,,...elsGsorban nem a magyarellenesség motivalta I. Lipdtot és az Udvari
Haditandcsot, amikor egyes varak lerombolasarol dontott. Természetesen... ez a szempont is szere-
pet jatszott a rendeletek kiadasaban...” (145. o.)

A varérségekre és parancsnokaikra vonatkozo fejezet tisztdzza a szabad szdzadok kifejezés
jelentését, amelyben a ,,szabad” kifejezés azt jelenti, hogy az allandd hadseregen kiviil vannak.
Szamadatokat kozol a magyarorszagi szabad szazadokrol. A magyar végvari réteg zome nem ka-
pott helyet az atalakuld hadi szervezetben és az @1j hatarvédelmi rendszerben sem: ,,Az igazi prob-
lémanak a hadra foghatdsagot tarthatjuk, azaz miként volt képes a hatarvédelemre, az allandonak
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tekinthetd front ellenére ideiglenes harcokra (portya, adoztatas) berendezkedett magyar katona
a valoban folyamatosnak tekinthetd tabori szolgalatra?” (195. 0.) A magyar végvariak harcértéke,
¢életmodja, mentalitasa vitatott és ekképpen sokak altal kutatott terulet, illetve az ,,4llandonak te-
kinthet6” front sem volt igazan allando, tekintettel a hodoltsagi teriilet folyamatos novekedésére
és a mindennapi habortkra. — A kérdésfelvetés mindenképpen elgondolkodtatd, tovabbgondolasra
készteti az olvasot.

A VIIL fejezet szintén terjedelmes, és hatalmas adattomeget 0sszegez mintegy hiisz osszefog-
lal6 tablazatban a hadi finanszirozasra vonatkozodan. (Talan érdemes lett volna a gazdag fuggelék-
anyagba egy tablazatjegyzéket mellékelni.) Ennek kapcsan a szerz$ leszogezi, hogy a Habsburg
Monarchia pénzugyigazgatasa meglehetdsen atlathatatlan volt, ,,[az] 1700-1701. évben [a] katonai
koltségek tobb mint 41%-at fedezték a Magyar Korona orszagainak teruletérdl....” (228. 0.) Az
alakulatok finanszirozésa nem egységes alapelv szerint tortént, annak modja meglehetSsen 0sz-
szetett volt, és ugyanazon hely6rségen belul is eltért. Minderre kivald példak sorakoznak a ko-
tetben a nem magyar katonakat tekintve, a lipotvéri szabad szazadra és az 1692-ben és 1693-ban
Magyarorszagon harcolt {r ezredre vonatkozoéan. A magyar helydrségek és a végvari hader6bdl
toborzott mezei alakulatok fizetésére is jellemzd volt, hogy a katonék a fennalld tartozasok fejében
pénz helyett inkabb birtokot vagy kivaltsagokat akartak.

A fuggelék tartalmazza a legfontosabb kozponti kormanyszervek vezetSinek neveit a XVI-
XVII. szézad forduldjan, a szabad szdzadok altal 6rzott varak parancsnokainak névsorat, a kotetben
szerepl$ hivatalok magyar, német és latin neveit, a Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag
igazgatési szerveinek szemléletes ,,agrajzat”.

A kotet zarofejezete egy lényegre tor6 osszegzés. A kutatasi eredményeket tartalmazza a szerzd
szemléletén keresztiil. Megéllapitja, hogy az 1699-es karlocai béke ,,valodi fordulopont™ a Magyar
Kiréalysag torténetében, mert ekkortdl sziint meg az 4llandd hadiallapot. — Ez vitathatatlan, de hoz-
za kell tenniink: a Rakoczi-szabadsagharc alatt a hadiallapot visszatért. Példaul tobb kartételi lista
is készult, melyekben a karvallott parasztok 1ényegében ugyanigy nyilatkoztak veszteségeikrdl,
mint kordbban, vagyis az egyszer( parasztember szimara nem lett békésebb a vilag. Azel6tt az
oszménok fosztogattak Sket, a német csapatok és alkalmanként a magyar végvariak. 1699 utan az
oszmanok kikertltek ugyan e korbdl, de az 0sszkép nem valtozott.

Tovabbi megallapitasa a kotetnek, hogy a valtoztatas és valtozas szukségességét a bécsi udvar
és a magyar rendiség képviselSi egyarant belattdk. Az udvar a kozpontositas, a magyar rendek vi-
szont a mind nagyobb autondmia érdekét tartottak szem el6tt. — Nagyon fontos gondolat ez, hiszen
lathatd, hogy mindkét felet sajat, racionalis érdekei motivaltak, igy politikai és nem elssorban
érzelmi kérdésrdl van sz6 (még ha késébb szamos torténész érzelmekkel telten kezelte is ezt).

1683 utan gyokeres valtozasok kezdddtek, melyeknek a szerz$ szerint elsé helyre kivanko-
76 eleme, hogy a korabbi végvarrendszernek @1j funkciot kellett talalni, hiszen a korabbi, ,,bels§”
ellenség helyett a kiilsé ellen kellett védelmet nyajtania. Oross Andras leszogezi tovabba, hogy
»A magyarorszagi helyzet egyik legnagyobb megoldasra var6 kihivasa éppen az volt... miként
lehet tarsadalmat demilitarizélni, nyersanyagait és eréforrasait a nyugalmas id6k szolgalatiba al-
litani?” (276. 0.) — Azért érdekes a kérdésfelvetés, mert a kotetben tobbszor is emliti a militarizalt
tarsadalom fogalmat, ugyanakkor az meglehet&sen absztrakt, tekintve, hogy a magyar osszlakos-
sagnak csak toredéke harcolt, nagyobb része elszenveddje volt a militarizalt viszonyoknak. Talan
érdemes lett volna a fogalmat arnyalni, tisztazni.

,»A korabbi végvari szervezet... fokozatosan megsziint... mikozben a visszafoglalt tertileteken
megindult az @j rendszer megszervezése. A kordbbi f6kapitanysagok teriiletén ugyanis az igazi
katonai erét és hatalmat mar nem 6k, hanem az ide vezényelt allandd hadseregbeli magas rang
tisztek jelentették... Mindennek nem csekély mértékben etnikai toltete is volt, hiszen a korabbi ma-
gyar szarmazasi kertleti f6kapitanyok helyére — magyar szempontbol legalabbis — "idegennek’ te-
kinthet6 tabornokok 1éptek™ — allapitja meg a tovabbiakban Oross Andrés. (277. 0.) Megtudhatjuk,
hogy a katonai objektumok felszamolasa is része volt a hadugyi valtozasoknak. Ennek kapcsan
leszogezi, hogy az 1699. és 1702. évi varrombolasi rendeleteket ,,nem pusztan, s6t elsésorban nem
‘magyarellenes’ tevékenységként kell felfognunk, miként azt sokaig vélték, vagy ahogyan ez a tor-
téneti koztudatban mind a mai napig él.” (278. o.) Ennek egyik példaja, hogy Szigetvar erdditését
szorgalmaztik, mig Kanizsa varat lerombolésra itélték. — ,,A visszafoglalt varak tobbségében ki-
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mutathatéan a nem magyar katonaelemeket biztdk meg a varak 6rzésével”— fogalmazza meg. (Uo.)
Ezek tobbszor kerultek konfliktusba a varosok lakoival, illetve a magyar varérséggel. 1697-t61 a
magyar hadiaddk bekerultek az 6sszbirodalmi koltségvetésbe, illetve Gjabb kamarak jelentek meg.
A Magyar Kiralysag teruiletén allomasozd katonak véltozatos forméaban kaptak jarandosagukat.
,».Sajatos azonban, hogy az elkeriilhetetlen valtozasok megitélésére mar a korszakban is szulettek
szélsGséges valaszok. Egy meglevs és tobbé-kevésbé funkcionald rendszer elkeriilhetetlen felsza-
molasanak ugyanis mindig is akadnak, akadtak vesztesei, de gydztesei is.” (280. 0.) — Ez természe-
tesen igaz, azonban ha mar pusztan a szamszerd megkozelitésnél maradunk, nem mindegy, hogy
pontosan hany gydztesrdl és hany vesztesrdl beszélunk egy adott valtozas-sorozat végsé mérlegé-
nek megvonésakor.

Minden torténettudomanyi iskola egyik alaptanitasa, hogy a torténetiras nem a ,,Mi lett volna,
ha?”-kérdés megvalaszolasara vallalkozo6 diszciplina. Ugyanakkor Gigy vélem, minden torténetiroi
értékitélet valojaban ezt a kérdést teszi fel a sorok kozott. Mi lett volna, ha a Habsburg vezetés
mashogyan oldja meg a magyar végvarrendszer atszervezését? Lehetett volna ezt az adott korszak
viszonyai kozott mashogy, a magyar ,.tarsadalom” szamara kevésbé fajdalmas modon tenni? (Erre
maga a szerzd is utal a beszallasolasokkal kapcsolatban.) Hiszen ha a valasz igen, akkor vagy szan-
dékoltan, vagy e lehetdségek ismeretének hianya miatt, de mégis 1étezett egy, a magyarok szamara
hétranyos Habsburg abszolutizmus. Erre a kérdésre konkrétan nem vélaszol Oross Andras konyve,
pontosabban kifejezetten nem cafolja a ,,Habsburg-ellenes” torténeti irany alapallasat és allitasait
(kivéve a varrombolast érintSket), hanem inkabb kiegészits, bar nem a ,,Habsburg-ellenes™ irdnyba
mutatd eredményeket prezental. Alapvet&en kertili a hagyoményosan bevett és a korabeli Habsburg
kormanyzatra vonatkozdan negativ jelentésarnyalatt kifejezéseket, mint a ,,Habsburg abszolutiz-
mus”, illetve a ,,varrombolas”, hangstlyozza a XVII. szazadi végi atalakulas determinaltsagat, el-
kerulhetetlenségét, illetve kérdgjellel illeti a ,,varrombolasi tervezetek” ,,pusztan magyarellenes”
voltat. Ugyanakkor nem vonja kétségbe az atalakulasok kozpontositd, a magyar autondmiat csorbi-
t6 tendenciait. Ezaltal egy valoban arnyalt, de vegyes kép bontakozik ki egy feszultségekkel terhelt
és bnmagaban bonyolult korszakrol.

A kotet elméleti tanulsaga a recenzens szamara nem az, hogy ,,igaz-e” a szerz§ altal explicit
mddon ki nem mondott, de mégis megformalt vélemény a X VII. szazad végi Habsburg abszolutiz-
musrdl, hanem éppen az, hogy nincsen ebben a kérdésben objektiv vélemény. Hiszen szamos forras
és megkozelités (jelen esetben a varrombolas témajan keresztill) alapjan lehet ehhez a problémahoz
eljutni, és szamos olyan — dbnmagaban is szubjektiv — korabeli forras van, melynek ir6i a Habsburg
torekvéseket magyarellenesnek érezték. Amikor Oross Andras a korabeli szemlél6k altal formalt
véleményt hattérbe helyezve mas jellegii, intézménytorténeti forrasok perspektivajabol szemléli
a problémat, eredménye ez altal nem objektivvé (mivel objektiv torténetiras nincs) valik, csak
mashogyan lesz szubjektiv — amint a szerz6 maga is leirta messzemendkig betartott célkitizését:
.Mindvégig torekedtem arra, hogy ne egy eldre kialakitott koncepciot akarjak a forrasok segitsé-
gével bizonyitani, célom minél tobb forrds megismerése, a keletkezés korulményeinek feltarasa
volt, illetve... probaltam a folyamat egyes elemeit egymas mellé tenni, majd azokat minél objek-
tivabban értékelni.” (12. 0.) Azaz nem egy szubjektiv ,,nemzeti” és egy ,,nem nemzeti”, objektiv,
a Habsburg-abszolutizmus negativ értelmezését kérddjellel illets szemlélet feszul egymasnak, ha-
nem két, részben mas forrastipusokon alapuld vélemény all egymassal szemben. Jelen kotet megy-
gy6z8en bizonyitja, hogy — attol fuggetleniil, hogy a Habsburg abszolutizmus mérlege 0sszessé-
gében a Magyar Kirdlysagra nézve inkabb pozitivan vagy negativan vonhatd meg a X VIIL. szdzad
masodik felében, az Ggynevezett varrombolas kérdése messze Osszetettebb és megitélése arnyal-
tabb, mint azt a magyar torténetiras a korabbiakban latta és lattatta.

Oross Andras igényes monografidjanak legnagyobb eredménye, hogy az atlagosnal joval na-
gyobb, magyar és német, orszagos és megyei szintl forrasgy(jtésen alapuld, adataiban alapvets
fontossagt kotettel egészitette ki a torténeti irodalmat.

1llik Péter
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