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gyar? Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozasok (907-933) forrasaihoz és idSrendjé-
hez). Jelen kotet a sorozat korabbi koteteinek 4j, bvitett kiadasara vallalkozik (vo. Bohmer, J. F.:
Regesta Imperii 1. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918. Bearbeitet von
Engelbert Muthlbacher und Johann Lechner. Nachdruck der 2. Aufl. Innsbruck (1908), Hildesheim
1966). A kotet 571 regesztat tartalmaz Provence-i Karoly (855-863), also burgundiai vonatkozas-
ban II. Lothar és II. Lajos csaszar (863—-869), Vienne-i Bosdo id§szakabdl (869—-887), Vak Lajos
id6szakaabdl (887-938) egészen a Fels§ Burgundiaval valo egyesitésig. Az anyag negyedét a kira-
lyi oklevelek teszik ki a deperditdkkal egyutt, s ami a kutatas szdmara éppoly fontos, a torténeti,
leginkabb Flodoard és Reimsi Hincmar évkonyvein alapuld regesztak szama a 40%-ot is eléri.
A nem kiralyi oklevelek szama 15% (chartae, puspoki és grofi oklevelek), a fennmarado rész pedig
a papai és zsinati emlékeknek jut.

Az id6keretekbdl kovetkez6en a magyar vonatkozasok ebben a kotetben kis szamuaak, igy
Flodoardnak a merseburgi német gy&zelemre tett emlitése (3015), valamint 924 marcius—aprilis-
ban értesullunk arrdl, hogy Vienne-i Hugd II. Rudolf fels6 burgundi kirallyal az Italiabol betors
magyarok ellen vonul, aminek részletes kifejtése az RI 1,3,3-ban 1471 alatt olvashato.

A konyvtarak szamara a kézikonyvsorozat nyomtatott példanyainak beszerzését mindenképpen
javasolni tudjuk. A sorozatban szintén ZielenskitSl megjelent & magyar vonatkozasokban sokkal
gazdagabb el6z6 kotete (RI1,3,3 Das Regnum Italiae vom Regierungsantritt Hugos von Vienne bis
zur Kaiserkronung Ottos des Grofien, 2000) a kozponti kataldgus szerint nem jutott be az orszag
nyilvanos konyvtaraiba.

Veszprémy Ldszlo

B. SZABO JANOS

HABORUBAN BIZANCCAL.
MAGYARORSZAG ES A BALKAN A 11-12. SZAZADBAN

(Corvina Tuddstdr. Corvina Kiado, Budapest, 2013. 245 o.)

Az ismert hadtorténész, a kozépkori Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség haderejének
kutatoja, B. Szabd Janos ezittal a XI-XII. szdzadi magyar—bizanci haboruk torténetét vette tollara.
A témavalasztasa nem lehetett véletlen, hiszen a szerz6 els6, még Somogyi Gy6z6vel kozosen jegy-
zett kotete is a fent emlitett eseményeket dolgozta fel, annak idején Elfeledett hdaboriik. Magyar-
bizdnci harcok a X-XIII. szdzadban cimmel jelent meg. Mindezek fényében aligha meglepd, hogy
B. Szabo Janos a bizanci hadtorténelem elmélyult kutatdjaként palyajat kezdd kivalo festdnek és
grafikusnak, Somogyi Gy6zdnek ajanlotta legijabb kotetét.

A kotet a magyar—bizanci kapcsolatok taglalasat a 970-es arkadiopoliszi magyar vereség utani
politikai szituacidval kezdi meg, amely utan a Balkan felé, tehat bizanci tertiletre irdnyuld magyar
kalandozd hadjaratoknak is vége szakadt. A kotet ezen része a XI. szazad kozepéig ismerteti az
eseményeket, kivaloan jellemezve az alcimmel is (Nagy ket csdszdr birodalma kozott) azt a szitua-
ciot, melyet a korabeli magyar 4llamnak a Bizanci Birodalom és a Német-romai Csaszarsag kozott
kellett megélnie. A szerz$ az eseményeket ezen tal kronoldgiai sorrendben és a magyar és bizanci
torténéseket egymassal parhuzamba llitva mutatja be. Ritka erénye a tudoméanyos ismeretterjesztd
kotetnek, hogy kulonbozé vitas kérdésekben emlitést tesz a szakirodalomban talalhato eltérs véle-
kedésekrdl is. A Quedlinburg-i birodalmi gydlés kapcsan, a magyar kulpolitika alakulasanak okait
elemezve, Makk Ferenc és Bona Istvan eltéré néz6pontjait ismerhetjuk meg. Mindezek figyelembe
vételével, csak elirasnak tlinhet, hogy az emlitett birodalmi gylés, ahova Géza fejedelem is elkuild-
te a koveteit, nem 972, hanem 973 folyaman zajlott le (15. o.).

A kovetkezd fejezet a magyar—bizanci habortk hadszinterét és annak természeti adottsagait ve-
szi goresd ala, klon kiemelve az utak és a folyami atkel6k rendkivili fontossagat. A folyami étke-
16k kiemelt szerepét jelzi, hogy aki birta Sket, az nem csak a vambevételekre tehetett szert, hanem
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a Balkéanon is jelentss teriletekre, ugyanis egy észak fel6l tamado seregnek Naisszosz varosaig
nem jelentett mar semmi sem komoly akadalyt. Mindezek kovetkezményeként a térség az allando
varhabortk szinterévé valt, ez lett a meghatarozo6 haditevékenység. A Komnénoszok alatt amigy is
felértékelddott az ostromok szerepe a bizanci hadviselésben. A késdbbiekben is, a XV-XVI. sza-
zadban a magyar—oszméan 0sszecsapasok soran is a varharcok maradnak a térségben a jellemzdek.
A csatak ostromokéhoz képest elenyész6 szama is a korabbi, kissé egysiki, csatakozpontii kozép-
kori hadtorténetiras tarthatatlansaga mellett szol.

A szerz$ kulon fejezetet szentel a szembenallo hader6k bemutatasanak is. A magyar ki-
ralyok haderejét targyald fejezet alcimét nagyon is taldloan valasztotta a szerzd, a XII. szazadi
muszlim utazd, Abu Hamid al-Garnati II. Géza seregének erejérdl irott soraival jellemezve azt:
.Megszamlalhatatlanul sok katonaja van.” Ennek a seregnek az osszetétele azonban igen sokszint
volt. A magyar had gerincét a kirdlyi varszervezet altal kiallitott csapatok alkottak, nagyon helye-
sen tesz killonbséget a kotet a varmegye €s a varispansag kozott: ma mar egyértelmtinek latszik,
hogy nem minden varmegyéhez tartozott ispansag, amelyek szama hetven folott is lehetett. A kotet
sz0l még az Ggynevezett keltjobbagyfitkrdl is (iobagiones exempti), akik mint a varnépek tag-
jai katonaskodtak, és az elnevezésuk is ,.hadra kelésre”, tehat katonai szolgalatukra utal (34. o0.).
Talan érdemes lett volna a keltjobbagyfitkkal kapcsolatban Varga Janos altal képviselt érvelést is
figyelembe venni, miszerint a keltjobbagyfitk tarsadalmi rétege nem létezett, mindossze egyetlen
kifejezés téves olvasata teremtette meg torténetirasunkban Gket, ami a késébbiekben meg is gyoke-
resedett (Varga Janos: A keltjobbdgyfiiik legenddja. Forrdstanulmdny az Arpdd-kori tdarsadalom
torténetéhez. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest. 2009.). A kiadvany alaposan vazolja
a korabeli magyar hadszervezetet, ezen belul a hatirérszervezetet, a killonbozé keleti és nyugati
jovevények altal kiallitott csapatokat, és emlitést tesz az egyhazak altal kiallitott egységekrdl is.
A szerz§ altal emlitett Ovatos megfogalmazas, mely szerint egy-egy puspok vagy apat akar 100-200
lovas felett is rendelkezett, talan még inkabb arnyalandd (42. 0.). A magyar—bizanci habortk idején
a forrdsanyagunk csak a somogyvari apatsag 1091-es alapitdlevele esetében sz6l 100 harcosrol
(centum militum domus), mas intézményekben ennél kisebb létszamokrol van csak adatunk: pél-
déul a szazdi apatsag alapitolevele mindossze hiisz magyar és tiz besenyd lovasrol szol. Mindezek
mellett figyelembe véve azt a folyamatot is, ami szerint az egyhdzak familiateremt$ akarata legin-
kabb az 1260-as évektSl adatolhatd — ahogy errdl Kristd Gyula is részletesen értekezett, kiemelve
az ebben a folyamatban élen jard esztergomi érsekséget és zagrabi puspokséget (Kristdo Gyula: A fe-
uddlis széttagolodds Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 173-175. 0.) —, talan a 1étszam emlitésének
elhagyasa lett volna a helyesebb megoldas, mivel az egyhaznagyok donté tobbsége ekkor még nagy
valoszintiséggel nem rendelkezett ekkora fegyveres kontingenssel. Emlitést érdemel még az a 700
frank™ is, akiket még II. Istvan fogadott fel, és ostromgépeikkel pusztitotta Bulgariat. Felmerult
azonban, hogy a ,.frankok™ kozott nehézlovasok is talalhatoak voltak, nem csak az ostromgépek
kezel6i (Borosy Andras: Lovagi haditechnika és lovagsdg Magyarorszdgon az Arpdd-korban. In:
U6: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2010. 13. 0.).
A szerzg felhivja a figyelmet a magyar seregek eltéré taktikajara a nyugati és a bizanci hadakkal
szemben, valamint arra a korulményre is, hogy a magyarok elGszeretettel kezdeményeztek uitko-
zetet er6folényuk tudatdban, valamint, hogy a sebezhetd ellenséget gyakran tamadtdk meg folyon
valo atkelés kozben. Itt kapott szerepet Szent Laszl6 hires — Janus Pannonius altal is megénekelt
— bardjanak értelmezése is, mely szerint az dbrazolasokon egy skandinav tipusa fegyver lathato.
Erdemes lett volna megemliteni, hogy az 1068. évi kerlési csataban emlitett ,,kunok’ azonositasaval
kapcsolatban felmerilt Gj értelmezést, ami szerint — a korabbi besenyé értelmezés mellett — legin-
kabb tzokat kell értentink alattunk (Kiss Attila: Uzok a Képes Kronikdban. A nyugati ogiiz (1iz)
torzsek és a Magyar Kirdlysdg a XI. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 2007. 2. sz. 567-569.
0.), valamint Szent Laszl6 Szog nev( lova kapcsan, a név sargas 10szinre utalasat is meg lehetett
volna emliteni, amely mar a XIII. sz4dzad utolso6 évtizedében az okleveles anyagban is megjelenik.
A Szent Laszl6 bardjahoz kothetd, a Névtelen Minorita altal lejegyzett, az 1345-0s erdélyi tatar
betorés idején jatszodo legendat is meg lehetett volna emliteni.

A bizénci haderd bemutatasa a themdk és a tagmatdk egységeinek bemutatasaval kezdddik. Mig
az elGbbiek sokféle etnikumi tartomanyi csapatok voltak, addig az utobbiak alatt a csaszar szemé-
lyes testOrségét kell értentink, akiket a kincstar latott el felszereléssel és élelemmel. KésSbbiekben
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a ,,Hallhatatlanok™ lovascsapata és a varang garda is bovitette ezt az egységet. A konyv izgalmas
sorokat szentel a leghiresebb testdr életrajzanak is, jelen esetben nem méasro6l van itt sz6, mint L.
Andras magyar kirdly sdgorardl, Harald Sigurdson norvég kiralyrol.

A konyv szerzdje bemutatja azt a folyamatot is, mely sorén bizanci hadak egyre inkabb zsoldos-
seregekké valnak, mindezek mellett sz0l a magyarokkal szembeni bizanci flotta folényérdl, illetve
a lovas és gyalogos egységeket kombinald taktikajukrol is, melyben a lesvetés, az éjszakai harc
és a szinlelt visszavonulas is bevett, gyakran alkalmazott szokas volt. Szot kell ejteni a ,,bizanci
huszarokrol” is, akik kapcsan még Galdi Laszl6 nyelvész 1939-es hozzaszolasaban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a khdszdriosz-nak nevezett konny(fegyverzetli lovasok mar a X. szdzadban is
léteztek, feladatuk a felderités, portyazas €s zsakmanyolas volt, az ilyen tipusi csapatok pedig még
XIII-XIV. szazad folyaman is kuilon csapatokba voltak osztva. A balkani népek bizanci hadszerve-
zetbdl szarmazod hagyomanyai tovabbéltek, és majd a X'V. szazadi Magyar Kiralysag keretein belul
is rendkiviul értékes fegyvernemmé tették az ilyen jellegii csapatokat.

B. Szab6 Janos konyve mindezek utan a XI-XII. szazadi magyar—bizanci habortk siird hadi
és politikai eseményeit mutatja be. A hossz habortkat Salamon kirdly Szévan talra vezetett had-
jarata nyitja meg. A hadjarat legfontosabb eseménye az 1071. évi nandorfehérvari magyar ostrom
volt, melynek szerencsés modon a XIV. szazadi kronikaszerkesztésben szerepld leirasa hadtorténeti
kifejezések (példaul: balista, manipulus) szempontjabol is rendkivul gazdag szovegnek mondhatd.
A fejezet ezek utan vazolja a magyar és bizanci fél kozotti hosszt habortk sorat, egészen II1. Béla
Andronikosz elleni habor@jaig. Annyit érdemes megjegyezni azonban, hogy a Barbarossa Frigyes
német-romai csiaszar szamara kuldott mintegy fél ezer f6nyi izmaelita segédcsapat nem csak az
1161. évi hadjaratban vett részt (129. 0.), hanem mar 1158 6ta harcol az italiai hadszintéren, és valo-
szindleg Jasomirgott Henrik osztrak herceg seregtestében kaptak helyet. A szerz$ kulon figyelmet
szentel az 1167. évi zimonyi utkozetnek, amely azon Arpad-kori csatak egyike, amelyrdl az Ossze-
csapas menetére vonatkozo csatalefrasokat is ismeriink. A bizanci gy6zelemmel végzddott zimonyi
csata alkalmas arra, hogy a magyar és bizanci fél egymastol eltérd taktikaja bemutathatd legyen.
A magyar hadrend élére Dénes ispan nehézlovas csapatokat allitott, bizva azok rohaméanak elsopré
folényében, a magyar {jasz lovassag pedig a hatuk mogul tamogatta volna Sket. A bizanciak had-
rendje valamennyivel tagoltabb volt, a magyarokkal szemben két harcrendet alakitottak ki. Az elsé
harcrend szarnyait tartomanyi lovasok alkottdk, mig annak kozepén kun és szeldzsuk {jasz kony-
nytlovasok szerepeltek, a masodik harcrend centrumaban nehézgyalogos és gyalogos fjaszok vol-
tak, mig a szarnyakon valogatott német, szeldzsuk és bizanci lovassag helyezkedett el. A zimonyi
utkozet lefrasaban felmerilt a magyar gyalogsag esetleges jelenléte is. Az Arpad-kori gyalogsag
kérdéskorérdl egy forrastanulmény keretében legutobb Borosy Andras értekezett, aki még az 1071.
évi nandorfehérvari ostrom esetében céfolta azok jelenlétét (Borosy Andréas: Gyalogosokkal vette
e kotiil Belgrdd vdrosdt 1071-ben az ostromlo hadsereg? Hadtorténelmi Kozlemények, 1987. 744—
745. 0.). B. Szabo Janos is arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a korabeli forrasokban a gyalogsag,
mint fegyvernem nem bukkan fel, ennek ellenére a sereget kisérd szolgaszemélyzet, az tigynevezett
,.hadtap” természetesen lehetett gyalogos. Mindemellett az 1167-es dsszecsapasban alkalmazott
italiai eredetd, leginkédbb gyalogsag esetében hasznalt zaszloskocsi is elgondoltatd, amire még
Veszprémy Laszld hivta fel a figyelmet (Veszprémy Laszl0: Az 1167-es magyar zdszloskocsitol
[caroccio] a székesfehérvdri zdszlobontdsig. A magyar hadi zdszlohaszndlat kezdeti. Torténelmi
Szemle, 1995. 2. sz. 209-216. 0.). Mindezek mellett Anonymus pedites-einek jelenléte is elgondol-
kodtat6 a kérdéskorrel kapcsolatosan, amelynek tisztazasa — a sziikos forrasadottsagok ellenére is
— remélhetSleg nem varat mar sokaig magara.

A szerz$ a magyar—bizanci kapcsolatok alakulasat a XII1. szazad elsd feléig koveti részleteiben,
amikor is a Magyar Kiralysag probalja atvenni a meggyengult Bizanc szerepét a Balkan északi
tertiletein, leginkabb a katolikus térités zaszlovivGjeként.

A kiadvanyt fegyvertorténeti 0sszefoglald tanulmany is gazdagitja, amit a bizanci fegyver-
torténet kutatdja, Boldog Tamés jegyez. A fejezet részletesen mutatja be a két szembendlld fél
altal leginkabb hasznalt véds- és tamadofegyverzet legfontosabb, darabjait és azok jellemzGit. Két
,legendéas” fegyver bemutatésa is kiilon figyelmet kapott a fejezetben — talan alkalmasak lehetnek
az emlitett sorok bizonyos berogzddott kozhelyek eloszlatasara —, ezek kozul a magyar és bizanci
seregben is nagymértékben elterjedt 0sszetett reflexij az egyik. A botijjal szemben a kisebb méreti,

HK 127. (2014) 1.



Szemle 237

osszetett reflexij nagy elénye volt, hogy 16rol is hasznalhato fegyvernek bizonyult. Nem volt ,,cso-
dafegyver”, hiszen csak magas szint( lovas tudassal, valamint {jaszgyakorlattal egybevetve lehetett
igazan hatékony. Nagy valoszinliséggel ezeknek koszonhet§ az is, hogy a sztyeppei nomad népek
valtak e fegyver és a lovasijasz fegyvernem leghatékonyabb képviselSivé. A bizanci gorogtiiz 0sz-
szetétele régota foglalkoztatja a fegyvertorténészeket. Ennek a folyékony gy@jtoelegynek a receptje
sajnalatos modon nem maradt rank, annak idején az még a Bizénci Birodalom teruiletén is allamtit-
kot képezett. A leginkabb a bizanci flotta altal hasznalt félelmetes hatast gorogtiiz a XIII. szazad
elsé felére elttinik a harcterekrdl, receptje is vélhetSleg orokre elveszett. Késébbiekben a gorogtiiz
mar csak killonboz6 olajos gyajtolovedékek gyijténevéve valt.

B. Szabd Janos legtijabb konyve illeszkedik a Corvina Tudastar keretein beliil mar megjelent, a
tatarjaras és a mohacsi csata témajat feldolgozo, sikeres tudomanyos ismeretterjesztd munkaihoz.
A hadtorténész frissen megjelent kotetét ismételten konnyed és olvasmanyos stilus jellemzi, melybe
a modern forraskiadvanyokbdl szarmazo6 forrasidézetek is tokéletesen illeszkednek. Az igényes
kiadvanyt térképek, valamint Boldog Zoltan rajzai is szinesitik. A kulonbozé fejezetekbe tagolt
fogalommagyarazatok (Szent Laszlo bardja, gorogtliz, reflexij, harcos eunuchok, keleti angolok
legendaja stb.) segitik a korszakban vald tijékozddast az olvasd szamara.

A kotet végén a téma irant tovabbra is érdeklddd olvasot jol tagolt, a magyar és nemzetko-
zi szakirodalom fontos munkdira egyarant a figyelmet felhivo valogatott bibliografia is talalhato.
Mindezek mellett a valoban hidnypo6tld munka méltan valhat a kozépkori magyar és bizanci had-
torténelem irant érdekld szakmai kozonség szamara is hasznos, a téma kutatdi szamara gondolat-
ébreszt kiadvannyé, valamint akér az egyetemi oktatasban is hasznosithat6 kézikonyvé. Az utdbbi
idében szerencsés moddon hazankban is egyre népszertibbek a bizantinologiai kutatdsok, melyek
tovabbi eléremozdulasdhoz remélhetSleg a bemutatott kotet is hozza fog jarulni.

Farkas Péter

ACS PAL - SZEKELY JULIA (SZERK.)
IDENTITAS ES KULTURA A TOROK HODOLTSAG KORABAN

(Balassi Kiadd, Budapest, [2012.] 566 o.)

P

A 2008-ban Esztergomban a hddoltsag kordnak mivel6déstorténetérsl rendezett konferencia
el6adasai nyoman készult tanulmanykotet a szerkeszt6i szandék szerint a kulturalis, nemzeti és
vallasi identitas problematikajat vizsgalja a torténettudomany, a mtivészettorténet, az irodalomtu-
domany, a vallastorténet és a folklor szemszogébdl. Az Acs Pal el6szavéaval egyttt 36 szerzd irasat
kilenc nagy tematikai egységben tartalmazo kotet a téma egyik alapvet$ kézikonyve lehet. Egy jol
szerkesztett, roviditésjegyzékkel, jo mindségi fekete-fehér képekkel, kilon képjegyzékkel ellatott,
szép kiallitasa, szinvonalas kiadvany. Nagyon sok szempontbol kot6dik a kor hadtorténetéhez is.

A konferencia és a kotet indittatasanak gyokerei Klaniczay Tibor irodalomtorténész kozel ha-
rom évtizeddel ezel6tti felvetéséhez kapcsolodnak, mely szerint a hodoltsag korat interdiszciplina-
ris, nemzetkozi szint kutatasokkal kell feltadrni. Az oszman hoditas kutatasa e szellemiség nyoméan
haladt az elmult évtizedekben Magyarorszagon, s a leglijabb kutatasi eredmények beépultek jelen
kotetbe is. A szerkesztSk a hodoltsag korat egymas mellett €16 kozosségek kulturalis identitasanak
szuintelen 4talakulasaként definialjak. A szokvéanyos ellenségkép mellett szandékuk szerint egy 0sz-
szetett, az azonossagtudat valtozésait is figyelembe vevs, pozitiv oszmanképet is megjelenitd ta-
nulménykotetet kivantak 0sszeallitani, melyben Acs Pal az oszman hoditast mint identitasformalo
tényezGt, a magyar nemzeti azonossagtudat lasst és fokozatos kialakulasat is alapvetGen megha-
tarozo jelenséget definialta. A hodoltsag korat egy sajatos jelenségként, az egyének és kozosségek
tobbszoros identitasvaltasaként is értelmezi. EltérSen a , kereszténység muzulméan »Gsellenségé-
nek« sok évszazados kozhelyétSl”, ahogyan a szerkesztSi el6szo fogalmaz, az oszman—magyar
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