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ZRINYI-UJVAR SANCANAK LOKALIZALASA,
FELTARASA ES REKONSTRUKCIOJA

Localization, excavation and reconstruction of the ramparts of Zrinyi-Ujvar

Miklos Zrinyi’s fortification, erected in 1661 at the bank of Mura River, in a land occupied by
the Turks, was taken and destroyed by the Turkish troops lead by the Grand Vizier in June 1664.
The archaeological explorations in the site started in 2005 and lead to major results last summer by
identifying a section of the ramparts which perished in fire.

The remnants of Zrinyi-Ujvar can be found on the border of Somogy and Zala counties
(between the villages Ortilos and Belezna), at the north end of Szent Mihaly Hill stretching parallel
with Mura in Ortilos. The exact location of the fortification was up until recently debated by some
historians. A bigger number of them placed it to the right bank of Mura in today’s Croatia, while
Hungarian historians thought to have found it on the left bank, on Szent Mihaly Hill in Ortilos.
A group of tutors and students from Zrinyi Miklos National Defence University, the Battlefield
Archaeology Section of the Hungarian Association of Military Science, and the Institute and
Museum of Military History has formed a joint research team, and supported by the Directorates of
Somogy and Zala County Museums, and the Mayor’s Offices of Belezna and Ortilos, endeavoured
to find the traces of the siege of Zrinyi-Ujvar of 1664. The question was answered definitely by the
battlefield exploration of the site, by the measurements and the excavations, which all proved that
the localization previously based on historical and field-walking data was true.

The excavation in 2013 proved that the group of cannon balls and the linear anomaly detected
by magnetometer mark the location of the ramparts. As a result, we have been able to identify a
section of the western bastion. These results can be compared to the military engineer sketches of
the time, and they can serve as a basis for the reconstruction of the ramparts.

The paper describes the process in which the proper use of the different exploration methods,
the evaluation of the partial results and the formulation of new goals have lead to the metal-
detection search for cannon balls, then to geophysical (magnetometer) measurement, and finally to
the excavation of the rampart remnants and to the theoretical reconstruction of the structure. This
complex process in which the experts of different study fields worked together has brought about
the desired result.
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Zrinyi-Ujvar maradvanyai Somogy és Zala megye (Ortilos és Belezna kiozségek) ha-
taran, egy, a Muraval parhuzamos dombhat, az &rtilosi Szent Mihaly-hegy északi végén
talalhatoak. Arrol, hogy pontosan hol allt, a torténészek egy része a legutobbi id6kig vi-
tatkozott. Tobben voltak, akik a mai Horvatorszagba, a Mura jobb partjara helyezték,'
mig a magyar torténészek a bal parton, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegyen vélték megtalalni
a varat.

Az eldrelépést az Esterhazy Pal hagyatékabol elSkerult hadmérnoki vazlat hozta. Ez
alapjan Hrenkd Pal térképtorténész beazonositotta a var feltételezett helyét,” amelyet Van-
dor LészI6 a helyszini bejaras soran talalt késd-kozépkori cserepek alapjan megerdsitett.

A var szerkezetére az Eszterhazy Pal Mars Hungaricus-ahoz csatolt helyszinrajz és
Montecuccolinak az ostrom idején készitett vazlata szolgaltat hasznalhatd adatokat. Ko-
zuluk az Eszterhazy altal kozolt térkép alapjan lehet leginkabb a bastyak, az arok és az
arokban talalhat6 ravelin, valamint a varon beluli két épulet és a kit helyére tAmpontot
kapni.

A bizonytalansagokat elsGsorban az er6ditménynek a kortarsak altal is lefrt nagymér-
tékd elpusztitasa és az 1950-es években a Jugoszlavia ellen épuld védvonal foldmunkai
okoztak. A bizonyossag megerdsitésében jelentds 1épés volt a hadszintérkutatok bekap-
csolodasa és a var kornyezetében végzett miiszeres vizsgalatok eredményei.’

A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem oktatoinak és hallgatdinak egy csoportja, a
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Csata- és Hadszintérkutatd Szakosztalya, a Hadtorténeti
Intézet és Mlzeum kozos kutatdcsoportot hozott 1étre, mely a Somogy és Zala Megyei
Miuzeumok Igazgatdsagai, valamint Belezna és Ortilos Polgarmesteri Hivatalai timogata-
saval tett kisérletet arra, hogy fellelje Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanak nyomait.

A kérdést véglegesen a helyszinen végzett hadszintérkutatas, a mészeres és régészeti
kutatasok dontotték el, bizonyitva a torténeti és terepbejarasi adatok alapjan feltételezett
lokalizacid helyességét.

Kutatdsok a vdr egykori sdncrendszerének teriiletén

A var és az ostromterillet kutatisa osszetett régészeti feladatot jelent, ami egyrészt
a terulet kozel 20 000 m2-es nagysagabdl, a slrli novényzetbdl és az atszegdelt terepbdl
adodik. Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a var belsé tere, a varudvar kedvezd
lehet&séget kinal a feltar6 munkahoz, a nagy kiterjedési ostromteriilet pedig a fémkeresd
miszeres leletfelderitéshez. A kettd kozott hizodod sancrendszer esetében nem volt ennyi-
re egyértelmd az alkalmazandé modszer meghatarozasa. A sanc atvagasa adhat informa-
cidkat a szerkezetér6l, melynek el6készitéseként 2007-ben talajfarassal vizsgaltuk a sanc
egy keresztszelvényét. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy a saincoknal nem csak
a pusztulas okozta valtozasokkal, hanem késébbi raépitésekkel is szamolnunk kell, amit
elsGsorban az 1950-es években végzett erdditési munkalatok okoztak. Ez a tényezd csak

tovabb neheziti a sanc kutatasanak amagy sem konny feladatat, hiszen ezt — a var szem-

! Petric — Feletar — Feletar 2001.

2 Hrenko 1979. 131. o.

3 A var kutatasanak torténetét részletesen megismerhetjitk a 2012-ben megjelent monografiabol: Zrinyi-
Ujvar emlékezete. 2012.
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pontjabdl meghatarozo jelentdségl 1étesitményt — az ostrom befejezGdése utan a forrasok
szerint a torokok elpusztitottak.* A rombolt foldsanc konttrjai jelenleg is felismerhetdk,
azonban nem tudhattuk, hogy maradt-e nyoma a gerendaszerkezetnek. Mivel a teriiletet
erdd boritja, nincs lehetdség foldmunkagépek igénybevételére, tehat a sanc atvagasa csak
kézi er6vel oldhatd meg. Ez egy kb. 50 méter hossz(i, helyenként 5 méter mély arok ki-
asasat jelentené, ami megmutatnd a sanc rétegszerkezetét, de arra nincs garancia, hogy
a gerendaszerkezet nyomait is megtalaljuk. A fentiekben leirt okokbdl a sanc feltarasa a
késdbbi feladatok kozé kerilt.

Evlia cselebi megorokitette a var sancairdl, hogy ,,a sorban levert oszlopokon belill
horaszani és a tomés mésszel lett megerdsitve, amely a baljamyez agytk sokezer emberfej
nagysagh méretli golyojat éjjel és nappal Ggy elnyelte, mintha csak méz volna™ Mivel
2010-t81 a kutatdcsoport eszkozparkja mélykeresSkkel is gyarapodott, lehetGségiink volt a
mélyebben fekvd fémtargyak felkutatasara. A sancok tertiletén lehetséges kutatasi célként
fogalmaztuk meg a befarodott 4gytgolyok keresését, melynek fontossagat az adja, hogy a
lovedékek alapjan megallapithato a torok ostromtiizérség osszetétele.

Az atvizsgalas soran a Németorszagban gyartott Lorenz Deepmax X6° és a magyar
fejlesztésti ORION” keretes mélykeresG miszereket hasznaltuk, 1x1 m-es keretantennaval.
A gyari adatok alapjan a miiszerek 1,5 méteres mélységig képesek érzékelni egy kb. 100
cm?-es fémtargyat, ami megfelel az altalunk keresett agytgolyok méretének. Kedvezd
tulajdonsaga a miiszereknek, hogy a felszin kozeli kisebb méret(i fémtargyakat nem jelzik,
ami hatékonyabba teszi a munkat. Id6vel kialakult a munkamodszertink is. Ahol a kere-
tes fémkeresd hatarozott jelet adott, eldszor eltavolitottuk a fels6 10-20 cm-es humusz-
réteget. Ha a jel erGssége nem valtozott — azaz nem a humuszban rejtézé fémszeméttel
van dolgunk —, megjeloltuk a helyet, és a kisebb teljesitményd GARETT 2500-as® 20 cm
atmérdji keresdfejjel felszerelt fémkeresdvel is ramértink. Ha ez nem jelzett, akkor valo-
ban 80 cm-nél nagyobb mélységben lehet a kijelzett fémtargy. Egyéb esetben a GARETT
kijelz6je megmutatja a céltargy méretét és mélységi elhelyezkedését is. Ezutan megkezd-
tuk a talaj eltavolitasat, de csak egy sztik — kb. 25-30 cm atmérgjl — csatornat astunk a
targy iranyaba, hogy minimalisra csokkentsiik a beasas okozta talajszerkezet rombolast.
A munka soran id6rél-idére a GARETT kereséfej lehelyezésével pontositottuk a jel helyét
— ha jol hataroztuk meg a kozéppontot, annak egyre erdsebbnek kell lennie. A kutatas
utolsod fazisaban kap szerepet a GARETT Pro Pointer, amely csak akkor jelez, ha a cél-
targyat néhany centiméterre megkozelitettik. Az agytgolyd kiemelése utan, megmérjuk
a kiemelés mélységét, és a lelShely koordinatait GPS-el rogzitjuk.

A kutatas eredményeként tobb agyugolyd kertlt eld, melyek két csoportot alkottak.
Egyrészt méretuk alapjan is elkulonithetSk voltak — 12,5 és 14 kg-os —, masrészt az el6-
keruilésuk helye szerint, az eltér6 méretli golyok egymastdl tavolabb esé csoportban he-
lyezkedtek el. A jelenséget ugy értelmezhetjuk, hogy az ostromlovegek elsGsorban a vé-
dék tuzérségét probaltak lefogni. Mivel a foldbastyas er6dokben az agytk elsGsorban a

4 Esterhdzy Pdl: Mars Hungaricus. Ford. Ivdnyi Emma. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 168. o.
5 Evlia Cselebi: Utazasok konyve. Ford. Suddr Baldzs. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 173. o.
¢ http://www.metaldetectors.de/uk/products_deepmax_x6.htm (2014. 02. 17.)

7 http://www.metaldetector.hu/orion.html (2014. 02. 17.)

8 http://www.garrett.com/hobbysite/hbby_gti2500_key_features.aspx (2014.02. 17.)
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bastyakon alltak, igy a varkutatas szempontjabol ez a felismerés fontos el6relépést jelent,
hiszen a becsapoddott golyok alapjan meghatarozhat6 a bastyak helye. A lelettérkép alapjan
2 bastya feltételezett helyét tudtuk megjelolni.

A masik feltételezés a golyok helyzetébdl adddott. Megfigyeltuk, hogy a 12,5 kg-os
golydk 7 darabos csoportjaban a lovedékek egy egyenes mentén helyezkednek el. Ebbdl
— hibésan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez az egyenes az ostromiiteg iranyaba
mutat. A teriilet jelenlegi allapotaban — fokozatosan emelkedd domboldal — ez logikusnak
tlint, de azt nem vettuk figyelembe, hogy az eredetileg 5—6 méter magas sanc homlokfa-
laba csap6do golydk nem farddnak be olyan valtozd mélységbe, ami feliilnézetben egy
egyenest rajzolna ki. Erre a valdsagban talan akkor keriilhetett volna sor, ha a loveget
folyamatosan egyre kozelebb hozzak, és nagyjabol azonos savban 16nek. Az agyugolydk
egyenes mentén valo szorodasanak valos okara csak késébb jottik ra.

2011 tavaszan a terulet mélykeresdvel torténd atvizsgalasa soran a 12,5 kg-os golyok
csoportjanak folytatasaként, a lejtd alsd részén egy vas kézigranat ures gombje keriilt
eld. A kutatas szempontjabol ez volt az egyik meghatarozo felfedezés. Szerencsére a 7-8
cm-es atmérdje miatt, elég nagy volt ahhoz, hogy a mélykeres§ 50 cm-es mélységben is
érzékelje.” Ilyen mélységben egy ekkora fémtargyat az ostromterillet atvizsgalasara el-
s6dlegesen alkalmazott GARETT 2500-as is képes kijelezni, de mivel a sanc teriilete a
korabbi mez&gazdasagi miivelés miatt erésen szennyezett fémtargyakkal, ezt a miszert
onmagaban itt nem alkalmaztuk, hanem csak a mélykeresé kiegészitéseként.

A lelet kiemelése soran, megfigyeltiik, hogy a kornyezetében az agyagos fold kemény,
voros szind, feketére égett foltokkal. Felismertuk a hasonlosagot a varudvar égett rétegei-
vel. Mivel azt mar kordbban megallapitottuk, hogy itt lehetett az egyik bastya, feltételez-
tiuk, hogy a sanc gerendaszerkezetének leégett maradvanyat rejti a fold. A jelenség értel-
mezésénél figyelembe vettitk azt a feltételezést, hogy a sanc gerendaszerkezetét a torokok
a megsemmisitése érdekében leégették. Amikor a sancba toltott foldet timasztd gerendak
és palank leégett, az er6ziotol a fold szétcsliszott, azonban a sanc tovénél a leégett szer-
kezetek megmaradhattak, hiszen a kicstisz6 fold ezeket a részeket betakarja és megvédi a
megsemmisiiléstSl. Természetesen egy 30x30 cm-es godorben tapasztalt égésnyom alap-
jan ez elég merész kovetkeztetés volt, hiszen szamos mas okbdl is oda keriilhetett ez az
égett agyag. Mivel ez alapjan a sancoldal régészeti feltarasa nem volt eléggé indokolt, mas
modszert kerestunk a hipotézis igazolasara.

Geofizikai mérések és az eredmények értékelése

A var teruletén korabban lefolytatott geofizikai mérések soran szerzett tapasztalato-
kat figyelembe véve, a valasztasunk a magnetométeres mérésre esett. A varudvar vizs-
galatakor a magnetométer igen érzékenyen reagalt az atégett rétegekre. Mivel a teriiletet
vastagon boritja az égett patics, bar felismerhet6k voltak bizonyos mintazatok, nem volt
jelentSs kontraszt. Ezzel szemben a sancoldalban, ha igaz a feltételezésunk — a sanc tové-
ben megdrzott égésnyom kornyezetében csak viszonylag homogén betoltott talaj van, az
egykori sanc anyaga. Tehat idealis esetben az égésnyom egy egyenest alkot, mely kiraj-

° Nagyjabol az érzékelhetd felulet also hataran van, tehat, ha kisebb a targy, akkor nem jelzi a mélykeresd.
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zolja a sanc kils6 oldalanak alapvonalat. Ezt tovabbgondolva, még azt sem tartottuk le-
hetetlennek, hogy a sikeres magnetométeres mérés eredményeként pontosan kimérhetjuk
a sanc alaprajzat.

A régészeti célu geofizikai felmérést 2012. marcius 9-én a pécsi Ecthelion Bt., Bertok
Gabor vezette munkacsoportja, Simon Béla és Loki Robert végezte, GSM 19 Overhauser
magnetométerrel, gradiométeres 0sszeallitasban (0.01 nT felbontas, 0.2 nT abszolat pon-
tossag beallitassal)'°.

A felmérésre kijelolt teruilet erGs lejtése, a novényzet és a vart jelenségek jellege (fel-
tehetSleg atégett objektumok) indokolta a mérési modszer alkalmazésat, ami 0,5x0,5 mé-
teres racsban tortént.

A kb. 14x15 m-es mérési tertletet a feltételezett sanc rézstjén jeloltuk ki, ahol az egy-
kori paliszad nyomait kerestuk. A felmérés két ponton mutatott ki a bolygatatlan talaj 1-2
nT-as jeleihez képest jelentGsebb anomaliakat (/7. kép). A felmért tertlet északi peremén
egy, a teruiletet ferdén metszd, kb 2 m széles, 15-20 nT erdsségti sav figyelhetd meg, amely
atégett objektumra utal. Ezt megerdsiteni latszik a fémkeresds kutatas soran 50-60 cm
mélységben itt talalt atégett réteg is. Alakjanal és jellegénél fogva elképzelhetének tiint
tehat, hogy ez az anomalia a védmivek maradvanyaira utal.

A magneses anomalidkat megjelenitd képen megfigyelhetjuk, hogy az égett réteget jel-
z6 markans sav egy id6 utan elttinik. Ez jelenthetné azt, hogy a magasabban fekvd része-
ken nincs meg az égésnyom, azonban egy halvany arnyék arra utalhat, hogy itt ez nagyobb
mélységben talalhato. Jelenleg egybefuiggd lejtés domboldal van ezen a helyen, azonban
eredetileg a belul futd kotGgatbol nytltak ki a bastyak. A lejtésen szétomld foldréteg a
bastyak tovében a kotdgat aljat boritotta be a legvastagabban, mig az eléreugro szerkeze-
tek folott egyre vékonyabb a takaro réteg. A sancok alapja ugyanis majdnem azonos szin-
ten fekudt, de a jelenlegi domb magassaganal az egykori sinc magasabb és keskenyebb
volt. A koronajardl leomld fold alakitotta ki a jelenlegi domboldalt. Ennek megfelelGen
figyelembe kell venni a rekonstrukcional, hogy a domb also6 részén, ahol 40-50 cm vastag
a takard réteg, eredetileg 5—-6 méter magas sanc emelkedett, miként a bastyak tovénél futd
kotégat is hasonld magassagt volt. Itt az égett réteg folott 3—4 méter vastag feltoltddés is
lehet.

Amikor egymasra vetitettilk a korabbi fémkeresds kutatas soran talalt agytgolyok le-
lettérképét és a geofizikai mérés eredményét, lathatova valt, hogy az agyuagolyok altal
kirajzolt egyenes parhuzamosan fut a sanc alapjat jelz6 voros savval. A korabbi feltéte-
lezésunket — hogy az agytgolydk vonalas szorddasa az ostromiuteg iranyaba mutat — at
kellett értékelni, hiszen a sanc valoszindsithet6 oldalfalatol kozel azonos tavolsagra elGke-
rult 4gytgolydk azt jelzik, hogy azokat a palank hossza oldalaba 16tték, és kozel azonos
mélységben farodtak be a sancba. Ennek megfelelGen, az ostromiteg nem az egyenes
meghosszabbitasaban, hanem éppen ellenkezdleg, a ra allitott merdleges vonalaban lehe-
tett. A terep domborzatat figyelembe véve, egy lathatosagi vizsgalattal — elvileg — megal-
lapithatnank a helyét, de azt is szamitasba kell venniink, hogy Esterhazy visszaemlékezése
szerint a torok ostromagyukat toltésekre helyezték, amit késébb — nagy valoszintiséggel
— elbontottak. Mivel kozelitleg be tudjuk hatarolni az dgytsancok teruiletét, a lathatosagi
vizsgalat alapjan az agyasancok magassagat tudjuk ezzel az eljarassal becsulni.

10 Tovabbi miszaki adatokat 1asd: http://www.gemsys.ca/prod_overhauser.htm (2014. 02. 16.)
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A régészeti kutatds eredményei —
Elsd kisérlet a sarkantyu bdstya colopszerkezetének rekonstrukcidjdra

A var teruletén 2010-ben kezddédtek az asatasok Vandor Laszlo és Kolts Laszlo veze-
tésével, Novaki Gyula, Varga Maté és Polgar Balazs kozremtikodésével. Ez — a 2006-0s
kisebb sancatvagasi kisérlettdl eltekintve — 2012-ig alapvet&en két helyszinen, a var bel-
sejében és azon kivill, a var elSterében folytak. A feltarasokat a Nemzeti Kulturalis Alap,
Belezna és Ortilos kozségek, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Zrinyi Mikds Nem-
zetvédelmi Egyetem (ma: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), a Zala Megyei Mazeumok
Igazgatdsaga (Gocseji Mizeum) és a Somogy Megyei Mzeumok Igazgatdsaga (Rippl-
Ronai Miizeum) tamogatta.!!

A mérési eredmények alapjan indokoltta valt 2013 nyaran a sancok teriiletén jelent-
kez6 anomalia helyének feltarasa. A 2013/5. szam, kb. 1,5 m széles és kb. 2,5 m hosszt
szelvényunket a miszeres felderités eredményeként kirajzolodott leégett erddités vonala
folott jeloltuk ki, Ggy, hogy a magnetométeres térképen mutatott anomaliavonal lehetSleg
a szelvény kozepére essék (5. kép). A szelvény feltarasa soran egy harmas colopsorbdl 4116
tamasztorendszer szerkezete rajzolodott ki (6—10. kép).

A feltaras jelenlegi eredménye alapjan tehetd megfigyeléseink szerint a foldsancot
(bastyakat) két, parhuzamos, vastagabb, tobbnyire kor keresztmetszetl oszlopokbol, ge-
rendakbol allitott szerkezettel épitették fel. A kuls colopsort ahhoz ferdén tamaszkodo,
vékonyabb gerendakkal tamasztottak meg. Néhol a fuggbleges oszlopokat (egyeldre is-
meretlen okbdl) vizszintes pallokra, gerendakra allitottak, amelyek Osszekothették a két
oszlopsort. Ezek a pallok részben alafutottak a mésik sornak, részben elfutottak a két
oszlopsor kozott, mintegy tdmasztékaul szolgalva a sancba felhanyt és bizonyara bedon-
golt foldnek.

A szelvény teljes feltarasat a rendelkezésuinkre allo anyagi eszkozok hianya és az id6
rovidsége miatt sajnos nem tudtuk befejezni, igy belsd szerkezetének itt bemutatott meg-
oldasa egyelore nem tekinthet pontos rekonstrukcionak, inkabb egy lehetséges variaci-
ot szerettiink volna érzékeltetni (//-12. kép). Annyi azonban ennek alapjan is bizonyos,
hogy a sancot harmas sorba rendezett oszlop-szerkezettel timasztottadk meg, melyek ko-
zott bizonyos kazetta-szerd rendszer alakulhatott ki a fugg6leges oszlopok alatt futd, illet-
ve azokat magasabban 0sszekotd pallok, gerendak alkalmazéasaval.

Egyel6re azt sem tudjuk minden kétséget kizar6an megallapitani, hogy az oszlopok
felallitdsa milyen technikéval készult.”> Nagyon valoszind, hogy itt is, mint altalaban leg-
tobb esetben, nem egyenként astak meg a colopok, gerendak helyét, hanem két, esetleg
egy kozos (ez esetben elég széles) arkot vagy (az eredeti szintkulonbségeket kihasznalva)
keskeny ,,teraszokat” alakitottak ki, &s ebbe bele (illetve utdbbi esetben r) allitva dongol-
ték be azokat. Az épités kozbeni stabilitast &s a jobb fold-megtartd képességet pedig az
0sszekotd pallok alkalmazéasaval biztositottak. A kulsd, tamasztd colopsort az indokolja,

"' A komplex kutatasok 2012-ig elért eredményeirdl a kutatok a Hausner Gabor és Padanyi Jozsef altal
szerkesztett kotetben (Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012.) szamoltak be. A var udvaran allt egykori épilet belsejé-
ben talalt, f6ként kalyhacsempékbdl allo régészeti leletekrdl, az épulet szerkezetérdl ugyanitt, Vandor Laszlo
rasabol kapunk képet. Vindor Ldszlo: El6zetes jelentés Zrinyi-Ujvar 2011-2012. évi régészeti kutatisarol és
az eddigi eredményekrdl. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 84-100. o.

12 A palankok épitési modszereirdl jo attekintést ad Tolnai 2011. 15-23. o.
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hogy a szerkezet oszlopainak viszonylag magas és meredek rézstiben kellett a bastya fold-
tomegét megtartaniuk.

A colopoknek egy erre a célra elére megasott arokba torténd behelyezésére jo példat
szolgaltatnak tobbek kozott pl. a Barcson™ (tobb soros palank), illetve Mar6tpusztan'
(egy soros) elGkerult szerkezetek (/13a-b—14. kép).

Pillanatnyilag az sem zarhato ki (éppen a becsapddott 4gytgolyd miatt), hogy a falnak
olyan szakaszat talaltuk meg, amelyet az ostrom kozben javitani kellett.

A szelvényben megtalalt eréditésrészlet a terepi adottsdgok, geodéziai felmérések
alapjan az EK-i és a DK-i bastyak kozott megépitett, tgynevezett sarkantyt talpa, he-
lyileg pedig annak a DK-i bastya nyakdhoz csatlakozd, K-Ny-i iranyl szakasza lehet
U5-16. kép).

A szelvényt nem temettilk vissza, igyekeztiink olyan fedést késziteni, amely bizton-
sagosan meg0rzi a kovetkezd asatési szezonra. A feltarast 2014-ben folytatjuk, ennek
soran el kell végezziik a szelvény Ny-i iranyt bévitését, hogy megtalaljuk a feltételezhetd
coloparok és a belsG colopsor szélét, hosszanti- és keresztiranyt metszeteket kell készi-
teni a colopszerkezet pontosabb meghatarozasa céljabol. Reméljuk, lehetGséguink lesz az
0jabb magnetométeres felmérés eredményének kovetésére is, ezaltal biztosabban beha-
tarolhatjuk a megtalalt sanc- (bastya-) részletnek a korabeli abrazolasokhoz viszonyitott
helyét is.

Osszefoglalds

A fentiekben vazolt folyamat csak egy részeredménye a var teruletén folytatott tobb-
éves kutatdbmunkanak, azonban egy védelmi létesitmény esetében a sancok feltarasa je-
lenti az egyik legfontosabb feladatot. Ezt elérhetjuk a teljes terulet (kb. 600-700 m?) fel-
tarasaval, azonban jelen esetben a novényzet és az atszegdelt terep miatt csak kézi erdt
alkalmazhatnank.

A bemutatott folyamatban a killonboz6 kutatasi modszerek megfeleld alkalmazasaval,
a részeredmények kiértékelésével és @ijabb feladatok megfogalmazésaval, az agytgolyok
felkutatasa a sanc feltarasaig vezetett. Ehhez a tapasztalt jelenségek értékelése alapjan
Gjabb és Gjabb hipotéziseket kellett megfogalmazni, és az ezekhez kapcsolddod kutatdsok
soran a megfelel6 modszereket és eszkozoket megtalalni. Igy kevesebb energia raforditas-
sal, a teruilet kismértéki bolygatasaval érhettunk el jelentSs eredményeket.

A 2013. évi régészeti feltaras igazolta, hogy az agytgolydk csoportja és a magne-
tométerrel kimért vonalas anomalia a var sancainak helyét jelzi. Ennek megfelelGen, 2013
novemberében (jabb mérést hajtottunk végre a tertileten, melynek eredményeként azono-
sitottuk a nyugati bastya egy szakaszat (/8. kép). Ahol a novényzet engedi, tovabb folytat-
juk a kutatast, és reményeink szerint a sanc tobb darabjanak is sikeriil majd megjelolni a
pontos helyét a terepen. Ezek az eredmények dsszevethet6k a korabeli hadmérnoki vazla-
tok abrazolasaival, és alapot jelenthetnek a var sancrendszerének rekonstrualasara.

13 Kovdcs — Rozsds 1996. 163-182. o.
4 Koltd — Dobo 2004. 237-255. o.
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Petric — Feletar — Feletar 2001.
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1. kép: A mérés eldkésziiletei 2. kép: Mérés a magnetométerrel

3. kép. A leégett erddités vonala
a magnetométeres felmérés térképén
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5. kép: A 2013/5 szelvény a miiszeres kutatdssal 6. kép: A leégett sdnc szerkezete
valdszinisitett sancszerkezet folott bontds kozben (D-rdl)
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7. kép:
A leégett sdnc szerkezete kibontva
(E-rdl)

8. kép:
A leégett sdnc szerkezete kibontva
(K-rél)
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9. keép: 10. kép:

A sdncszerkezet rajzi dokumentdcidja
(2013/5. szelvény. Alaprajz és metszetek
— Ambrus Edit — Nydri Zsolt)

A sdncszerkezet rajzi dokumentdcidja
(2013/5. szelvény.
Metszetek — Ambrus Edit — Nydri Zsolt)
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12 keép:
A gerenda szerkezetnek a foldépitményen
beliil elfoglalt helyzete
11. kép: A sdnc gerenda szerkezetének egy (Nydri Zsolt rajza)
lehetséges rekonstrukcidja (Nydri Zsolt rajza)

13a. keép: 13b. kép:
A barcsi paldnk tobbsoros colopdrka A colop-drokban jol ldtszik a korbe dongolt
(foto: Koltd Ldszlo) colop metszete (foto: Koltd LdszIlo)

14. kép:
Mardt-vdr EK-i bdstydja a hozzd csatlakozd paldnk colopsordval (fotd: Koltd LdszId)
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15. keép:

A megtaldlt sdnc-szakasz
valoszinii helye

az Esterhdzy-féle
korabeli térképen

16. kép:

A megtaldlt sdnc-szakasz
valoszinii helye

a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem
modellezdi dltal megépitett
maketten

17. kép:

Az dgyiigolyck szoroddsa a geofizikai anomdlidkra vetitve.
A jobb also sarokbol indulo fehér vonal jelzi

a sdnc kiilsé oldaldt. Az dgyigolyok (fehér korok)
dtlagosan 2 m mélyen fiirodtak bele a sdncba

18. kép:
A 2013 novemberi geofizikai mérés eredménye.
A bal felsd sarokban a nyugati bdstya egy szakasza

-
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