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John Carman régészet szakon diplomazott 1988-ban a Cambridge-i Egyetemen, majd ugyanitt
1993-ben nyert PhD-fokozatot. F6 kutatasi teriilete a konfliktusrégészet, a régészeti hadszintérku-
tatas és az Orokségvédelem. Az University of Birmingham tanara, az eurdpai régészeti hadszintér-
kutatas meghatarozo alakja.

Carman jelen munkdajanak targya a konfliktusrégészet, illetve a régészeti hadszintérkutatas.
A koszonetnyilvanitast, a kép- és tablojegyzéket, illetve a bevezetést kdvetden a szerz6 6t szamo-
zott fejezetet ad kozre konyvében. A munkat a konkluzidt kovetden bibliografia és targymutatd
zérja. Az irodalmi hivatkozas a szovegkozi zarojeles hivatkozasi rendszert koveti. A monografia
felépitését, harom f6 tematikus egységét a konyv szerzdje ismerteti munkajanak bevezetdjében:
az els6 rész (bevezetd és 1. fejezet) a konfliktusrégészet fogalmi attekintését hordozza, a masodik
rész (2—-4. fejezet) kozéppontjadban a régészeti hadszintérkutatds gyakorlati kérdéskorei allnak, a
harmadik rész (5. fejezet és konkluzid) szintetizald, zard része a munkéanak.

Az elsé fejezetben (Archaeology and conflict studies) John Carman a régészeti hadszintérku-
tatas fogalmi attekintését végzi el, sorra veszi az angolszasz kutatas altal a témara vonatkoztatott
kifejezéseket, fogalmakat (Battle Archaeology, Military Archaeology, Occupation Archaeology,
Combat Archaeology, Holocaust Archaeology, Conflict Archaeology). Carman alapvetden széles
alapokra helyezi a régészeti hadszintérkutatas fogalmat, munkajaban harom korszakot kiilonit el a
kutatast meghatarozo forrasok jellegzetességei alapjan: a prehistorikus kort, torténeti (historikus)
korszakokat és modern kort.

A Prehistoric conflict cimii masodik fejezet a prehistorikus kor konfliktusrégészeti problémakdo-
rét targyalja. A szerz6 az 6s-, illetve neolit kori régészeti megfigyelések mellett vaskori vonatkozast
kutatasi eredményekre (igy a daniai Hjortspingnél feltart vaskori hajélelettel kapcsolatos megalla-
pitasokra) is tamaszkodik. Carman az 6skori habortiskodasok megitélésében mérfoldkonek tekin-
ti Lawrence H. Keeley Habori a civilizacio eldtt... (War Before Civilisation...) cimii, 1996-ban
megjelent munkdjat. A korszak konfliktusrégészeti problémainak attekintése kapcsan kiilondsen
a Keeley altal vizsgalt temetkezések példaira, igy a paleolit Predmost (Csehorszag), Gebel Sahar
(Egyiptom), a mezolit Ofnet (Egyiptom), a neolit Talheim (Németorszag), Darion, Oleye, Waremme
(Belgium), Rouaix, Fontbregoua (Franciaorszag) ¢s Hambledon Hill (Anglia) lel6helyeinek kuta-
tasi eredményeire hivatkozik. A szerzé Keeleyvel egyetértésben ugy véli, hogy van 1étjogosultsaga
a ,,war”, illetve ,,warfare” kifejezéseknek a prehistorikus korszakok régészetében. Carman a régé-
szeti interpretaciok vonatkozasaban azonban Keeley-nél 6vatosabb allaspontot képvisel: egy arok
nem feltétlentil toltdtt be mindig védelmi szerepkdrt, illetve a sirokban talalt fegyverleletek nem
torvényszeriien lehetnek egy harcos sirjara utalé emlékek. Carman Keeley teoriait Julie Wileman,
a British Archaeological Reports sorozatdban 2009-ben megjelent War and Rumours of War: The
Evidential Base for the Recognition of Warfare in Prehistory cimii munkéajanak megallapitasaival
iitkoztette. Wileman Keeley-vel ellentétben szélesebb 1atokari (a telepiilés szerkezetében bekovet-
kezett struktaravaltason, pusztulasi rétegsorokra vonatkoz6 megfigyeléseken, ,,szokatlan” temetke-
zéseken €s az emberi maradvanyokon fellelhetd, fegyver okozta perimortem sériilések vizsgalatan
egyarant alapuld) régészeti interpretaciot végez a konfliktusrégészet vonatkozasaban.

A harmadik fejezetben (Battlefield archaeology) a romai korral kezd6d6 és a XIX. szazaddal
bezarddo iddintervallum jelentds dsszecsapasai kapesan olvashatunk modszertani és historiografiai
ismertetést. Az antikvitas iddszakabol Kalkriese és Harzhorn (Németorszag), a kdzép- és kora tjkor-
bol Fulford, Bosworth, Towton, Edgehill (Anglia) és Oudenaarde (Belgium), illetve az ujkori Palo
Alto (Kalifornia, USA) kutatasat tekinti &t Carman. Jollehet egy-egy, a nemzeti mult szempontjabol
jelentds Osszecsapas helyszinének tudomanyos igényii kutatdsara mar vannak XIX. szazadi példak,
a modern értelemben vett csatatérrégészet kezdetének a Richard A. Fox és Douglas Scott altal
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megkezdett, iskolateremtd, komplex mddszertanra (igy az intenziv fémkeresé miiszeres terepbeja-
rasokra, a leletmintdzaton alapul6 eseményrekonstrukciora €s a torténeti tajrekonstrukciora) épiilé
Little Bighorn-i kutatasokat tekintik. A fejezet jelentds részét képezi a terepkutatds modszertani
problémakdre. Carman féleg Glenn Foard és Tim Sutherland, illetve Malin Holst elméleteit vetette
Ossze: Foard esetében a terepi, régészeti kutatas hitelesitd szereppel bir a forrasokra épiilé esemény-
rekonstrukcidban, mig Sutherland és Holst esetében a régészet szerves részét alkotja a kutatasi
folyamatoknak. A kora Gjkori és ujkori csataterek régészetében kiilondsen fontos modszertannak
tartja a kézi tlizfegyverekhez kothetd 16vedékek terepi leletmintazatan alapulé eseményrekonstruk-
ciot.?® Carman kiilon foglalkozik a hadisirok kérdéskorével, a kalkriesei, a wisby-i (Svédorszag), a
towtoni és a vilniusi hadisirok példain keresztiil mutatja be az emberi maradvanyok antropologiai
vizsgalata soran nyerheté informaciok sokféleségét. Kiilon alfejezetekben olvashatunk az eurdpai
¢és az észak-amerikai csatatér-régészet modszertanarol és historiografiai attekintésérdl. Az ameri-
kai régészeti hadszintérkutatas kapcsan Carman XIX. szazadi dsszecsapasok (Little Bighorn, Palo
Alto) példait adja kozre, nem hivatkozott ugyanakkor a komoly multra visszatekint6 angol—francia
gyarmati haboru és a fliggetlenségi habort régészetének eredményeire. Példaul az angol—francia
gyarmati habort szamos erédjének (Fort St. Frederic, Fort Edward, Fort Ticonderoga, Fort William
Henry, Crown Point) régészeti feltarasara keriilt eddig sor.?’ Tanulsagos lehet a k6zép-kelet- és ke-
let-eurdpai hadszintérkutatas szamara, hogy az angol szerzd alig hivatkozik ezekbdl a térségekbdl
tudomanyos eredményekre, ez vélhetden az idegen (legféképpen az angol nyelven vald) kozlés
hianyossagaival, illetve maganak a modern értelemben vett régészeti hadszintérkutatasnak a nyu-
gat-eurdpaihoz vagy az amerikaihoz viszonyitott relativ megkésettségével magyarazhato.

A negyedik fejezet (Modern conflict) kdzéppontjaban a ,,modern” kori konfliktusrégészet atte-
kintése all. A modern kori régészeti hadszintérkutatas vélhetden a konfliktusrégészet legfiatalabb
iranyzata (legalabb is ha nem tekintjilk a XX. szazad masodik vilaghabort utan meginduld 6rok-
ségvédelmi és etikai problémakat is felvetd militaria-gytijtés jelenségét). A modern kori konfliktus-
régészet mellett a prehistorikus kor €s a historikus korszakok konfliktusrégészetében valo kiilonb-
ségeket is vizsgalja a szerzd. (Az el6z0 fejezetben is mar olvashatunk a pre- és a historikus korszak
elsésorban forrasbazison alapuld régészeti dsszevetésérdl.) Carman meglatasa szerint a prehistori-
kus korszak régészeti kutatasanak kozéppontjaban a ,ritudlis és szimbolikus aspektusok”, illetve
a ,,harcos” — mint tarsadalmi réteg — problémakore all, modszertanat tekintve pedig kiilondsen a
(,,anthropology of conflict”) nevezi a korszak konfliktusrégészetét.

Carman az 6t6dik tematikai részt (The potential of Conflict Archaeology) a régészeti hadszintér-
kutatasban szerepet jatszo, illetve ahhoz szervesen kotédd antropoldgia, hadtudomanyi elméletek
¢és az Orokségvédelem jelentdségének hangsulyozasanak szenteli. Az 6skor konfliktusrégészetében
a fizikalis, szocialis és kulturalis antropoldgiai kutatas, a ,.ritualis és szimbolikus aspektusok”, a
targyi emlékek ritudlis vagy presztizsjelolé funkcidja vizsgalatanak vezetd szerepe. A leletmin-
tazat taktikai, operativ és stratégiai elméletek bevonasan alapuld értelmezése jelentds tavlatokat
nyit meg az eseményrekonstrukcio és a hadmozdulatok terepi kivetitése felé. Szemléletes példat
nyujt erre a Colorado allami Sund creek-i (1864) Mud springs-i (1865) 6sszecsapas terepkutatasa.®
A hadtorténeti mult emlékeinek védelme kapcsan Carman foglalkozik az 6rokségvédelem problé-
makorével is. Mar Mark Piekarz is ravilagitott arra, hogy a csataterek, illetve a hadtorténeti 6rokség
épitett emlékei azon kiviil, hogy az emlékezés helyszinei, az idegenforgalomban, illetve oktatasban

2 A témara vonatkozoan lasd: Daniel M. Sivilich: What the Musket Ball Can Tell: Monmouth Battlefield
State Park, New Jersey. In: Field of Conflict. Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean
War. Ed. Douglas Scott — Lawrence Babits — Charles Haecker: Washington, DC., 2009. 84—101. o.

2 David R. Starbuck: The Great Warpath. British Military Sites from Albany to Crow Point. Hanover—Lon-
don, 1999. és Ud: The Archaeology of Forts and Battlefields. Gainesville, 2012.

30 A terrain analysis témakoréhez lasd: Peter Bleed — Douglas D. Scott: Contexts for Conflict, Conceptual
Tools for Interpreting Archaeological Reflections of Warfare. Journal of Conflict Archaeology, 6. (2011) 1. sz.
42-64. o.
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is megnyilvanulo értékes szerepkorrel rendelkeznek.’! A hadtorténelmi 6rokség vonatkozasaban a
szerz6 a lel6hely-nyilvantartason alapuld ,,angolszasz modellt”™* emelte ki.

A haromoldalas utolso fejezetben (Conclusion: Countering a critique of Conflict Archaeology)
Carman a régészeti hadszintérkutatds néhany altalanos jellegzetességét, igy a széles, az skortol a
napjainkig iveld kronoldgiai keretét, illetve a régészetbdl, a hadtudomanybol vagy a tarsadalomtu-
doméanybdl (kiilonésen az antropologiabol) meritd modszertanat hangsulyozta.

John Carman konyvének alapvetd értéke a prehistorikus és historikus korszak konfliktusrégé-
szetére vonatkoz6 modszertan szintetizalasa, illetve historiografiai attekintés nyujtasa. Carman a
modszertani kérdések vizsgalatanal elsésorban a terepkutatassal kapcsolatos kitekintéseket tesz,
a korabeli taj vagy egy Osszecsapas eseményeinek rekonstrualasaban szerepet jatszo irott és képi
forrasok elemzésére vonatkozo forraskritikai megallapitdsokat nem ismertet. (Kritikai szempontbdl
mindenképpen meg kell igy emliteniink John Keegan eldszor 1976-ban megjelent, The Face of the
Battle cimi munkéjat, melyben Keegan a ,,csataleiras” miifajanak jellegzetességeit is elemezte.)
John Carman jelen munkdja alapvetden illeszkedik a szerzd konfliktusrégészeti targytt munkai so-
raba, s az a nemzetkozi régészeti hadszintérkutatas értékes attekinté monografiaja.

Polgar Balazs

3! Mark Piekarz: 1t’s Just a Bloody Field! Approaches, Opportunities and Dilemmas of Interpreting English
Battlefields. In: Battlefield Tourism. History, Place and Interpretation. Ed. Chris Ryan. Oxford, 2007. 29-47. o.
32 Register of Historic Battlefields, US National Park Service Battlefields Protection Program.
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