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szerint ,,francia sorgyalogosokat”, mig a magyar forditas szerint ,,francia konnyiigyalogosokat™ ab-
razol; végiil a XVI. tabla a felirat szerint az ,,5. tabori tiizérezredet” abrazolja, mig a forditas szerint
osztrak tiizéreket tiizeldallasban egy 12 fontos agytval.

A fentiektdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt a gazdagon illusztralt, olvasmanyos,
kival6é mindéségii konyvet mindazoknak, akik Komarom torténetének eme sorsforditd éveirdl akar-
nak minden korabbinal részletesebb ismereteket szerezni.

Kemény Krisztian

CANDAN BADEM

THE OTTOMAN CRIMEAN WAR (1853-1856)

The Ottoman Empire and Its Heritage series
(The Netherlands: Brill, Leiden, 2010. 432 o.)

Badem monografiaja tobb szempontbol is egyediilallé kdtet. Ez az els6 torok szerzo altal irt mii,
amelyik komparativ modon — tallépve az egyoldalu torok megkozelitésen — irja meg a krimi haborti
torténetét, ugyanakkor a témarol szolo szakirodalommal ellentétben, az Oszman Birodalom szere-
pére koncentral. Unikalis azért is, mert az eddigi kutatdsokban Iényegében teljesen figyelmen kiviil
hagytak az oszman levéltari forrasokat, melyekbdl a szerz6 sokat merit; de — meg is jegyzi — torok
1étére még 6 sem tudott bejutni minden hazai levéltarba; ugyanakkor orosz és angol levéltari forra-
sokat is felhasznal mlivében. Végiil, tallépve a hagyomanyos hadtorténeten, a habort gazdasagi és
tarsadalmi hatasaival is részletesen foglalkozik.

Az els6 fejezetben a szerz6 a szakirodalmat elemezve kiilonosen kritikus hangnemet iit meg az
eddig megjelent torok munkakkal szemben, amelyek sokszor csak nyugati miivekbdl vesznek at
részeket — azokat is sok hibaval. Kiilon attekintést ad Badem az orosz és a rendkiviil gazdag angol
nyelvii irodalomrol is, kiemelve azokat, amelyek részletesebben targyaljak az Oszman Birodalom
szerepét.

A masodik fejezetben a habort kirobbanasanak okairél olvashatunk. Elséként az Oszman Bi-
rodalom helyzetét elemzi, bemutatva katonai erejét is, 6sszevetve az orosz hadsereggel. Roviden,
nagyhatalmanként Gsszegzi az egyes orszagok politikai érdekeit és befolyasat az oszman dontés-
hozasban. A haboru kirobbanasanak folyamatanal a kdzismert események bemutatasan tal a szerz6
szamos torok forrassal arnyalja az oszman kormanykorok megosztottsagat, bizonytalansagat és
dontéseik hatterét.

A leghosszabb, a kotet majdnem felét kitevd harmadik fejezetben targyalja Badem a habort ka-
tonai és diplomaciai eseményeit. A Porta 1853. oktober 4-én deklaralta a haborut Oroszorszaggal.
Az orosz szakirodalomban gyakran el6fordul allitas, hogy az oszmanok altal az orosz dunai hadak
parancsnokénak atadott, a roman fejedelemségekbdl kivonulasukat koveteld ultimatum hataride;jé-
nek lejarta eldtt tamadtak meg a cari allasokat. A szerzd szerint azonban Omer pasa oktober 8-an
atadott ultimatumat az oroszok 10-én visszautasitottak, igy nem sértették meg a hadijogot, amikor
az oszman tiizérség oktober 21-én orosz hajokra nyitott tiizet a Dunan. A nyugati szakirodalomban
méltatlanul mell6zott dunai front eseményeinek bemutatasaval folytatddik a mii, ahol az oszméanok
1853-ban szép sikereket értek el.

A szinopi tengeri litkdzet leirasanak tag teret ad a szerzd, mivel ez egyrészt 1ényegében kiik-
tatta a habortibdl az oszman flottat, masrészt dontd szerepe volt a szovetségesek hadba 1épésének.
Az oszman tengeri haderd felkésziiltségben és tlizerében eleve alul maradt a fekete-tengeri orosz
flottaval szemben, raadasul tovabb gyengitette 6ket a vezetdk rivalizalasa, nem beszélve arrdl, hogy
sok tengerésztiszt valojaban semmiféle képzettséggel sem rendelkezett. Szinopndl az oszméanoknak
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esélytik sem volt: a kikdtoben hajoik rendkiviil rossz pozicidban horgonyoztak le, a partvédo tii-
zérség pedig gyenge volt. A csatdban rdadasul nem csak a tobb, de nagyobb lirméretii agyukkal is
rendelkezd oroszok — élesben elészor hasznalt — Paixhans-agyuik robbano 16vedékeivel konnyedén
szEtlotték az oszmanok fahajoit.

A kaukdzusi fronton 1853-ban az oszmanok létszamban tilszarnyaltdk az oroszokat, de itt is a
jol ismert gondokkal talalkozunk. Eles személyi ellentétek voltak tobbek kozott a Bécsben katonai
kiképzést kapott foparancsnok, valamint az irastudatlan vezérkari féndk kozott. Elméletileg a vezér-
kart kiilfo1ldi szarmazast (magyar, lengyel, francia és angol) tisztek ersitették, azonban legtobbszor
figyelmen kiviil hagytak a ,hitetlenek” tanacsait, raadasul a kiilf6ldiek egymas ellen is askalodtak.

A hadmiiveletek mindenesetre jol indultak: a Fekete-tengeri Sevketil kis erédjét elfoglaltak és
sikeresen meg is tartottak a haboru végéig. Ezt kovetden a foerdk is timadasba lendiiltek Karsz és
Ardahan térségében, ahol szamos litkdzetben értek el sikereket. A november 14-1 bayindiri gy6ztes
titkdzetben azonban az oszmanok — nem elészor a habort soran — sulyos hibat kovettek el: nem
iildozték a visszavonuld oroszokat. A november 27-i ahiskai {itkdzetben azonban mar fordult a
kocka, s az oroszok szétverték az egymastol tulsagosan tavol felallo ellenséges csapatokat. Ebben
az évben az utolso litkdzet Basgediklernél zajlott le, ahol az oszmanok jelentds talerével birtak,
azonban nem rendelkeztek azzal a fegyelemmel, mandverez6 képességgel, amely egy nagyobb
nyilt iitkdzet megnyeréséhez sziikséges lett volna. Nem késziilt haditerv, a csapattisztek semmiféle
részletes utasitast nem kaptak. Maga a parancsnok az iitkdzet kezdetekor egy szikla mogé bujt
el, s képtelen volt az iranyitasra. A stlyos oszman vereség ellenére az orosz forrasok kiemelték,
hogy a korabbi haborukhoz képest sokat fejlodott az oszman hadsereg, s kiilondsen tiizérségiik
teljesitett kivaldan. A gyalogsag is egyre képzettebb, de nyilt csatamez6n még nem tud helyt allni.
A legrosszabb allapotban viszont — mind a regularis, mind az irregularis — lovassag volt. A ve-
reségek kovetkeztében tomegessé valtak a dezertaldsok, a tdbornokokat lecserélték és vizsgalat
ala vontak Isztambulban. Ekkoriban meriilt fel Maximilian Stein vezérkari fénoki kinevezése is
Omer pasa ajanlasaval, az angol kovetség pedig az ekkor mar oszman szolgalatban 4ll6 Guyon
kinevezését siirgette, sikerrel.

Guyon 1853 decemberében érkezett meg Erzurumba, ahol rogton széleskorli vizsgalatot vég-
zett az oszman er6k kozott, szamos azonnali intézkedést rendelt el, s észrevételeket, javaslatokat
kiildott Isztambulba. Az oszman forrasok is megerdsitik azt a jol ismert dolgot, hogy emigransaink
nem jottek jol ki egymassal.

Az 1854-es év is kedvezden alakult az oszmanok szdmara a dunai fronton: tavasszal a cari
csapatok ostrom ald vontak Szilisztriat, de Paszkijevics tétovazasat kovetden junius 21-én vissza-
vonultak — amit azonban az oszméanok most sem zavartak meg. Ausztria fellépése miatt rdadasul az
oroszok hamarosan a roman fejedelemségekbdl is kénytelen voltak kivonulni.

Badem részletesen foglalkozik Samil imam és a kaukazusi cserkeszek kérdésével, akik mar
hosszu ideje vivtak szabadsagharcukat az oroszok ellen. Az oszman vezetés arra probalta ravenni
nyugati szovetségeseit, hogy egy flottafelvonulassal tiintessenek a kaukazusi partoknal, mert csak
igy varhato el, hogy a cserkeszek komolyan vegyék a Porta timogatasat. A szovetségesek azonban
nem tamogattak a Porta ambicidit, igy az oszmanok komoly presztizsveszteséget szenvedtek a tér-
ségben. Mindezek ellenére a cserkeszek jelentds orosz erdket kotottek le a térségben.

A kelet-anatdliai helyzet viszont tovabb romlott. A csiiriikszui, valamint a Csengel-hagénal
tortént litkozetekrél Badem sajnos nem ir részletesen, de szerencsére tiizetesen targyalja az augusz-
tus 5-i kiirekderei csatat, ahol Kmety és Guyon is fontos szerepet jatszott. A szerz6 elemzi a kiil-
foldi tisztek szerepét, megitélését, egymashoz €s az oszmanokhoz valé viszonyaikat, ahol példaul
Steintdl is idéz korabeli jelentéseket. Kiirekderénél a haditervet Guyon dolgozta ki, amit azonban
a féparancsnok alkalmatlansagbol és hitisagbol nem hajtott végre. A vereséget az oszman parancs-
nok Guyon nyakaba akarta varrni, s végiil mindkettdjiiket Konstantindpolyba rendelték vizsgalatra.
A kaukazusi front gyengeségeit latva az angolok Klapka Gyorgyot javasoltak a hadsereg élére, amit
az oszmanok elutasitottak, valosziniileg az osztrakokra valo tekintettel.

A kiirekderei vereség utan az angol kormany ugy dontott, hogy egy katonai megbizottat kiil-
denek az anatodliai hadsereg allapotanak felmérésére; William Fenwick Williams tilizér alezredes
korabbi beosztasai miatt jaratos volt a keleti viszonyokban. Az oszman seregben hamarosan ferik
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(’dandartabornok’) rangot elnyerd Williams részletes jelentésekben szamolt be az anatoliai hadse-
reg siralmas viszonyairdl, amit sikkasztasok és korrupcio is terhelt.

1855-ben az oroszok lendiiltek tamadasba: juniusban megkezdték Karsz erédjének koriilzara-
sat és elszigetelését a stratégiailag fontos Erzurumtol és mas fontos telepiilésektdl. Amig Karsz a
blokad kévetkeztében egyre jobban kimeriilt, az 0oszmanok a hires Omer pasa vezetésével a koz-
vetlen segitségnyujtas helyett egy kaukazusi partraszallas tervét dolgoztak ki, amit a szovetségesek
egyébként erdsen elleneztek. Az oroszok Szevasztopol elestének hirére a Karsz elleni rohamrol
dontottek. A szeptember 29-i timadas visszaverésében Kmety dont szerepet jatszott. Omer pasa
hiaba kezdte meg 1855 oktoberében kaukazusi hadjaratat, s aratott részleges sikereket, nem tudta
megakadalyozni Karsz feladasat november 27-én.

Ebben a fejezetben elemzi a szerzd a ,,torok kontingens”, azaz azoknak az oszman, elsdsor-
ban irregularis lovas alakulatok szerepét is, amelyek a Krimben angol vagy francia parancsnoksag
alatt alltak. Az angolok mintegy huszezer t6rok katonat kaptak , kdlcsonbe”, akiknek az ellatasarol
¢és — Ormesteri rangtol felfelé — tisztjeirdl is a britek gondoskodtak. Eddig példa nélkiil allt, hogy
muszlim torok katondkat egy keresztény allam fizessen és vezényeljen. A nyugati hatalmak ezeket
a gyarmati hadseregeik mintai alapjan megszervezett alakulatokat soha nem vetették be komoly
iitkdzetben a haboru soran.

A Krimben az oszman erdk elssorban tartalékként szerepeltek. Balaklavanal 1854 oktdberé-
ben egy gyengén kiképzett oszman kiilonitményt az oroszok tobb mint egy oras kiizdelmet kévetéen
meghatralasra kényszeritettek. Mig a nyugati szovetségesek ettdl kezdve gyavanak tekintették a t6-
rokoket, a modern orosz torténetiras elismerben irt az oszmanok iitkdzetben tanusitott ellenallasarol.
Osszességében a félszigeten allomasozd oszménok nem partnerei, hanem csak alarendeltjei voltak a
szovetségeseknek, annak ellenére, hogy Szevasztopolnal 1étszamuk joval meghaladta az angol erdkét.

A negyedik fejezetben a haboru pénziigyi-gazdasagi vonatkozésairdl olvashatunk. Mig 1841—
1853 kozott a ,koltségvetés” kb. 40%-at koltotték katonai kiadasokra, a habort alatt ez elérte az
Osszkiadasok 67%-at is. A fegyverzet, felszerelés nagy részét importalni kellett. Szamitasok szerint
a haborus kiadasok kozel felét kiilfoldi hitelekbdl kellett finansziroznia a Portanak, s ezekkel a
kolesondkkel indult el a birodalom a késdbbi, 1875-0s allamcsddjéhez. Badem részletesen targyalja
a hitelszerz6dés torténetét is. Végiil az iane-i harbiye-r6l ("haborus segély’) ir, amely az oszman
elokeloségek és allamférfiak kotelezd pénziigyi hozzajarulasat jelentette a haborus kiadasokhoz.

Itt két témarol szivesen olvastunk volna: hogyan jarult hozza a hazai hadiipar a haborus eréfe-
szitésekhez, illetve, bar a kdtetben erre elszortan talalunk utaldsokat, hogy az oszmanok hogyan,
milyen sikerrel szervezték meg a hadseregellatast és az utanpoétlast.

Az 6todik fejezet a haborunak az oszman tarsadalmi és politikai életre gyakorolt sokrétli hata-
sardl értekezik. Az oszman protokollban példa nélkiili fordulatok torténtek: a habort alatt fogadott
el6szor a sejhiiliszlam kiilfoldi koveteket, a szultan pedig el6szor fogadott el kiilfoldi (keresztény)
kitlintetéseket, és el6szor adott balt.

A fentieknél természetesen fontosabb a nem-muszlimok egyenjogusitasanak tovabbi erésitése,
legf6képp abbol a célbol, hogy elkeriiljék a tovabbi nagyhatalmi beavatkozast. Ennek egyik fontos
eleme a jol ismert dzsizje, a fejado eltorlése 1855 majusaban, ami azzal is egyiitt jart, hogy ettdl
kezdve minden felndtt férfi sorkotelessé valt. Aki azonban nem akart katonaskodni, egy igynevezett
katonai segélyt” fizetett cserébe, amely egyébként a muszlimok szdmara nagyobb &sszegii volt.
A nem-muszlimok katonai alkalmazasanak szamos problémajara ramutat a szerz6, s kiemeli, hogy
Anglia sem akarta, hogy rovid id6n belill egy jol képzett keresztény katonai réteg jojjon 1étre, amely
aztan szétrobbanthatja a birodalmat, de Ausztria sem tamogatta, félve a szlavok fegyverkezésétol.

Kevésbé ismert aspektusa a habortinak, hogy annak folyaman a nyugati hatalmak igyekeztek
nyomast gyakorolni a Portara a rabszolga-kereskedelem felszamolasara, s elérték, hogy 1857-ben az
oszman kormanyzat betiltotta a fekete rabszolgak kereskedelmét, igaz, nem szabaditottak fel ket.

A haborut kihasznalva kurd torzsek is fellazadtak a Porta ellen, de az oroszok 6vatoskodasuk-
ban elszalasztottak a lehetdséget, hogy a keleti fronton az 6 timogatasukkal két tiiz kozé fogjak az
0szman csapatokat.

Az oszman hadsereg helyzetét nagyban gyengitette kiilondsen a tartalékosoknal és az irregula-
risoknal jelentkezd tomeges dezertalas, amely egyiitt jart azzal is, hogy a szokevények gyakran rab-
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lobandéakka dsszeverddve fosztogattak. A szokések leggyakoribb oka a honapokig elmaradé zsold
¢és az ¢hezés volt. Az irregularisok lovascsapatok is gyakran keseritették meg a hatorszag életét:
raboltak, fosztogattak és gyilkoltak.

Sulyos hadigazdalkodasi és ellatasi, ennek kovetkeztében pedig katonai gondot jelentett a had-
sereg minden szintjét athatd korrupcio és sikkasztas. A képzetlen katonai vezetok tobbsége a habo-
riban csak vagyonszerzési lehetoséget latott. A kozkatonak elégedetlenkedéseinek és szokéseinek
egyik legfébb oka éppen a sikkasztasokbodl fakado ellatatlansag volt. A korrupcié vadjaval elitélt
csekély szam tisztet egyébként a haborut kdvetéen hamarosan rehabilitaltak, és semmilyen torést
nem szenvedett karrierjiik.

Badem a haboru és kozvélemény viszonyara is kitért. Kiemeli, hogy az els6 hazafias szinmii
témajat a krimi hdboru inspiralta (Namik Kemal: Haza, avagy Szilisztra).

Osszegzésében kritikusan értékeli az oszméan hadsereget: néhany elitalakulat (pl. tiizérség)
kivételével, a tobbségében képzetlen oszman tisztikar rendkiviil gyenge eredményt mutathatott
csak fel. A felsé vezetésben — talan Omer pasa kivételével — teljes mértékben hianyzott a fogé-
konysag az eurdpai hadmiivészet megértésére és alkalmazéasara. A hadsereg sikerét a tisztikarban
eluralkodott korrupcid és rivalizalas is lehetetlenné tette. A csapatok gyengén felszereltek és
kiképzetlenek voltak, honapokat késlekedett az ellatmany és zsold. Ilyen koriilmények kozott a
szovetségesek nélkiil nem tudtak volna hdborit nyerni az oszmanok. Goresakov herceg megjegy-
zése szerint az oszmanok elpusztitottak a régi, de még nem épitették fel az eurdpai értelemben
vett Uj hadseregiiket.

Badem megfelel6 sullyal kezelte a magyar vonatkozasokat is. A krimi haboru elézményeinél
kiemelte a magyar menekiiltek kérdését 1849-ben, tobbszor emlitette az oszman hadseregben szol-
gald magyar (és lengyel) menekiilt tiszteket, s részletesen foglalkozott az egyes csatak leirasanal
is a magyar vonatkozasokkal. Sajat bevalldsa szerint nem tudott Kmety emlékiratdhoz hozzajutni,
ugyanakkor Klapka miivére tobbszor is hivatkozott.

A kotet egy tablazattal rendet tesz a kiilonféle (t6rok, angol, orosz) nyelveken jel6lt ugyanazon
telepiilések nevei kozott, mivel ezidaig teljes kaosz uralkodott a szakirodalomban, kiilondsen a
keleti hadszinteret illetéen. Tovabbi erénye, hogy szamos térképvazlat is segiti a hadi események
alakulasanak megértését.

Badem sokat tesz miivével azért, hogy a krimi habort nyugati szakirodalméaban elhanyagolt
dunai és kaukazusi front, valamint az oszméanok haborus részvétele kell6 sullyal jelenhessen meg,
s szamos Uj adattal gazdagitja a magyar emigransok torténetének megismerését is. A téma irant
érdeklédéknek mindenképp kotelez6 olvasmany.

Csorba Gyorgy

J. H. MORGAN

WAR BOOK OF THE GERMAN GENERAL STAFF / GROSSGENERALSTAB
(Stackpole Books, Pennsylvania, 2005. 138 o.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Pennsylvania varosban székeld, szamos hadtorténelmi té-
maju kiadvanyt gondozo Stackpole Books kiad6 2005-ben adta ki ujra a War Book of the German
General Staff' / Grossgenerlastab (A német vezérkar habortis konyve) cimii kotetet. A kdnyv cime
elsére félrevezetd lehet, a mii ugyanis nem a német vezérkarrol szol és nem is kétnyelvii, hiszen
angol nyelven jelent meg, tovabba a szoveg nagy részét sem a feltiintetett szerzo irta. A cimadas
azonban mégsem logikatlan, am megértéséhez ismerni kell a kotet sziiletésének torténetét.

Az els6 vilaghabort elsd éveire mind a kzponti hatalmak, mind az antant allamok hadsere-
geinek vezérkarai elkészitették sajat kézikonyveiket, melyek a hadviselés alapvetd szabalyait, a
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