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FEDELES TAMAS

AKIRALY ES A LAZADO HERCEG
Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kiralyi hadjarat (1494-1495)
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27. Szeged, 2012. 256 o.)

Kevés olyan korszak van a magyar torténelemben, amelyikrdl olyan mennyiségli félreértés-
halmaz és ismerethiany halmozodott fel az elmult évszazadokban, mint a Matyas halala és a mo-
hacsi csata k6z6tti negyedszazad. Szerencsére a magyar torténettudomanyban a néhany éve elhunyt
Kubinyi Andrasnak koszonhetden ismét rairanyult a figyelem erre az id6szakra, s az 6 megkezdett
munkajat tobb fiatal kutatd — igy Palosfalvi Tamas, C. Toth Norbert és Neumann Tibor — folytatja,
méghozza komoly eredményekkel.

Ehhez a nagyszabast ,,véallalkozashoz” csatlakozott a pécsi egyetem foként egyhaztorténeti mun-
kairdl ismertté valt docense, Fedeles Tamas is, a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatdban
megjelentetett hianypotld munkajaval.” Szerencsésebb sorst orszagokhoz képest éaltalaban a kozép-
kori, de még a kés6 kozépkori magyar hadtorténet sem bovelkedik olyan forrasokban, amelyek ravi-
lagitananak az elbesz¢l6 forrasok és oklevelek kozléseinek hadtorténeti hatterére, ezért is tidvozlendo,
hogy néhany régéta ismert forras feldolgozasara mégiscsak sor keriilt a kdzelmultban — legalabb rész-
ben torlesztve a magyar mediaevisztika régi adossagaibol.® Ezek kozé tartozik az Ernuszt kincstarto
1494-1495. évi tevékenységérol késziilt szamadaskonyv is, mely a kiindulasi alapjat képezte ennek
az Osszegzésnek IL. Ulaszl6 kiraly 1494-1495. évi Ujlaki Lérinc herceg elleni hadjaratarol.

A magyar torténeti kdztudatban egyszeriien ,,gyongekeziinek” tartott I1. Ulaszlo kiraly eme ha-
divallalkozasardl szinte teljesen megfeledkeztek az Gjabb torténeti szintézisek készit6i — pedig ez az
esemény igencsak erds kontrasztot mutat a nemtérédomnek vélt, s a ,,Dobzse”(J61 van) melléknévvel
illetett kiraly megszokott ,,jellemrajzaval”. Ezért — és mert az amigy hagyomanyosan nagyra tartott
Matyas-korbol sem ismert ilyesféle, a korabeli magyar hadszervezet belsé miikodésébe ilyen modon
betekintést engedd forras — joggal vélhetjiik ugy, hogy a témavalasztds mindenképpen indokolt volt.

Fedeles Tamas mar tobb tanulmanyban is korbejarta a téma egynémely politika- és hadtdrténeti
vonatkozasait.” Ezeket 6sszegyurva és kiegészitve sziiletett meg ez az ij 256 oldalas kényv, amiben
18 oldalnyi bibliogréfia, a Horvath Richard késd-kdzépkori var-adatbazisara tdimaszkodo 12 oldalas
vartorténeti fiiggelék, 61 oldalon pedig a témahoz kapcsoldodo oklevelek és az Ernuszt-féle szam-
adaskonyv idevago részeinek kétnyelvii (latin és magyar) szovegkozlése is helyet kapott. (A kotetet
mindezen tal részletes személy- és helységnév-mutato és egy rovid angol nyelvil sszegzés zarja.)

A forrasbazis kozzététele — mint latni fogjuk — mindenképpen hasznos hozadéka e kotetnek,
csak azt sajnalhatjuk, hogy szemmel lathatolag utdlag sikertilt a kotet irdjanak szovegéhez illeszteni,
mert az csak Engel régi, 1797-es latin szovegkiadasara vonatkozo utalasokat tartalmaz, s nem jeloli,
hogy az idézett részek hol is talalhatok magaban az 0j kdnyvben. (Mivel e recenzi6 szerzdje nem
kozépkorasz, ezen tul a forraskozlések értékelését at is engedném az erre avatottabb kollégaknak.)

7 Amelyet a szerz6 igérete szerint hamarosan egy, az utolso Ujlaki herceg életutjat feldolgozo munka is kovet.

8 Példaul: Nogrady Arpdad: Pozsonyi gyalogosok Matyas seregében. (Egy zsoldoscsapat fegyverzetének
jegyzéke 1466-bol). In: Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Matyas kori Magyarorszagon. Szerk.
Veszprémy LdaszIlo. Budapest, 2008. 193-200. o.

° Fedeles Tamas: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok (1473—1505). Palyavazlat. In: Missale secundum morem
Alme Ecclesie Quinqueeclesiensis. Venetiis, 1499. Fakszimile kiadas kiséré tanulmanyai. Schock Kft., [Szek-
szard,] 2009. I-XXXI. o.; Fedeles Tamas: Az 1494/95-6s kiralyi biintetdhadjarat inditékai. In: Aktualitasok
a magyar kozépkorkutatasban. Szerk. Fedeles Tamds — Font Marta — Kiss Gergely. Pécs, 2010. 277-294. o.;
Fedeles Tamas: Fegyverek, felszerelés, logisztika a késé kozépkori Magyarorszagon. In: Kozépkortorténeti
tanulmanyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) eldadésai Szerk. Kiss P.
Attila — Piti Ferenc — Szabados Gyérgy. Szeged, 2012. 505-527.; Fedeles Tamas: Ujlak ostroma (1494). In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gabor,
Péterfi Bence, Vadas Andras. Budapest, 2012. 97-104. o.
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Fedeles Tamas a f6szovegben nyolc nagyobb fejezetre osztotta mondandojat. Az elsé hdrom
fofejezetben rovid attekintést nyujt a konfliktus hatterérdl, és megismerteti az olvasot a torténet
szerepléivel. Ujlaki Lorinc herceg, mint Matyas torvénytelen fianak legfontosabb parthive Ulaszlé
kiraly ellenzékének vezéralakja volt az eldzd években: 6 és szdvetségesei rendre a cseh uralkodd
ellenében foglaltak allast mind a Corvin Janossal, mind a Habsburg Miksaval foly6 konfliktusok-
ban. Amit ezen tal a herceg szemére vetettek a kiraly partjan allo forrasok — hogy tudniillik 6kérnek
nevezte a kiralyt, lepaktalt a torokokkel, kezet emellett a kiraly addszedbire és a hatalomvaltast
kovetd zlirzavaros idészakban hivei mas urak karara hatalmaskodtak a Délvidéken — vagy nehezen
bizonyithatd, vagy nem elég sulyos vad volt egy ilyen rangl nagybirtokos elleni ily ,,hatarozott”
fellépéshez, igy a szerzé sem foglalt hatarozottan allast a hadjarat kivaltd okairdl. Az idépont ki-
valasztasa, azaz ,,a lehet0ség” ehhez képest sokkal vildgosabbnak tlinik: Kinizsi 1494. évi szerbiai
expedicidja utan a térségben tartdzkodott a kiralyi csapatok jelentds része — masutt pedig épp béke
honolt a hatarokon.

Ujlaki mellett megjelennek f6 szovetségesei, az Ulaszloval szembenalld ellenzék més fonto-
sabb alakjai is: Felsélendvai Szécsi Miklos, Monyordkerékli Ellerbach Janos, Kovesdi Székely
Jakab, Beriszl6 Bertalan, Kishorvat Janos, Banfi Lérinc és Dombai David is. Es ami a legfonto-
sabbnak tiinik: sz6 keriil az orszag nadorarol, Szapolyai Istvanrol, aki az el6z6 években ugyan
UlaszI6 partjan allt, de ekkorra mégis kozel keriilt Ujlaki herceghez, igy a kiralyi udvarbol kiilonos
figyelemmel kovették — még kémek tjan is — a nador tevékenységét, ami azonban a szerz6 szerint
kimeriilt a szembenall6 felek kozotti békekozvetitésben.

A kirdly ellenfeleinek bemutatasa mellett joval csekélyebb tér jut a kiralyi hadjarat politikai
¢és katonai ,,vezérkaranak”. A két fépap, Bakocz Tamas és Ernuszt Zsigmond ugyan mindketten
a kiraly igen kozeli tanacsadodi voltak, szerepiik azonban meglehetdsen homalyos marad — valodi
jelent6ségiik majd inkabb a konyv végén, a konfliktus targyaldsos rendezésekor domborodik ki.
Nagyon érdekes a ,.kett0sség” kérdése, mig a politikai tanacsadok esetében ez kimondasra kertil, a
hadvezérek esetében viszont némileg hattérbe szorul: Fedeles ugyan emliti, hogy nem csak a fon-
tosabbnak tartott erdélyi vajda, Dragfi Bertalan cimezte magat a sereg f6kapitanyanak, hanem — a
Jagello-korbol ismert mas példaknak is megfelelden — az orszagbird, Vingarti Geréb Péter is. Mel-
lettiik természetesen mas fotisztek is jatszottak kisebb-nagyobb szerepet az egyes varak ostroma-
kor, am koziiliik talan csak az G temesi ispant és az Alsé Részek fokapitanyat, Somi Jozsat érdemes
kiemelni, aki 1495-ben igen tekintélyes sereg é1én vonult Ujlaki dunantali varai ellen.

A negyedik és 6todik {6 fejezetben a szerzé meglehetds részletességgel ismerteti a konfliktus
iddszakanak jellegzetes fegyvernemeit (és nem csapatnemeit, mint az a 4. fejezet cimében szere-
pel!) és a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan a hadjarat haditechnikai és logisztikai hatterét, vala-
mint a harcokban részt vevd csapattestek 1étszamadatait. Forrasai ismét nyomatékosan felhivjak
a figyelmet, hogy — ha zsoldosokr6l volt sz6 — ekkor tulajdonképpen egyetlen kozds ,,forrasbol”
meritett barmelyik uralkodé a térségben: ugyanazok az 6sszességében viszonylag kis 1étszamu, de
veteran gyalogos kompaniak szolgaltak példaul Ulaszlo és Miksa seregében. A késdbbiek fényében
az is kideriil, hogy néhany szaz f6s profi cseh, morva, osztrak gyalogsag segitségével a kiralyi sereg
konnyiiszerrel megbirkozott Ujlaki és szvetségeseinek varaival és kastélyaival.

Epp ezért érzem a szovegben kozolt 1étszamadatokat ,,0sszesité” tablazatot némileg félreve-
zetének: az egyszerre nem egy helyen felfogadott és bevetett csapatok Osszesitése egyfeldl valo-
szinlileg a val6sagosnal nagyobbnak tiintetheti fel a kiralyi hader6t, masfeldl viszont biztosan nem
tartalmazza tobb fontos kontingens 1étszamat (pl. a fokapitanyok csapatait), amelyek egy-egy hely-
szinen akar dontd szerepet is jatszhattak. Ahogyan a szerzd jelzi is, a varostromokhoz valoban nem
nagyon volt sziikség komolyabb lovassagra, a gyalogsagot pedig részenként fogadtak szolgalatba.
A téli id6szak sem kedvezett nagyobb tomegek mozgodsitasanak, igy Somi Jozsanak az 1495 elején
Németujvar ellen vezetett 6000 f6s serege alighanem a legnagyobb 1étszamu kirdlyi hader6 volt az
egész hadakozas alatt.

Az 6todik 6 fejezetben kertil targyalasra a kor haditechnikéja, és hogy ebbdl mit és hogyan
vonultattak fel és vetettek be ebben a habortiban — ami példaul a korabeli magyarorszagi tiizérséget
illeti, nem panaszkodhatunk, hogy az orszag messze el lett volna maradva ,,Eur6patol”. A részletes
attekintésben két finomitasra szoruld részletre bukkantam. Az egyik az wijlaki var kapuja el6tt emelt
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tornyok esete, ami a forras szerint a védok kijutasat volt hivatva megakadalyozni, igy nem sorol-
tlizérség szamara készitett "targh’, azaz targy nevil eszkdz, amit a szerz6 ladaként értelmezett, de
a tagabb korszakban ez az elnevezés ostromtetdk vagy agytvédmik esetében is hasznalatos volt.

A hatodik 6 fejezet tartalmazza a hadjarat eseményeinek leirdsat, amelyben az események
pontos datalasahoz tobb izben a szamadaskonyv datumait hasznalta fel Fedeles Tamas — igy talan
nem artott volna kitérni ra, hogy az események soran a szerzé véleménye szerint pontosan hol is
tartozkodott” a legfontosabb forras készitdje. Az események bemutatasa térben és idoben is szaka-
szolt: elébb a délvidéki harcok leirasara keriil sor, melyben kiilon kitér az ujlaki hercegi rezidencia
ostromara, majd a dunantuali harcokra, Kapostjvar ostromara tér at, végiil pedig a szlavoniai expe-
dici6 és a habort esteleges eszkalacidja szempontjabdl igen fontos dunantuli Németujvarra keriil
a sor. Mivel a jelek szerint a hadjarat soran a kiraly ellenfelei az idohuzasra jatszottak, és Miksa
csaszar tartomanyaibol szamithattak is erGsitésekre, a habora kiszélesedését és atcsapasat a hataron
tulra II. Uldszlénak mindenképpen meg kellett akadalyoznia. Taldn épp ehhez kellett Somi Jozsa
tekintélyes seregének figyelemre méltd erédemonstracidja a nyugati hatarszélen.

A hetedik f6 fejezet az expedicio koltségeivel foglalkozik — s ez esetben ugyanaz lehet az
észrevételliink, mint a létszamok esetében: a kiralyi szamadaskonyv ugyan nagyon fontos forras e
tekintetben, de biztosan nem az egyetlen volt, igy dnmagaban vizsgalva nem adhat teljesen pontos
képet. Az azonban igy is latszik, hogy a kirdly amugy elég nehéz anyagi helyzetében is jelentds
Osszegeket szant erre az expediciora — ami ismét csak arra utal, hogy a vallalkozas mogétt komoly
politikai érdekeknek kellett htizodnia.

A nyolcadik ¢és kilencedik f6 fejezet a konfliktus targyalasos rendezését mutatja be, és roviden
kitér a résztvevok tovabbi sorsara is. A két fépap, Ulaszlo kiraly tanacsadoi végiil — igaz nem cse-
kély anyagi haszon fejében — 1495 marciusaban kegyelmet szerzett a lazadova mindsitett herceg-
nek és szdvetségeseinek, amit az Oszman Birodalommal megujitott fegyversziinet megkdtésével is
Osszekotottek Pécsett. (Egyediil Beriszlo Bertalan, a vranai [igy helyes] perjel nem részesiilt kegye-
lemben.) Sem a kiraly tisztjei, de maga II. Ulaszl6 sem jart rosszul, Ujlaki legfontosabb délvidéki
birtokai ugyanis még évekig az 6 emberei kezelésében maradtak, mig az 1496. évi orszaggytlés
hatarozata értelmében 1497-ben vissza nem kaphatta azokat a herceg. Ugy tiinik, hogy hosszabb
tavon ekkori ellenfeleinek palyafutasaban sem okozott maradandé karokat ez a konfliktus: Ujlaki
még a nandorfehérvari ban tisztét is elnyerte az 1510-es években.

Az egész torténet végének ez a furcsa kdvetkezmények nélkiilisége is azt a gyanut erdsiti, hogy
a most megsziiletett hadtorténeti ,,mélyfurast” a késébbiekben érdemes lesz szorosabban hozzakap-
csolni a Jagello-korszak épp atrajzolas alatt 4llo belpolitikai 6sszképéhez. Ehhez pedig a Fedeles
Tamas altal magyarul is kozzétett forras 6nmagaban is érdekes adalékokkal szolgéalhat.

A fészovegben ugyan a szerzd erre kiilon nem tér ki, de a szamadaskonyvbdl kideriil, hogy a
kiraly januar 20-an figyelmeztette Bars, Nyitra, Trencsén, Gomér, Torna, Zemplén, Heves, Hont,
Arva, Taroc és Liptdé megyét, hogy amennyiben Szapolyai nador sereget gyfijtene, e megyék ne-
mességeébdl senki se csatlakozzék hozza. Ez pedig kétség kiviil arra utal, hogy kiraly és kdrnyezete
joval nagyobb szerepet tulajdonitott Ujlaki oldalan Szapolyai nadornak a konfliktusban, mint az
elbeszél6 forrasokban felbukkano ,,békekozvetités™.

Legalabb ennyire figyelemre mélt6 — amire Fedeles Tamas szintén nem tért ki kiilon —, hogy
a kiraly januar 10-én 6t bar6fihoz, Homonnai Janoshoz, Paloczi Antalhoz, Orszag Zsigmondhoz,
Rozgonyi Istvanhoz és Bebek Janoshoz intézett mozgdsitasi parancsot. Felvetodik a kérdés: vajon
egyrészt ezzel mennyire erdsithette volna a kiralyi sereget, masrészt ezek a familidk mint észak-
magyarorszagi nagybirtokosok milyen szerepet jatszhattak ezid6tajt a kirdly és térségben hatalmi
bazist épitd Szapolyai nador kapcsolati rendszerében?

Miutén egy forrasokban igencsak bovelkedd, amde kordbban gydkeresen félreértett, sét szant-
szandékkal félreértelmezett korszakrol van szo, azaz a hatralévé munka is hatalmas, igy nincs
okunk tiirelmetlenkedni: remélhetSleg elébb-utobb minden mozaik a helyére keriil. Es mostantol
mar nagy haszonnal forgathatjuk Fedeles Tamas uj és — 6romre okot adé médon kimondottan —
hadtorténeti megkozelitésti monografiajat.

B. Szabo Janos
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