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engedték tovabb a Lengyelorszagban javukra gy(ijtott pénzt Otranto szdmara. Mindezt a diploma-
cia szintjén a papak, illetve papai nunciusok, oratorok beszédei jelenitették meg. II. Piusznak a
mantuai kongresszuson elmondott beszéde 1459 szeptemberében 120 kéziratos példanyban, s kozel
htsz nyomtatott valtozatban maradt rank, mutatva, hogy szerzdje beszédét nem teljesen alaptanul
mérte a clermonti beszéd jelentdségéhez. Mindehhez a nyomtatas egyre novekvo jelentdsége is tar-
sult az 1450-es évektdl, egyuttal utat nyitva a ,, Turcica” miifaju miivek, s egyuttal a bucsucédulak
egyre nagyobb szdmban vald kiadasahoz.

A kotet magyar torténeti szempontbol is rendkiviil tanulsagos, hiszen altalanos keresztes had-
jaratot egyet sem sikeriilt megszervezni a vizsgalt idészakban, ami a részsikerek ellenére is azt
bizonyitotta, hogy a frontdllamok, igy Magyarorszag éltal valasztott defenziv stratégidnak nem volt
valds alternativaja, miként az is igaz, hogy a keresztes retorika eredményeként nem kevés pénziigyi
segélyhez jutott az orszag. A szerzonek valdban igaza van abban, hogy az 1453 utani nemzetk6zi,
leginkabb papai keresztes tervek ¢€s azok kudarcainak elemzése a hadtorténet, a korabeli katonapo-
litika és stratégiatOrténet szamara is rengeteg hattér informaciot szolgaltat.

Veszprémy Laszlo

HAUSNER GABOR

MARS KONYVET OLVAS
Zrinyi Miklés és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom

(A Hadltorténeti Intézet és Muzeum konyvtdra, sorozatszerk. Veszprémy LaszIo.
Argumentum, Budapest, [2013.] 220 o0.)

Hausner Gédbor monografiaja két évtizedes alapkutatas, illetve szamos, a témaban irott tanul-
many és kotet osszegzése, betetdzése. Az izléses boritoterv — a Zrinyi Adamrol késziilt rézmetszet
képe rahelyezve a Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromérél késziilt tollrajz-hattérre — és a kotetcim —
amely egy Csokonai idézet — igényes kiilsejii, ragasztott gerincti, puhafedeles kiadvanyra hivja fel a
figyelmet. A szerz6 stilusa vilagos és kozérthetségre torekvo, a kotet helyesirasi hibat, elgépelést,
vagy egyéb formai hibat lényegében nem tartalmaz. A bibliografia irigylésre méltdéan gazdag, a
kotet témajanak megfeleléen betekintést ad a Zrinyi-szakirodalomba, illetve a korszakra vonatkoz6
hazai és kiilf6ldi hadtudomanyi munkékba is. Ugyanakkor kissé meglepé modon a forrasok szintén
az irodalomjegyzékben szerepelnek, azaz nincs kiilon forrasjegyzék. A névmutat6 ugyancsak pon-
tos és jol hasznalhatd. A konyv végén az atlagos gyakorlattol pozitivan eltéréen, hosszi német és
angol nyelvi reziimé talalhatd, amely jol 6sszefoglalja a kotet tartalmat. A hozzavetéleg 150 oldal
terjedelmt foszoveg labjegyzet-apparatusa szintén preciz, konnyen atlathatdé rendszerben kozli a
hivatkozott munkakat, példaul Koltai 2002., amelyet az ,,Irodalom” rész old fel. Ez azonban az
6todik fejezetben, a 117. oldaltol megbomlik, a labjegyzetekben (példaul: 13., 16., 17., 21., 22.,
23.,24.) teljes cimleirasok tiinnek fel, amelyek az irodalomjegyzékben nem szerepelnek. A 87. 1ab-
jegyzetben a két formai megoldas keveréke is megjelenik: Trencsényi Balazs: Allamrezon — allam
nélkiil. = Trencsényi 2007.

A kotet tartalmara két 6 iranyvonal jellemz6: a rendszerbe foglalas és a retrospektiv értéke-
1ést6l valo tartozkodas. A fészoveg hat, logikus rendben egymast kovetd részbdl all, amelyek a
kovetkezd témakat targyaljak: az eurdpai hadtudomanyi irodalom a XVII. szazadban, a magyar-
orszagi idevagd irodalom ugyanebben az idészakban, kiilfoldi hadtudomanyi nyomtatvanyok Ma-
gyarorszagon, Zrinyi Miklos hadtudomanyi konyvei és miiveltsége, Zrinyi hadtudomanyi miivei
¢és a ,,Berekesztés”. A kotet cime mindenképpen stilusos, bar kicsit ,,becsapds”, tekintve, hogy a
koényv minddssze egyharmad (hozzavetéleg 50 oldal) része szol Zrinyi Miklosrol. fgy talan ér-
demes lett volna megcserélni a kotet alcimét ekképpen: A 17. szazadi hadtudomanyi irodalom és
Zrinyi Miklos. A rendszerezd attitiidot jelzi, hogy a szerz6 szemléletes vazlat-abran mutatja be a
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korabeli hadtudomanyi munkak helyét a tudomanyban (30. 0.), majd ugyanilyen kovetkezetesség-
gel rendszerezi a masodik fejezetben (36-86. 0.) a magyar hadtudomanyi munkakat, ide sorolva
a kiilonbo6zo oracidkat, prédikaciokat, moralfilozofiai és allamelméleti miiveket, fejedelmi tiikrd-
ket, tervezeteket, politikai ropiratokat, hadiszabalyzatokat, haditechnikai és elméleti traktatusokat.
A széles palettat tekintve a katonai vonatkozasu instukciok kimaradasa viszont hianyérzetet kelt.
Kiilondsen azért, mert ez az egyik leggyakorlatiasabb miifaj, amely kifejezetten azt rdgziti, hogy
mit var el a foldbirtokos egy adott, példaul katonai, helyzetben. Ez annak fényében érdekes, hogy
Hausner Gabor rogziti: Zrinyi kdnyvtara is a folyamatos harcoknak kdszonhetéen a gyakorlati tu-
dast tartalmazo, praktikus konyvekben bévelkedik (112—-113. o.).

Szdmos magyar torténeti munkaban megfigyelhetd, hogy a szerz6 retrospektiv modon értékeli
témajat, azaz sajat szemszogébdl, a szamara utdlagosan mar hozzaférhet6 tudas alapjan méltat vagy
marasztal el példaul torténelmi személyiségeket vagy cselekedeteket. Hausner Gabor e helyett — a
recenzens szerint példaértékiien — ugy jar el, hogy modellezi a Zrinyi Miklos ,,fejében 1év0” tudast,
a korszak jellemz6i, illetve a hadvezér konyvtaraban 1évo kotetek alapjan. Azaz Zrinyi perspektiva-
jat, a kor viszonyait és lehet6ségeit tekinti mércének. Tovabba a korszak nyugati viszonyaival valo
Osszevetésben megallapitja a kovetkezdket: a nyugati hadtudomanyi szerzok koziil szdmosan olyan
értelmiségiek, akik harcmezon sohasem jartak (25. o.), a kora ujkori magyarorszagi hadi szakiro-
dalombdl hianyoznak az elméleti munkak, tekintve a folyamatos haborus allapotot (36. 0.), illetve
a hazai munkdk szama toredéke a nyugatinak, de strukturaltsdga Iényegében ugyanaz, igy inkédbb
csak mennyiségi lemaradasrol van sz6, amely szintén kovetkezik a kor magyar koriilményeibdl (36.
0.). Habar talan meg lehetett volna emliteni Misztotfalusi Kis Miklos onéletirasat (Maga szemé-
lyének, életének, ¢s kiilonds tselekedetinek Mentsége. Mellyet Az Irigyek ellen kik a kdzonséges
Jonak erant meggatoloi, irni kénszerittetett. Kolozsvar, 1698.), amelybdl kideriil, hogy nemcsak
a haborus helyzet, hanem belsé problémak is okai lehettek a hazai , kdnyvpiac” gyengeségének.

Zrinyi személyét és miiveit tekintve a kotet kulcsfejezete az 6todik, amelynek harom alrészébol
az els6 azt elemzi, hogy a térténészek hogyan olvassak és értékelik Zrinyit, mig a masik ketté Zrinyi
két miivének — Tabori kis tracta és Vitéz hadnagy — szellemi gyokérzetét mutatja be. Az elobbirdl
megallapitja, hogy ,,...a korabeli hadtudomanyi irodalom hadiszabalyzat (regulamentum) miifajaba
tartozik... Semmiképpen sem Zrinyi f6 miive, nem is egy nagy hadtudomanyi rendszerezés elsé
fejezeteinek egyike, hanem a torok ellen taborba szallo katona gyakorlati célokat szolgald irasa...
Az abban megfogalmazott elvek és a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében elfoglalt helye
miatt azonban még ma ismert toredékes voltaban is kiemelked6en jelent6s hadtudomanyi széveg.”
(141. 0.) Mig utobbit ugy értékeli, hogy az ,,.Befejezetlensége ellenére hadtudomanyi szempontbol
is Zrinyi f6 miive, amelynek oriasi jelentdsége van mind a tematika, mind a miifajok hazai meg-
honositasaban.” (149. o0.) Az 6todik fejezet elsé szekcidja az Az értelmezési hagyomany(ok) cimet
kapta, amely kissé félrevezetd, mert valdjaban értékelési hagyomanyrol szol, azaz arrél, hogy a
torténészek hogyan értékelték, illetve értékelik Zrinyi Miklost és miveit. Egészen Perjés Gézaig
az volt jellemz6, hogy a Zrinyi—-Montecuccoli szembeallitasban a romantikus—nacionalista (s6t,
Habsburg-ellenes) nézépont testesiilt meg. Ehelyett Perjés ramutatott a két hadvezér kdzotti valo-
di, katonai és politikai természetii ellentétre, illetve hadtudomanyi elveik rokon vonasaira. (123.,
127. 0.) Majd az 1990-es években 11j irodalomtorténeti diskurzus indult meg, ,,...amely Zrinyi
katonai, hadtudomanyi elképzeléseit é¢s 1660-as évekbeli tevékenységét a miiveibdl feltaruld he-
roikus életfelfogassal kapcsolta Gssze, beemelve egyuttal a Zrinyi elméleti képzettsége és kato-
nai mitkédése kérdésében csaknem harom évszazada zajldo nemzetkdzi vitdban megfogalmaz6do
kritikai észrevételeket.” (128. 0.) A kdotet zard része a Berekesztés cimet kapta, amely stilusosan
jelzi, hogy egy ilyen hatalmas témardl, egy ennyire kiterjedt alapkutatast bemutatd konyvet inkabb
csak abbahagyni, semmint befejezni lehet. Ugyanakkor a kézel 150 oldalas szoveg mindenkép-
pen tobbet érdemelt volna egy haromnegyed oldalas zarszonal, hiszen hagyomanyos értelemben
véve az Osszegzo fejezet célja a tartalom frappans sszefoglaldsa. Vagy érdemes lett volna esetleg
a Berekesztést elhagyni. Annal is inkabb, mert a recenzens altal talalt egyetlen ortografiai hiba
(temati-kai, 151. o.) itt talalhato, illetve ez a rovid rész 1ényegében az V. 1. alfejezet kivonata.
Azonban némiképp annak ellentmond¢ allitast fogalmaz meg. Hiszen mig ott az allt, hogy Perjés
Géza leszamolva a romantikus—nacionalista képzetekkel hadtudomanyi—szakmai alapokra helyezte
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