ILLIK PETER

MAGYAR RABOK SOPRONIAKHOZ iRT KONYORGO LEVELEI A XVII.
SZAZADBOL*

A kora jkori Magyar Kiralysagban a rabsagba kertilés, illetve az abbol térténd meg-
szabadulas viszontagsagai az élet szerves részét képezték. Mind az oszman, mind a ma-
gyar vitézek atjartak rabot szedni a masik fél altal uralt teriiletre. Az aldozatok barmely
tarsadalmi rétegbdl, csoportbol kikeriilhettek, lehettek nemesek, polgarok, kereskedok,
falusi parasztok, katonak. A rabtartas és rabszedés — oszman, de magyar részrdl is — ko-
moly {izlet volt' a maga szabalyaival és hagyomanyaival.

Sopronban is megtalalhatok olyan kérvénylevelek, amelyekben a panaszosok a varos
segitségét és kozremiikddését kérték szabadulasukban, illetve részletezték rossz sorsuk
koriilményeit. Ezen supplicatiok koziil tobb szempontbdl is kiemelkedik harom asszony
levele, akik a soproni polgdrmester segitségét kérték ahhoz, hogy dssze tudjék koldulni
sarcukat, oszman foglyul ejtéiknek fizetett valtsagdijukat. Leveliikbol kirajzolddik éle-
tiik, sorsuk és fogsagba esésiik koriilménye is. Az azonban, hogy pontosan mennyi pénzt
is kellett megszerezniiik, homalyban marad. Van egy masik forrastipus, a karosszeirasok
adatcsoportja, amely altalanossagban véve kivalo példakat szolgaltat ezen 0sszegekrol,
viszont kevesebbet arul el a jarulékos koriilményekrol.

A fliggelékben kozolt eddig kiadatlan levelek — kiilonds tekintettel a harom asszonyé-
ra — mintegy ,,beliilrél”, mig a kontextus felvazolasara hasznalt kartételi listakbol szar-
maz6, mar ismert adatok® ,kiviilr6]” mutatjak be a rabsorsra jutast, ezaltal kiegészitik
egymast, egyiitt vazoljak fel a mikro és a makro eseményeket, folyamatokat.

A fogsagbol vald kiszabadulas alapvetden két uton volt lehetséges: a fogoly ren-
delkezett a megfeleld dsszeggel és kifizette. Ha nem, akkor hozza kellett jutnia valaho-
gyan, akar a csalad vagy a tdgabb értelemben vett kdzosség segitségével. Azt nem lehet
tudni, hogy a Magyar Kiralysagbdl pontosan mennyi embert raboltak el az oszmanok a
XVI-XVII. szazad folyaman, illetve az sem ismert, hogy koziiliik mennyien jottek vissza.
A rendelkezésre allo részleges adatok alapjan a Magyar Kiralysag megy¢ibdl 1627-1642

* Szeretném megkoszonni Dominkovits Péternek, a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL)
Gy6r-Moson—Sopron Megye Soproni Levéltara igazgatojanak szives szakmai segitségét, valamint azt, hogy
rairanyitotta figyelmemet értékes forrasaikra. Tovabba koszonom Kelenik Jozsef és Varga J. Janos professzor
ur lektori segitségét és kritikai észrevételeit. Kozleményemben két forrastipusra tdmaszkodtam: a Magyar Ki-
ralysag kiilonbozo teriileteire vonatkozo kartételi listakra, és a soproni levéltarban megtalalhato, rabkivaltasra
vonatkoz6, eddig nem publikalt magyar nyelvil supplicatiokra.

! Ezt jelzi példaul, hogy a budai beglerbéget kétszer is figyelmeztették 1589-ben és 1590-ben, hogy sza-
moltassa el sajat, volt budai janicsar agajat, aki az egyik jelzés szerint 30 000, a masik szerint 35 000 gurussal
tartozott a kincstarnak. Az aga azért kapta a hivatalat, mert megigérte, hogy a poziciojaért cserében ennyi pénzt
fog bekiildeni a foglyok valtsagdijabol. Azaz akkora rabkereskedelmi iizletet folytatott ez az egy ember, hogy
vallalni merte a durvan 20 000 arany megfizetését. Lasd: Fodor Pal: A szimurg és a sarkany: az Oszman Biro-
dalom és Magyarorszag (1390-1533). In: Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad els6 felében. Szerk.
Zombori Istvan. Budapest, 2004. 12. o.

2 Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi térok—magyar
hatar mentén. (Az oszman—magyar végvari szokasjog torténetéhez.) Fons, 1997. 1. sz. 5-79. o.; Varga J. Janos:
Rabtartas és rabkereskedelem a 16—17. szdzadi Batthyany-nagybirtokon. In: Unger Matyas emlékkonyv. Unger
Matyas negyedszazados egyetemi torténésztanari miikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduloja
alkalmabol. Szerk. E. Kovdcs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar LaszI6. Budapest—Eger, 1991. 121-133. o., vala-
mint [vanics Maria: Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi Kansagban a 16-17. szdzadban (Az 1657. évi lengyelor-
szagi hadjaratban fogsagba esett erdélyiek torténetéhez.) Szdzadok, 2007. 6. sz. 1483—1514. o.

3 V0. lllik Péter: Minden nap habora: a Magyar Kiralysagbeli torok kartételek anatomiaja (1627-1642).
Budapest, 2013. (A tovabbiakban: /llik 2013.) 90-96. o.
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kozott 4502 embert veszett oda ily modon. Az orszag nadoranak informacidja szerint az
oszmanok fogsagaba esett rabok visszavaltasara 205 825 forintot, azaz durvan 128 665
tallért kellett kolteni. Ezt kiegészitették a megyei adatok, amelyek alapjan plusz 33 150
forint és 50 dénar ment el ugyanerre a célra.*

Ezek kozott ebben az iddszakban Sopron nem szerepel. Az MNL Gyér—-Moson—Sop-
ron Megye Soproni Levéltaraban vannak olyan forrasok, amelyek kifejezetten a rabki-
valtassal foglalkoznak, azaz arra vonatkoznak, milyen segitséggel lehetett kifizetni az
arra maguktol képtelen rabok sarcat. Lackner Kristof (1571-1631), a hires soproni pol-
garmester, varosbird, tanacsos, humanista’ végrendeletében vagyonanak egyharmadat az
oszmanok fogsagaban 1év6 soproniak kiszabaditasara hagyta.® A ,,Lackner-alapitvany”
ez iranyu tevékenységének szamos soproni szarmazasu, avagy Sopronhoz kot6dé fogoly
koszonhette szabadulasat. {gy példaul Sovany Tamas, akinek 102 forintos sarcabol 40 fo-
rintot ez az alap fizetett, 6 ezt 1634-ben, levélben kdszonte meg.” Az, hogy pontosan ha-
nyan és mekkora dsszegben kaptak segitséget, nem ismert. Az orszagos szinten elkoltott
kozel 250 ezer forintos tételhez képest szerényebb, par szaz, esetleg néhany ezer forintos
Osszeggel kell szamolni.

A ,,Lackner-alapitvanytol” fiiggetleniil is voltak rabkivaltasi ligyek Sopronban.? Ezt
példazza Bogy6 Mihdly, Pap Istvan, Nagy Gergely ¢és Illés Istvan kérvénye, amelyet a
soproni tanacsos urakhoz cimeztek, és segitségiiket kérték sarcuk dsszegytijtésében. Mint
irtak, ,,Mivel az pogany ellenségnek erds és sulyos fogsagaban, ki tizenharom esztendotiil
fogvan, s ki négy ¢és ot esztendeje miulta igen keserves nyomortasagunkat senyvediink.
Sarcunknak nagy volta miatt, mind ez idaig szabadulasunk nem lehetett, mivel csak az
ketténknek az sarca is nyolc ezer tallért teszen...” Gyorgy6i Gyorgy panasza egy oszman
rajtaiitést ir le: 1652-ben, ,,Szent Mihaly tajban”'® az oszmanok megdultak Kassa kornyé-
két. A panaszost huszonheted magaval elhurcoltak, koztiik feleségét és gyermekét. Falu-
jat, Bocsardot!! teljesen kifosztottak, hazat felgyujtottak, majorsagabdl a marhait elvitték,

4 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban. Budapest, 1886. 494-495. o. Itt kell megjegyez-
ni, hogy ezek az adatok szamos problémat felvetnek, tehat inkabb viszonyitési alapként érdemes rajuk tekinteni.
Vo6.: MNL Orszagos Levéltar Transylvanica A 98 8. doboz, 810. r—815v. 33 150 Ft 50 dénar helyett 71 703 Ft
50 dénart k6zol. Lasd: Illik Péter: Adalékok Salamon Ferencz forrask6zléséhez: ,,Az 1642-iki békealkudozasok
okmanyaibdl”. In: Tiz éves a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. (Khronosz II1.) Szerk. Fréhlich Ida. Pilis-
csaba, 2011. 105-113. o.; US: Minden nap habort. A 17. szazadi torok—magyar ,,kis habort” egy forrastipus
mozaikjain keresztiil. In: Toérténelmi emlékezet és identitas. Szerk. Strausz Péter, Zachar Péter Krisztian. (Mo-
dern Minerva Kényvek 5.) Budapest, 2012. 113-127. o.; 1llik 2013. 21-27. o.

> A rola sz016 gazdag szakirodalom szinte kimerithetetlen. Ezért csak jelzésértékkel emelek ki néhanyat:
Kovdcs Jozsef LaszIlo: Lackner Kristof és kora, 1571-1631. Sopron, 2004.; Toth Gergely: Lackner Kristof-
nak, mindkét jog doktoranak rovid onéletrajza. (Sopron véros torténeti forrasai C sorozat.) Sopron, 2008.;
Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezeto, Lackner Kristof polgarmester javai. (Végrendeletek, hagyatéki-
és vagyonleltarak, osztalyok 1591-1632). Besitztiimer eines reichen Stadtleiters, des Biirgermeisters Chris-
toph Lackner (Testamente, Verlassenschafts- und Nachlassinventare, Vermogensteilungen 1591-1632) Sopron,
2007. [2008]), amelynek bevezetdjében tomoren és lényeglatéan emelte ki a Lackner-historiografia legfonto-
sabb vonulatait.

¢ Bar Lackner maganszemély volt, de az altala létrehozott alapot a varosi tanacs kezelte, igy megjelenhetett
volna az 1627 és 1642 kozotti orszagos 0sszeiras rabvaltsagra kifizetett 6sszegei kozott.

7 Kovdcs Jozsef: Torok rabszolgak Sopronban, soproniak torok rabsagban a 17. szazad folyaman. Soproni
Szemle, 1959. 1. sz. 8. o. (Interneten is hozzaférhezd: http:/epa.oszk.hu/01900/01977/00043/pdf/EPA01977
Soproni_Szemle 1959-xiii-1.pdf; a letdltés utolso idépontja: 2013. majus 30.) (A tovabbiakban: Kovdcs 1959.)

8 Ennek megfelelden ezek a kérvények nem a Kovdcs 1959. tanulmanyaban intenziven hasznalt, MNL
Gy6ér-Moson—Sopron megye Soproni Levéltiara (a tovabbiakban: SL), Sopron Varos Tanicsanak iratai,
Litteralia Lackneriana, I. ladulajaban vannak.

® MNL SL Sopron Varos Tanacsanak iratai, Levelezések és folyamodasok, XXXV. lad., II. fasc., Ne. 3/14.
Az irat datalatlan.

10 Szeptember 29-én.

' Falu Kassatol 17 km-re délre. A falut igy emlegeti a panaszos: ,,Hazomat, mindenféle takarmanyomat
kicsiny falummal egyiitt foldik megégetvén...”
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a falu elnéptelenedett. A kart 12 ezer tallérra tartotta, ami nagyon komoly dsszeg volt
a kor viszonyai kozott. Ezért sajat maga és rokonai kivaltasahoz kérte a soproni tanacs
,,subsidiomat”, anyagi tamogatasat."?

A harmadik levél" ir6i, Dorottya, Katalin és Ilona egyes szam els6 személyben fo-
galmazva leirtdk (vagy leirattdk), hogy 1652 szeptemberében az oszmanok rajtaiitdttek
a Batthyany csalad kormendi uradalmanak két falujan, Holloson és Szecsddon. Ekkor
raboltak el dket csaladtagjaikkal egyiitt. Ez utan a soproni polgarmester kdzbenjarasat és
engedélyét kérték, hogy a helyi Szent Gyorgy templom el6tt koldulhassak 6ssze a sarcuk
kifizetéséhez sziikséges Osszeget, illetve, hogy a helyi pap kérje fel a hivok kozosségét
e célra torténd adakozasra. A rabok ,.tippet” kaphattak arra, hogy éppen a Szent Gydrgy
templom el6tt probaljanak szerencsét, tekintve, hogy korabban a Szent Mihaly temp-
lomban volt szokas a rabok kivaltasara perselyezni." A Batthyany-uradalombo6l szarma-
z6 asszonyok minden bizonnyal némi eredménnyel mehettek a belvarosi Szent Gyorgy
templomhoz.

A XVIL szazadbdl az 1644—1648 kozotti, illetve 1665. évi templomszamadasok ma-
radtak fenn, de a legkdzelebbi, 1648. évi kiadasi rovata egyértelmiien jelzi, hogy rendsze-
resen szoktak némi pénzt adni a foglyoknak."

Az utobbi levelet érdemes eldszor Gyorgydi Gyorgy supplicatidjanak fényében szem-
iigyre venni: mindkett nem sokkal a vezekényi csata utan (1652. augusztus 26.)'® tortént
eseményeket rogziti. Ezt az {itkdzetet részben az erés oszman katonai aktivitas — azaz
a foként a sorozatos Bars megyei fosztogatas — provokalta ki, amely e két széveg alap-
jan gy tinik, hogy késébb sem sziint meg. Raadasul, kissé meglepd mdodon az 1650-es
évekbdl — tudomasom szerint — jelenleg nem 4ll rendelkezésre kértételi lista. igy ez a
két torténet — még ha csak villanasnyi iddre és csak sziik térben, de — viszonylag pontos,
szamszerisithetd betekintést enged ezen id6szak oszmdn pusztitasaiba is. Az is meglepd,
hogy a karvallottak a Soprontdl mintegy 100 kilométerre 1évé Kormend, illetve a hoz-
zévetbleg 400 kilométere 1évé Kassa korzetébdl a soproniakhoz fordultak segitségért.
Ennek oka a varos gazdasagi ereje (a karosultak feltételezték, hogy a tehetésebbek tudnak
segiteni) vagy jo hire (segitenek a rabsagra jutottakon) lehetett.

Ez a kérvény ugyanakkor 6nmagaban is felmutat bizonyos érdekességeket: az eset
»szerencsére” egy Batthyany-uradalomban tortént, igy szdmos mas itteni forrassal egybe
lehet vetni, ugyanis a csalad levéltara rendezett, viszonylag konnyen kutathatd,'” valamint
Batthyany I. Addam (1610-1659) pontos adminisztracids rendszerének koszonhetéen,
rendkiviil gazdag adatokban. Az els6 kézenfekvo forrastipus a csalad tordk vonatkoza-
su iratai kozott 1évo kartételi listdk anyaga. Azonban ezek kozott nemhogy az 1650-es
évekbdl nincs kardsszeiras, de Kormendre vonatkozodan egyaltalan nem maradt fenn

2 MINL SL Sopron Varos Tanacsanak iratai, Levelezések és folyamodasok, XXXV. lad., 1. fasc., Ne. 1/18.

13 A fiiggelékben ez a szoveg szerepel masodikként, mivel ott jelzetrendben k6zIom a leveleket.

4 Kovdcs 1959. 6. o.

S MNL SL Sopron Varos Levéltara, IV. A. 1009. m. Sopron Varos Kamarasi Hivatalanak iratai, Templom-
szamadasok, 31v. Szent Gyorgy-templom, Raittung... Anno 1648. fol. 27r. Kosz6nom Dominovits Péternek,
hogy az adatot rendelkezésemre bocsatotta.

' A téma irodalma igen gazdag, itt csak harom cikket emelek ki: J. Ujvdry Zsuzsanna: Esterhazy Laszlo
temetési koltsége. In: ,,Fényes palotakban, ékes kéfalokban” — Tanulmanyok az Esterhazy csalad torténetérol.
Szerk. Maczak Ibolya. Szigetmonostor 2009. 9-23. o.; Ud: ,,.De valamig ez vilag fennall, mindennek szép
koronaja fennall”: A vezekényi csata és Esterhazy Laszlo halala. Hadtorténelmi Kozlemenyek 2006. 4. sz.
943-972. o.; Viskolcz Noémi: Az Esterhazyak temetkezéseir6l a 17. szazadban. Miivészettorténeti Ertesitd,
2010. 1. 5. 245-269. o. .

17 A herceg Batthyany-csalad levéltara: Repertorium. Osszeall. Zimdnyi Vera. (Levéltari Leltarak 16.) Bu-
dapest, 1962.; Koltai Andras: A Batthyany csalad kormendi kdzponti levéltaranak kutatastorténete. Levéltari
Kozlemények, 2000. 1-2. sz. 207-231. o.
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ilyen conscriptio. Ennek nyilvanvaléan nem az az oka, hogy ez az uradalom elkeriilte az
oszman fosztogatast, mig Alsélindva, Dobra, Muraszombat és Rakicsan nem.'s Erdekes,
hogy mig a kartételi listdk szamszerlien Osszesitik az inkviziciokat, tanuvallomasokat
— amelyek ma mar nem mindig allnak rendelkezésre —, addig a harom asszony levele sze-
mélyes hangvétellel, belsé perspektivabol, az aldozatok szemszdgébol rogzit egy oszman
rajtaiitést. A forrasadottsagok tehat jok, mivel rendelkezésre all még a kdrmendi birtok
urbariuma, '’ tovabba a supplicationum merita adatcsoportja is.?

Toth Istvan Gyorgy az 1646-os kormendi urbariumot elemezte, attekintette Molna-
szecs6d és Hidas-, illetve Egyhazashollés birtokviszonyait.?! Az elébbiben 61 haztartas-
sal, az utobbiakban 104 haztartassal szamolt, amelyekre egyenként atlagosan 15 hold
old esett.”? Megallapitotta, hogy ,,Mind 1646-ban, mind 1698-ban a mezdévaros leggaz-
dagabbjai kiugréan tobb folddel rendelkeztek, mint a falvakban, ahol viszont hianyzik az
a teljesen fold nélkiili réteg, amelyet Kormenden 1646-ban és 1698-ban egyarant meg-
talalunk... A falvak k6z6tt semmiféle szamottevé kiilonbség nincs a foldeloszlasban.”?
Ez az sszeiras azért is fontos, mert a statisztikai megkozelitésen tal felfed néhany rész-
letet a panaszosok csaladi hatterérdl: mind a harom asszonyt Hidashollosrol raboltak el.
Az 1646-0s urbariumbejegyzés szerint Pal Andrasnak két fia volt, valamint % sessioval,
3 16val, 1 tehénnel, 2 tulokkal, 4 borjuval és 4 tytukkal rendelkezett. De foldjét Pal Janos
vette at.* Hant6 Marton katona 4 16val birt, szintén Ya-ed telkes, amelyet ,,Fodor Istvan-
nak adta Uram 6 Nagysagod”.? Antal Balazsnénak 1 fia, 2 lanya volt, szintén Y4 session
gazdalkodott, de a foldet Antal Jakab (a férj testvére) kapta meg.?

A supplictionum meritaban olyan kérvények talalhatok, amelyekben a Batthyany-ura-
dalmak szegény parasztjai kértek segitséget, példaul adocsokkentést foldesuruktol, illetve

'8 Ez utobbirol részletesebben vo. Illik Péter: Térok dulas a Dunantiilon. Budapest, 2010. 74-82. o.

19 Zimadnyi Vera — J. Ujvary Zsuzsanna: ,,Mindenik jobbagyunknak mennyi gyermeke vagyon és azok hany
esztend6sek.” Egy 17. szazadi uradalmi ,,népszamlalas” tanulsagai. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002. 461-549. o. Azonban ez éppen nem a
kormendi uradalomra vonatkoz6 urbariumokat elemzi.

* Ez utdbbi értékes forrascsoport viszonylag kevés figyelmet kapott eddig: Supplicationum merita.
A Batthyany 1. Adam foldesturhoz ¢és dunantili fékapitanyhoz intézett kérvények kivonatai. [Kozread.] Toth
Istvan Gyorgy [et al.]. [Bev.] Zimanyi Vera. Torténelmi Szemle, 1998. 3—4. sz. 299-331. o. (Interneten hoz-
zaférhetO: http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1998-3-4/299-331 zimanyi.pdf; a let6ltés
utols6 idépontja: 2013. majus 30.) Ebben az irasban a kérvénykivonatok alapvetd forrasadottsagainak leirasa és
mintegy 200-300 szemelvény talalhato. A kérvények statisztikai feldolgozasara példa: Sebestyén Hajnalka: Az
1642-es és 1643-as években Batthyany 1. Adamhoz érkezett szupplikaciok rovid attekintése és 6sszehasonlitasa.
In: Mindennapi élet a torok arnyékaban, (Khronosz 1.) Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2008. 143—
153. 0.; Szalai Veronika: A Batthyany 1. Adam foldesirhoz az 1649-es évben beérkezett kérvények statisztikai
és tartalmi elemzése. In: uo. 129-142. o., valamint Ud: A Batthyany I. Adam foldestrhoz az 1649-es évben be-
érkezett kérvénykivonatok statisztikai és tartalmi elemzése. In: Uradalmak kora. (Discussiones Neogradienses
10.) Szerk. Dr: Sziracsik Eva. Salgétarjan, 2010. 103-122. o.

Ez a forrastipus (masokkal Gsszevetésben) felveti a komplex mikro- és fronttorténeti elemzés lehet6ségét is.
A név- és lakohely szerint feltiintetett kérvényezo falusiak problémai dsszevethetSk a Batthyany csalad Missiles
anyagaval, ennek adatbazisaval (interneten: http://old.mol.gov.hu/batthyany/; a letoltés utolso idépontja: 2013.
majus 30.), a birtokok urbariumaival, példaul: MNL Orszagos Levéltar Batthyany csalad Levéltara, Urbari-
umok, P 1322. 79 cs., valamint a név szerinti dldozatokat rogzité torok kartételi listdkkal is. MNL Orszagos
Levéltar, Batthyany csalad Levéltara, Torok vonatkozasu iratok, P 1313. 248-249. cs. Igy az egyén sorsaig
lebontva bemutathat6 az élet a hodoltsagi peremvidéken, azaz a fronton.

2! Ennek filologiai problémairdl: Toth Istvan Gyorgy: Jobbagyok, hajduk, dedkok: a kérmendi uradalom
tarsadalma a 17. szazadban. Budapest, 1992. 9-10. o.

22 Uo. 69-70. o.

3 Uo. 71-75. o.

2 MNL Orszagos Levéltar, Mikrofilmtar, 4333. d., 69. sz. 41. o.

HK 126. (2013) 2.



514 Illik Péter

adtak el6 panaszaikat. igy ellenérizhetd, hogy milyen anyagi helyzetben lehettek, milyen
mindennapi problémakkal kiiszkodtek a karvallottak.?’

Az egyik 1652-ben elrabolt asszonyrol, Katalinrol lehet tudni, hogy ,,Hidasholléson
lakoz6 Antal Balasné”, akinek férje meghalt: ennek datumat nem kozli, de valamikor
az 1646-os datalast kérvény el6tt, viszont még ebben az évben lehetett.”® , Most az ura
Occse hatalommal van az hazban, ratul szidalmazza és veri”, ezért kéri, hogy foldesura,
Batthyany I. Adam oltalmazza meg. Erre a birtokos azt valaszolta, hogy ,,marcona dolog,
nem engem illet, hanem az tiszttartot”.?

1649-ben egy masik bejegyzés szerint ,,Hidashollésiak, Palffi Thamas, Somogyi Ba-
las és Antal Jakab jelentik, hogy Hollosi Bendek uram sortélyes marhainak elveszések-
ben sem hirek, sem tanacsok, fogsagban jartanak. Koényorognek azon, hogy Nagysagod
kezességen eressze el, s torvénynapon eldallanak ...” A harmadik elkévetd, Antal Jakab,
az urbariumbejegyzés alapjan, Antal Baldzs 6ccse, aki 1646-ban azonnal ,,atvette az ural-
mat” testvére hazaban. Batthyany 1. Adam megtagadta az ,,6vadékkérést”, raadasként
,lator kurafiaknak™ nevezte a harom szupplikalot.*

Nem véletlen, hogy az 6zvegy esete utan harom évvel, 1649-ben Batthyany mar jol
ismerte a harom kérvényezd ,kurafit”, és nem eresztette el 6ket kezességen. Némi ironi-
aval meriilhet fel a kérdés, mivel Antal Balazs 6zvegyét ,,még az ag is hizta”: vajon az
oszmanok rabjaként, utana pedig sarcara koldulva volt-e rosszabb a sorsa, vagy amikor
sajat rokona akarta kitarni hazabdl és naponta bantalmazta?

Pal Andrasrol és Hanté Martonrdl nincs hir a kérvények kozott, habar 1649 janiu-
saban Hanté Ferenc kormendi hajdi — a név ritka volta miatt feltételezhetéen Marton
rokona — irta Batthyany I. Adamnak, hogy Katafar6l (KérmendtSl 5 kilométerre 16v6
falu) feleségével egyiitt elvitték az oszmanok. A 100 forintnyi sarcnak csak a felével ren-
delkezett, igy a maradékot uratol kérte.>! Az iigy nem oldodott meg, mivel ugyanezen év
juliusaban Gjra kérvényt irt emiatt Batthyanynak.?

Milyen viszonylatban lehet értelmezni a Bogyo Mihaly, Pap Istvan, Nagy Gergely
és Illés Istvan altal emlitett 8 ezer talléros sarcot vagy éppen Hanto Ferenc 100 forintnyi
valtsagdijat? Mennyire szamitanak ezek magasnak vagy alacsonynak? A magyar kato-
nak és falusiak valtsagdijardl szamos adat all rendelkezésre. A XVII. szazad elso felé-
ben késziilt conscriptiok, amelyekben a kortarsak dsszeirtdk az ket ért, oszmanok altal
okozott karokat, mint a faluhddoltatas és égetés, az emberrablas és ember6lés, valamint
az adoemelés eseteit. Ezek az Osszeirasok tényeket kozdlnek, de azok Osszefiiggéseit,
valamint utéhatasait, csak igen ritkan rogzitik. Igy nem engednek betekinteni a szamsze-
rliség mogott huzodd emberi sorsokba.’* Ugyanakkor jol kiegészitik a nagyobb szoveges
kontextust felvazolo, ezaltal mélyebb betekintést nyujto forrasokat, mint az oszman-torok
szpahik vagy éppen a magyar foldesurak missilisei, a falubirdk, illetve a falusiak levelei,
igy a mar elemzett, soproniakhoz cimzett konyorgd supplicatiok.

7" Hollosrol, Hidashollosrol, Szecsddrdl és Molnaszecs6drdl szamos egyéb kérvény érkezett Batthyany 1.
Adamhoz az 1640-es években, példaul: MNL Orszagos Levéltar, Batthyany csalad Levéltara, P 1322. Kérvé-
nyek, Ne. 192., 255., 260., 262., 263., 265., 264., 279., 291.

28 Katalin az 1652-es, soproni polgarmesternek irt levélben Gigy emliti magat, mint Antal Balazs feleségét,
nem pedig a néhai Antal Balazs feleségét vagy 6zvegyét. Ettdl fliggetleniil valoszinii, hogy az 1646-o0s kérvény
az oveé.

2 MNL Orszagos Levéltar, Batthyany csalad Levéltara, P 1322. Kérvények, Ne 199. 24. sz.

3 Uo. Ne. 283. 10. sz.

3 Uo. Ne. 260. 38. sz.

32Uo. Ne. 264. 5. sz.

33 Vannak olyan kartételi listak, amelyek néhany érdekesebb esetet azért részletesen lejegyeznek.
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Azt, hogy rabsagra keriilése esetén kinek mekkora volt a valtsdgdija, elsésorban a
tarsadalmi statusza ¢és az anyagi helyzete szabta meg. Ez Gy6r megyei példakat tekintve
kivaloan, ,,kompakt moédon”, szinte tarsadalmi rétegenként latszik. Egy itteni kartételi
lista szerint példaul a birtokos nemes Szapary Péter 1655-ben keriilt az oszmanok fogsa-
gaba, és csak négy év raboskodas utan szabadult 22 000 talléron.** Kisfaludy Laszl6 gy6ri
alkapitany 168 1-ben ugyanigy jart, végiil 8000 forintért és 12 eldkeld torok fogolyért val-
totta ki magat.>® 1621-ben az oszmanok 2 gyermeket fogtak el, akiket 12 forint ,,nyargal6
pénzen” bocsatottak szabadon.’® Csanakrol az 1630-as években két ifju legényt vittek el,
akik 24 forintért szabadultak.’” Ugyaninnen egy Foldes Janos nevii falusit is elraboltak,
aki 63 forint sarcon szabadult.?® A sors fintora, hogy Csanak ekkor mar ,,hodult” volt, azaz
mar behodolt az oszmanoknak és adot is fizetett, igy a kozosség elméletileg megvasarolta
nyugalmat.*

1646-ban Szalu pasa Fehérvarra hurcolta Horvath Matyast a nytli sz616bdl. Azonban
Horvath elszokétt, igy a falun hajtottak be a ,,békdvaltsagot”, amely 41 tallér és 1 forint
volt.#

1649-ben a kozeli Nagynyulrol elvittek egy bizonyos Tatar Janost, aki 12 forinton
szabadult.*! Az 1632-1641 kozott elrabolt kilenc gy6ri katona, illetve hozzatartozoik és
szolgaik* koziil példaul Bognar Pal és feleségének sarca volt a legmagasabb: 540 forint.
Visi Nagy Pal® seregbiro kertésze 200 forintot ért. Osszesen a kilenc & 2538 forintot
kellett, hogy fizessen a szabadulasért.

Fennmaradt egy rablista Konyrol is 1647-es datalassal, amely sajnos a sarcok Ossze-
gérdl nem ir, csak neveket, illetve rokoni, ,,hozzatartoz6i” viszonyt, tovabba szerepel egy
csecsem6 gyermek is az elhurcoltak kozott.*

A gy0ri adatok csoportjan keresztiil 1athat6, hogy nem volt teljesen biztonsagban sen-
ki: hidba volt éppen katona, gyermek vagy nd, hidba lakott Gyor erédvaros kozelében, a
»frontvonal” mogott vagy az oszmanoknak meghodolt teriileten. A megyei felmérések-
ben talan nem véletleniil lett szalldige és gyakran el6tiné szofordulat a kévetkezé mon-
dat: ,,...elvittek, kit sok koltséggel és faradtsaggal hoztak ki.”*

1633-ban elraboltak 6, vélhetdleg Lenti varaban szolgalo ,,kdzkatonat”, akik dsszesen
1280 forinton szabadultak ki.*® Felmeriil a kérdés, hogy egy falu vagy var kérnyékének
megrablasa soran mennyi kart tettek az oszmanok, és pontosan mennyi elrabolt ember
tért vissza, azaz szabadult ki sarcon. Kevés esetet ismeriink, a Lenti varaé ilyen.*’” Egy

3% Rath Karoly: A Gyér varmegyei hodoltsagrol. Magyar Torténelmi Tar, 1860. (A tovabbiakban: Rdth
1860a.) 84. o.

35 Bankuti Imre: Két katonaskodo nemes a X VII. szazadban: Kisfaludy Laszl6 és Miskey Istvan. Arrabona,
15.(1973) 257-271. o.

*Uo. 39. 0.

37 Rath Karoly: Gy6r varmegyének 1642. évben Osszeirt sérelmi jegyz6konyve a torok ellen. Magyar Tor-
téenelmi Tar, 1860. (A tovabbiakban: Rdth 1860b.) 102. o.

¥ Uo0.106. o.

3 Bar az lehetséges, hogy nem minden lakosa, igy az aldozatok sem, voltak hodoltak. De err6l ez a kartételi
lista nem ad informaciot.

4 Rath 1860a. 69. o.

#'Uo. 75. 0. A Gy6r megyei Sokoroalja lakossaganak életét bemutatja: Horvdth Jozsef: A monostorkornyék
falvainak mindennapjai a 16—17. szdzadban. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve II. Szerk. 7a-
kacs Imre. Pannonhalma, 1996. 25-37. o.

2 1dézi: 1llik 2013. 93. o.

4 Archontologiai adatai: Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVIL
szazadban. Gyor, 1995. 214-215. o.

# Részletesen: [llik 2013. 96. o.

4 Példaul: Rath 1860b. 96. o. .

4 MNL Orszagos Levéltar Batthyany csalad Levéltara, Batthyany Adam iratai P 1315. 4A k., 201. p.

47 Uo. Torok vonatkozasu iratok P 1313. 248. cs. Ne 22. 4. p.
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kartételi lista szerint 1635 és 1638 kozott az oszmanok Lentirdl és kdrnyékérdl 40 embert
(a listan katonak, katonafeleségek és hajdik szerepelnek) vittek el, 23-at 6ltek meg és
szamos lovat hajtottak el. Ebbdl 1636-ban §sszesen 7 katona szabadult. Hatnak a sarcat
forintban adtak meg (6sszesen 1110 forint), mig az egyik 180 talléron (hozzavetdleg 288
forint) menekiilt meg. Ez ezt jelenti, hogy 4 év alatt 63 embert veszitett a var, akikbol
minddssze hét tért vissza, koriilbeliil 1400 forintért. Az érzékletesség kedvéért érdemes
még hozzatenni, hogy ebben az id6szakban ezen a teriileten 15 forintba kertilt egy 16, egy
tehén 7 forintba, mig egy bér kontost mar meg lehetett venni 3 forintért.*

Természetesen vannak tovabbi adatok a Magyar Kiralysag keleti felébdl is, példaul a
Borsod megyei Kondé falu mellett a szendréi magyar vitézek kétszer is dsszecsaptak az
oszmanokkal. El6szor 45, majd 35 embert veszitettek, dsszesen tehat 80 ember veszett
oda,* akik koziil 54-en tértek vissza sarcon. Az atlag egy fore esé sarc durvan 1100 fo-
rint, ami szokatlanul magas. Ennek oka, hogy a legalacsonyabb 6sszeg 300 forint, mig a
legmagasabb 15 550 forint! Vagyis a 60 069 forint sarcbol egy ember fizetett ki 15 500
forintot (14 ezer plusz két, 1500 forint érték{i torok rab), 53 ember pedig a maradék
44 569 forintot.>

A rabvaltsagok attol fliggtek, hogy az aldozat milyen tarsadalmi-vagyoni statusszal
rendelkezett, illetve, mit gondolt errdl a rabszedd. Volt szdmos olyan eset, amikor alul
vagy éppen tulbecsiilték a rab fizet6képességét. De az is gyakori, hogy maga a fogsagba
esett személy probalta ez utdbbi lehetdségrél meggydzni rabtartdjat. A sarcosszegek tehat
a koriilményeknek megfelelden széles skalan valtoztak, ezért nem lehet altalanos modellt
felallitani. Eklatans példajat adjak annak, hogy az élet mindennapi struktarait nem lehet
¢lesen elhatarolt kategoridkba vagy képletekbe stiriteni. A rabsors sem pusztan anyagi
kérdés, még akkor sem, ha jelen iras a sarcosszegek €s a kivaltas szemszdgébol kozelitve
meg a témat, csak erre az aspektusra koncentral.

Amint a harom asszony irta, ,,[ A]melyek kdzott engemet, Dorottyat, Hanto Marton-
nak meghagyatott 6zvegyét harom gyermekimmel egyetemben. Engemet pedig Katalint,
Antal Balas feleségét negyed magammal. Engemet pedig Pal Andras leanyat, Ilonat,
anyammal, és tobb [mint] 6t gyermekivel elvitték [...] Némelyek koziiliink bizonyos
summa pénzben megsarcoltunk, némelyek pedig gyermekink koziil most is az fogsagban
vannak.”

Csaladok estek szét bizonytalan idére vagy orokre, gyakran egy élet alatt 6sszekupor-
gatott ,,vagyon” veszett oda, vagy éppen évtizedes rabsag volt az aldozat osztalyrésze.
Azt, hogy mi lett a fent bemutatott harom torténet vége, illetve mennyire voltak szoli-
darisak Sopron polgarai ezekben az esetekben, nem tudni. Az viszont bizonyos, hogy a
rabsagbol valo szabadulasnak azért voltak alternativai. Ezt mutatjak a rendelkezésre allo
orszagos adatok, az egyéni szolidaritas, Lackner Kristof alapitvanya vagy éppen a harom
elrabolt asszony levelének hangvétele, amely a keresztényi joérzésre és az atyai segitség-
re apellal, vélhetdleg sikerrel.

* [llik 2010. 38. o.

4 Vo.: Borovszky Samu: Borsod varmegye torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig. 1. k. Budapest, 1909.
332.0.

0 A végvari katonak életérdl lasd bévebben: 1llik Péter: Végvariak a 17. szazad els6 felében a kartételi lis-
tak tiikkrében. Hadtorténelmi Kozlemények, 2012. 4. sz. 1065-1078. o. A kondoi eset részletei: uo. 1072—1075. o.
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FORRASKOZLESS!

1.
[Cimzés:]*? Kegyelmetekhez, mint bocsiiletes tanacsos urakhoz alazatos suplicationk.™

Istentiil, O Szent Folségétiil szép békességben viragozo szerencsés jo egészséget s hosszii életet
kivanunk megadatni Kegyelmeteknek megadatni [!] szivbiil!

Mivel az pogany ellenségnek erGs és sulyos fogsagaban, ki tizenharom esztend6tiil fogvan,
s ki négy és Ot esztendeje miulta igen keserves nyomortsagunkat senyvediink. Sarcunknak nagy
volta miatt, mind ez idaig szabadulasunk nem lehetett, mivel csak az ketténknek az sarca is nyolc
ezer tallért teszen, mostan azért szabadulasunk modjat keresvén és abban faradozvan amint nyo-
morult fejinknek szabadulasat taldlhatnank. Kényszeritteténk az Kegyelmetek jo akarattyahoz is
folyamodnunk ily nyomorasagunkban, és kérjiik Kegyelmeteket aldzatosan, hogy az Uristen egy
napjat és egy oOrajat tegye szerén Kegyelmetek, méltdztasson Kegyelmetek ily szegény nyomorult
rab szolgaihoz j6 akaratat megmutatni és segitségével lenni! Ha Kegyelmetek joakaratabul adandé
alami[z]snakal is gyamolithassuk magunkat. Mely Kegyelmetek jo akaratat, ha mi meg nem szol-
galhatnank, az Uristen mindezen ezen az vilagon s mind az jovéeli [kovetkezd] életben fizesse meg
kegyelmeteknek. Tartsa és ¢ltesse Isten Kegyelmeteket jo egészségben vald esztendeig!

Kegyelmeteknek szegény alazatos rab szolgai,

Bogyo Mihali, Pap Istvani, Nagy Gergeli, Iles Istvani
M[manu] p[ropria]

2.
[Cimzés:]** Az nemes és nemzetes soproni polgarmester urunkhoz, alazatos supplicationk.

Nemzetes Polgarmester Urunk!*® Istenhez nyujtandd alazatos imadsagunknak ahitatossagat
ajanljuk, és kivanunk Istent6l Urasagodnak hozzatartozoival egyetemben minden testi-lelki jokat
megadatnia!

Nemzetes Polgarmester Urunk, és Isten utan patronusunk nyilvan vagyon urasagodnak, mi mo-
don, az elmult 1652 esztend6ben, szeptemberben az pogany t6rokok Hollos*® és Szecz6d® nevii
falukat, Grof Battyani urunk énagysaga®® joszagaban 1évoket elégettek és elrablottak [elégették és
elrablottak], s az népet rész szerint levagtak, rész szerint tobbire [tobbnyire] keserliség[re] és rabsagra
vitték.

ST A leveleket a kovetkez6 kiadasi elvek szerint k6z16m: a nyelvi sajatossagokat (példaul ,,u”-zas) és a ne-
vek eredeti alakjat megtartva, a szoveget modern kézpontozassal, atirassal és szogletes zarojelbe tett [] nyelvi
kiegészitésekkel, valamint labjegyzet apparatussal.

32 MNL SL Sopron Varos Tanacsanak iratai, Levelezések és folyamodasok, XXXV. lad., II. fasc., Ne. 3/14.
Az irat datélatlan.

3 Kérvénytink.

3 MNL SL Sopron Véaros Tanacsanak iratai, Levelezések és folyamodasok, XXXV. lad., 1. fasc., Ne. 1/11.

35 Sopron polgarmestere 1652/1653-1653/1654 soran Zuanna Péter Menyhért, 1654/1655-1656/1657 ko-
z6tt pedig Artner Vilmos volt.

¢ A Batthyany csalad kérmendi uradalmaban volt Hidashollos és Egyhazashollds. A herceg Batthyany-
csalad levéltara. Repertorium. Osszeall. Zimanyi Vera. (Levéltari Leltarak 16.) Budapest, 1962. 15. 0. Ebbél a
forrasbol ugyan nem deriil ki, hogy melyikrdl van sz6, de a supplicationum merita adatai alapjan Hidasholl6s
szerepel itt. Ezek a telepiilések Kormendhez kozel, 10 kilométeren beliil vannak.

37 A Batthyany csalad kérmendi uradalmaban volt Molnaszecsdd és Németszecsdd (részbirtok). Ebbol a
forrasbol ugyan nem deriil ki, hogy melyikrdl van szo6, de a supplicationum merita adatai alapjan vélhetdleg
Molnaszecsdd szerepel itt, mivel mindig Hidashollés mellett emlitik az Gsszeirasban. Ezek a telepiilések is
Koérmendhez kozel, 10 kilométeren beliil vannak.

8 Batthyany 1. Adam dunantuli folbirtokos és végvari fokapitany (1610-1659).
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[Almelyek kozott engemet, Dorottyat, Hanto Martonnak meghagyatott 6zvegyét harom
(négy)* gyermekimmel egyetemben, engemet pedig Katalint, Antal Balas feleségét negyed ma-
gammal, engemet pedig Pal Andras leanyat, [lonat, anyammal, és tobb [mint] &t gyermekivel elvit-
ték. Némelyek koziiliink bizonyos® summa pénzben®' megsarcoltunk, némelyek pedig gyermekink
koziil most is az fogsagban vannak.

Mivelhogy pedig magunktol teljességesen elégtelenek vagyunk az megnevezett valtsagnak
megfizetésére, ké[ny]szerittettiink az keresztény patronusinktol segitséget kérni. Azok kozott
Urasagodat is alazatosan kérjiik, méltoztassék rajtunk konyoriilni, és segitséggel lenni, s nevezett
szerint pedig (hogy)® megengedni, hogy holnap reggeli konyodrgéskor praedicator urunk az Szent
Gyo6rgy templomban® érettiink az hallgatésagnal intercedaljon [kozbenjarjon], hogy igy az ura-
sagod engedelmébdl mind az templom el6tt, s mind hazonké[n]t kéregethessiink valami alami[z]
snat és segitségét [segitséget], hogy igy szabadulhassunk meg az poganyoknak kegyetlen rab-
sagabol. Mely urasdgod ebbéli segitségét, hogy Isten megjutalmazza, dhitatosan imadkozandok
vagyunk.

Istennek kegyelmes gondviselése ala ajanljuk urasagodat! Atyai segitségét varvan, urasagod-
nak aldzatos szolgaloi, foliil megnevezett szegény rabok.

Plost] S[criptum, utoirat]: kettdnknek bizon[y]sag levele®* veliink vagyon, az leannak levele
pedig az asszonyanal vagyon,® ki Beszperimben® ment segitséget és alami[z]snat kérni.

3.
[Cimzés:]*” Humilima suplicatio.®®

Rabsagombeli aldzatos szolgalatomat ajanlom Kegyelmeteknek, mint joakard fautor [jotevd]
uraimnak! Hogy az Uristen Kegyelmeteket minden szerencsés jokkal megaldja és sok esztendeig jo
egészségben éltesse, szivbiil kivanom!

Keserves panaszolkodassal kényszerittetem kegyelmetek eleiben terjesztenem, miképpen az
elmult 1652 esztendében, Szent Mihaly nap tajban tobb poganysag gyivén ki foldiinket, Kassa
tajat pusztitani és rabolni, és az keresztény lelkeket rabsagra vivén ugyanakkor engemet is hu-
szonheted magammal elvittenek vala. Feleset [felét] levagvan szegény emberekben is, ugy any-
nyira, hogy Bochard® nevé kis falumban sokkal tobb egy embernél meg nem maradott. Hizamat,
mindenféle takarmanyomat kicsiny falummal egyiitt foldik [foldig] megégetvén, majorsagbeli
feles marhamat mind elhajtottdk, Ggy annyira, karvalldsom szerszdmmal egyiitt ad minimum
[legalabb] 12 ezer tallérokra extendealtatik [terjed]. Creditoraimtul [hitelez6imt61] bizonyos
summa pénzt vevén fol, bizonyos idékik [idékig] joszagomat mind el kellett zalogositanom. Az
oOtezer tallérokon €s 5 nevezetes rabokban, sok o6raban is és sanyarisdgom utan sarcolnom meg
[megegyeznem a sarcrol], szegény feleségemnek és gyermekimnek holtig valo siralmokra. Hogy

% Szovegben athuzott rész. Nyilvan az aldozat tudta gyermekeinek szamat, habar felindultsagaban nyilat-
kozhatott rosszul. Ugyanakkor itt sokkal valoszintibb, hogy egyszerti elirasrol van sz6, hiszen a masik aldozatot
— amint az, par szoval késobb lathato — negyedmagaval vitték el.

0 Itt adott Osszeget jelent, amelyet az igyben érintettek nyilvan ismertek, szamunkra azonban ismeretlen.

! A summa altalaban egy osszegben befizetett adot, jelen esetben sarcot, mai kifejezéssel élve valtsagdijat
jelent, amelyet — ha nem volt pénze — az aldozat maga is megprobalhatott el6teremteni, koldulassal, vagy akar
ugy, hogy a rokonoktol vagy a faluk6zosségtol kért koleson.

02 Szovegben athuzott rész.

% A jelenlegi Szent Gyorgy plébania Sopronban, Szent Gyorgy utca 7.

% Ez igazolja, hogy valojaban az aldozatok rabok, akik ,,ideiglenesen vannak szabadlabon”, hogy Ossze-
gytijtsék sarcukat.

 Pal Andras feleségérol, Ilonarol van szo.

% Veszprém.

" MNL Gy6r-Moson—Sopron megye Soproni Levéltara, Sopron Varos Tanacsanak iratai, Levelezések és
folyamodasok, XXXV. ladula, I. fasc., Ne. 1/18.

8 Alazatos kérés.

% Falu Abatlj varmegyében.
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azért ilyen keserves és szdnakozasra méltd rabsagombdl szabadulhassak és joszagocskdmnak né-
mely részét feleségemnek és gyermekimnek is szustentatiojokra [fenntartasukra] eliberalhassam
[felszabadithassam], kérem aldzatosan Kegyelmeteket, mint joakard fautor birdimat, mutassa
Kegyelmetek szegény rabszolgajahoz keresztény jo akarattyokat mostani szomoru és keserves
rabsagomban és legyen valami subsidiommal [anyagi segitség] hozzam! Mely Kegyelmetek ir-
galmassagos jo akarattyaért teljes életemben meg igyekezem szolgalni! Az Uristentiil is biisiges
jutalmat veszen érette! Tartsa és éltesse az Uristen Kegyelmeteket sok esztendeik [esztendeig]
egisigben [egészségben]!
Kegyelmetek aldzatos szegény rab szolgaja,

Georgedi Gedrgi
M[anu] p[ropria]

PETER ILLIK

HUNGARIAN PRISONERS’ PLEADING LETTERS
TO THE DWELLERS OF SOPRON

Summary

The vast part of the territory of 17th-century Kingdom of Hungary turned into a front area,
during the ‘war-like years of peace’ after the Peace of Zsitvatorok in 1606 it became a land of
devastation, plundering, and village pillage. The grand, open war was thus replaced by small,
everyday fights.

When Ottoman soldiers penetrated the line of fortresses of the Hungarian border region, they
taxed villages, and often took fortress soldiers and villagers as prisoners, too. The victims could get
free by paying their contribution. The present micro-history study is publishing letters written to
dwellers of Sopron, and also tries to reconstruct the life of three women, who went from the Kor-
mend estate of landlord Adam I Batthyany as far as Sopron to raise their contribution by begging.
These individual stories are put into a broader context, namely the survey of the amounts of
contributions of Hungarian prisoners. This way the study combines the conclusions of two source
types, Turkish damage lists and supplicatios, petitions.

The study exploited the extraordinary sources of the Batthyany estates on one hand, and draws
the attention to the fact that with the help of these sources everyday events of life can be presented
even on the level of individuals.
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PETER ILLIK

LETTRES DE SUPPLICATION DU 17* SIECLE ECRITES PAR DES PRISONNIERS
HONGROIS A DES HABITANTS DE SOPRON

Résumé

Une partie importante du Royaume de Hongrie du 17¢ siécle devint une zone d’opérations
militaires dans les « années de paix belliqueuses » qui suivirent le traité de paix de Zsitvatorok de
1606 et qui furent remplies de pillages, de ravages et de soumission de villages. Ainsi la grande
guerre ouverte fut remplacée par des petits combats quotidiens.

En plus d’exiger des imp6ts, les soldats ottomans qui réussirent a passer par la ligne des places
fortes hongroises des confins prirent souvent des prisonniers militaires et civils. Les victimes
devaient payer une rangon pour leur libération. Cette étude micro-historique publie des lettres
écrites a des habitants de Sopron et tente de reconstituer le destin de trois femmes qui marchaient
depuis le domaine de Kérmend du propriétaire terrien Adam Ier Batthyany jusqu’a la ville de Sop-
ron pour mendier leur rangon. L’étude intégre ces destins dans un contexte plus large, a savoir dans
I’examen du montant des rangons des prisonniers hongrois a partir de deux types de source : les
listes de dommages turcs et les lettres de supplication.

L’étude exploite la richesse des sources des domaines Batthyany pour démontrer qu’elles
permettent de présenter les faits quotidiens au niveau des individus.

PETER ILLIK

BITTBRIEFE UNGARISCHER GEFANGENER AN EINWOHNER VON SOPRON
(ODENBURG)

Restimee

Ein bedeutender Teil des Konigreichs Ungarn des 17. Jahrhunderts wurde zum Frontgebiet,
zum Schauplatz der Raubziige, der Dorfunterwerfungen und Verwiistungen in den ,Kriegs-
Friedensjahren nach dem Frieden von Zsitvatorok im Jahr 1606. Der offene, grofle Krieg wurde
durch den kleinen Alltagskampf abgeldst.

Die osmanischen Soldaten gelangten durch das System der ungarischen Grenzfestungen
und besteuerten nicht nur die Dorfer, sondern nahmen auch oft Grenzfestungssoldaten und
Dorfbewohner gefangen. Die Opfer kamen frei, nachdem sie Tribut zollten. Die vorliegende
mikrohistorische Studie verdffentlicht Briefe an Einwohner von Sopron (Odenburg) bzw. versucht
die Rekonstruktion des Schicksals und Lebens dreier Frauen, die vom Gut des Gutsherrn Addm
I. Batthyany in Kormend bis nach Sopron gingen, um ihren Tribut zusammenzubetteln. Diese
menschlichen Schicksale werden in denjenigen weiteren Kontext gesetzt, der einen Uberblick
iiber die Tributbetrdge der ungarischen Gefangenen gibt. Dadurch werden auch die Lehren zweier
Quellenarten, der tiirkischen Schadenslisten und der Bittbriefe (Suppliken) miteinander verbunden.

Die Studie analysiert einerseits die seltenen Ressourcen des Batthyany-Gutes und verweist
andererseits darauf, dass die alltdglichen Ereignisse des Lebens mit der Hilfe dieser bis hin zur
Ebene des Individuums vorgestellt werden kénnen.
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TIETEP WJIMK

YMOJIAIOIIME IMTMCBMA BEHT'EPCKUX PABOB, HAITMCAHHBIE
K XUTEJSAM HIOITPOHA

Peziome

3unaunrtenbHas yacte Benrepckoro KopomesctBa B XVII Beke mpeBpariiack B (GppPOHTOBYIO
TEPPUTOPHUIO, B TEPPUTOPUIO ,,BOCHHBIX MUPHBIX JIeT”, I nocie XKutsatopokckoro mupa 1606-oro
rojia Benuch rpabexu 1 pa3pymenust. OTKpbITas OombIas BOWHA CMEHIIIACH MAJIOH ITOBCETHEBHOI
60pBooii.

OcMaHCKHE COJJaThl, IPOHJIs uepe3 JMHUIO BEHI€PCKONW CHCTEMBI OKOHEYHBIX KPEHoCTei,
obnaraqy HaJoraMH JEpeBHH, 3a4acTyl0 YBOAWIHM B IUIEH XXHTeleH JepeBeHb M OKOHEYHBIX
KpernocTeil. DTH JKEpPTBBI MOIIH OBITH OCBOOOMKAEHBI JIMIIb MOCHE YIUIaThl BhIKyna. Hacrosmast
MHUKpPOUCTOPUYECKAs CTaThsl COOOMIAET MMChMa, KOTOpbIe OblIN HanucaHs! K xutensM Lllonpona
MIBITACTCSA PEKOHCTPYHPOBATH CYAbOY M )KU3HD TPEX JKECHIIUH, KOTOPBIE ¢ KEPMEH/ICKOTO TIOMECThSI
¢eonana barreanu I Anama mum 1o camoro Ilonpona, 4ToObI BEIIPOCUTH ce0€ JEHBI'M Ha BBHIKYII.
OTH YenoBedecKkue CyabObl IOMEICHEI B 00Jiee IMMPOKUH KOHTEKCT, COJePKalnil OIICcaHue CYMM
BBIKYTIOB BEHIepCKUX paboB. IIpy 3TOM mpucoequHseTcs elie aHaiu3 JByX THUIIOB HCTOYHUKOB:
[IepPEYHHU yObITKOB, HAHECEHHBIX TYPKaMH U NPOLICHUH O TOMUJIOBAHHH, OCBOOOXKICHHH.

Hacrosmias crarbs yka3blBaeT Ha LIECHHOCTh BiaJieHUull barThaHu Kak pekoro MCTOUYHUKA TS
HCCIIER0BATENs, a C IPYTOH CTOPOHEI, TOKA3BIBAET, YTO COOBITHS OBCEAHEBHON XKHU3HH MOTYT OBITH
HOKa3aHbl MOAPOOHO, BILIOTh 110 CyABOBOBI OHOTO YeIO0BEKa.

HK 126. (2013) 2.



