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ményei nem, illetve csak jelzésszertien jelentek meg €s jelennek meg napjainkban is német vagy
angol nyelven. John Stoye megemliti Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi mozgalmat (26. o.), elemzi az
erdélyi fejedelmek kozul II. Rakoczi Gyorgy politikéjat (30., 36. 0.), a Magyar Kiralysag teruiletén
htz6d6 védelmi rendszert (81-83., 104. skk. 0.), megemliti a védelmi rendszert els6sorban miikod-
tetS, fenntartd, f6leg nyugat-magyarorszagi, nyugat-dunantali birtokos nemességet (Esterhdy Pal,
Batthyanyak, Palffyak). Végiul, de legf6képp: hangsiilyosan érdekli Thokoly mozgalma, tevékeny-
sége, tobb fejezetben is szo6l annak hatasarol az 1683. évi ostromra, valamint altaldban a magyaror-
szagi és erdélyi eseményekrol — e helyen elvarhato lenne, hogy legalabb Kopeczi Béla német nyelvd
Thokoly-monografiajat megemlitse.'!

Adodik a két alapvetd kérdés: mindezek ellenére és mindezek mellett miért érdemes kézbe
venni az oxfordi John Walter Stoye professzor konyvét, miért idvozlends a német nyelvd valtozat
kiadésa, és mi a mi népszerliségének az oka? Az egyik lehetséges valasz: jobb vagy masik hijan.
Annak ellenére ugyanis, hogy Bécs torténelmének egyik legfontosabb és leglatvanyosabb esemé-
nyérol van sz6, nagyon régen jelent meg a nagykozonség szamara készult 0sszegz6 munka az 1683.
évi ostromrdl (talan Johannes Sachslehner irodalomtorténész konyvét leszamitva, aki gyakorlatilag
egy korabeli, az eseményekkel foglalkoz6 kalendariumot ad kozre és elemez annak minden lehet-
séges vonatkozasat feltarva'?).

Az eladasi statisztikdkat nem ismerem, de az igények meglétére utal, hogy 2011-ben négy, Bécs
belvarosaban 1évS konyvesbolt kirakatdban honapokon at (az egyikben még napjainkban is) latni
lehet(ett) ennek a sz&p, igényes kivitelezést konyvnek egy-egy példanyat, s az eladok szoban tanisi-
tottak a konyv irdnti élénk keresletet, amikor efel6l kérdeztem 6ket. Az olvasoi igény tehét toretlen,
ajbdl és tjbol jelentkezik, id6rol idére sziikség van a legfontosabb eseményeket, folyamatokat tar-
gyald, igényes torténeti monografidkra. A masik ok a megjelentetésre talan — s ez motivélta valdszi-
niileg a kiadot is —: tisztelgés a mi szerzdjének sok évtizedes munkéssaga el6tt, valamint egyfajta
figyelemfelkeltés, hiszen John Stoynak, mint emlitettik nem ez az egyetlen, olvasmanyosan megirt,
a térség X VII. szazadi torténetével foglalkozd monografiaja.
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2008. méajus 22-én Tarpan, Mészaros Kalméan és Seres Istvan kozosen mutatta be az Esze Tamas
¢letét bemutato6 forrasgy(jtemény elsé kotetét. A Folia Rdkocziana sorozat tizedik kiadvanyaként
napvilagot latott munka 0sszesen hatvanegy iratot, illetve iratrészletet tartalmazott. Két esztendd-
vel késébb, 2010-ben pedig megjelent a forrasgydjtemény masodik része is, amely az els6 kotetbdl
kimaradt ot, 1704 és 1706 kozott keletkezett okmany mellett tovabbi nyolcvankettSt foglal magaba.
Felmeriilhet a kérdés, miért éppen a Rakoczi-szabadsagharc egyik legismertebb személyiségével
kapcsolatban volt erre szitkség, hiszen egyrészt alakja nem csak tudomanyos munkéakban jelenik
meg, hanem ifjusagi és szépirodalmi miivekben ugyantgy, mint képzémivészeti alkotasokban.

" Kopeczi, Béla: Staatsrason und christlicheSolidaritat. Wien-Budapest, 1982.

12 Johannes Sachslehner: Wien anno 1683. Pichler Verlag [Wien,] 2004." és 2006.> 359 o. Legjabb,
valtozatlan kidasa: Pichler Verlag, [Wien,] 2011. 405 o. Kiallitasaban legalabb olyan szép, mint Stoye
konyve.
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Népszertiségét a rola elnevezett kozterek és intézmények is mutatjadk. Masrészt a hasonnevi tor-
ténész, aki a kuruc brigadéros fivérének csaladjabol eredeztette magat, szamos munkéajaban szinte
minden forrasadatot 0sszegyjtve rajzolta meg f6hdsének nem mindennapi karriertorténetét. Még-
is, hangstlyozza Mészaros Kalman bevezetdjében, hidnyérzete tamad az olvasonak, ha fellapozza
a szerz$ témahoz kot6d6 tanulmanyait, forraskozléseit és monografidit. Az a kor ugyanis, amikor
Esze Tamas torténész mindezeket kozreadta, bar mesterségesen és osztalyharcos alapokra helyez-
ve felerésitette a kuruc ,,népi hds” kultuszat, s teret adott ennek gyakorlasara, de a szigortian vett
torténész-szakmai kovetelményeknek és elveknek kevéssé felelt, felelhetett meg. Ez annak volt ko-
szonhetd, hogy az akkori tudoményszervezs szemlélet az ismeretterjesztd kiadvanyok kozreadasat
favorizalta. Igy nem meglepd, hogy Esze Tamas két életrajzi monografidja is tudomanyos apparatus
nélkul jelent meg. Ennek kovetkeztében egy 0j, korszerd biografia elkészitése szukségessé teszi,
hogy a kutat6 az alapoktol, tehat az osszes rendelkezésre 4110 forras osszegyijtésétdl kezdje Gjra a
téma szisztematikus feldolgozasat. Mészaros Kalman a levéltarakban és kézirattarakban fellelhetd
iratok kozul nem csupan azokat gydjtotte egybe, amelyek Esze Tamas kuruc ezredes, majd 1707
aprilisatol brigadéros életére vonatkoznak a rendi-fuggetlenségi mozgalmat megel6zGen (1694-t8l)
egészen 1709-ig, hanem a csaladjara, az altala felallitott gyalogezredre, valamint a szul6falujara
vonatkozd 0sszes dokumentum kozreadasara torekedett.

A kés6bbi népi hds neve a forrasokban el§szor 1694. marcius 16-an tlinik fel, amikor Janos és
Marton nevi batyja az 6, valamint Erzsok nevi haga és édesanyja (Esze Tamasné) javara lemonda-
nak a Hideg oldalon 1év§ sz816r6l. A kovetkez$ hiradasra mar Karolyi Sandor onéletirasaban és az
altala 1703. janius 24-én L. Lipot csdszarhoz {rt emlékirataban bukkanunk. Ezekbdl kideril, hogy
részt vett az 1697. évi hegyaljai felkelés el6készitésében, am a szatmari f6ispan, Karolyi Sandor
még a zendulés kirobbanasa el6tt lefogatta, igy annak leverése utan stlyosabb megtorlas nélkil,
szabadon tavozott, és csendben élt Tarpan, ahol sdkereskedelembdl tartotta el csaladjat. 1701-ben
azonban a tiszaljlaki sotisztekkel 0sszeuitkozésbe kertlt, akik elkoboztdk vagyonét. A marhdit az
emlitett teleptilés mezGjérdl visszarabld Esze ellen a Szepesi Kamara adott ki elfogatd parancsot,
ezért miutan csaladjat Debrecen kornyékén biztonsagba helyezte, a bujdoso szegénylegények kozé
allt. A kovetkezd évben Bagossy Pal hajdtiezredéhez mustraltatta meg magat, am nem vonult el
francia kiraly elleni habortiba, hanem tarsaival egyutt az el6leg és az elsd havi zsold atvétele utan
dezertalt. Karolyi emlékirata szerint a toborzott katonasag elvonulasa el6tt (azaz 1703. marcius 3.
korul), de még 1703 hasvétja elStt a szegénylegények gytilést tartottak, ahol dontés szuletett arrol,
hogy tgyuknek nem az Oszméan Birodalomban €16 Thokoly Imrét, hanem lengyel Brezdnban bujdo-
s0 II. Rakoczi Ferencet nyerik meg. Az emlitett dokumentum megfogalmazdja biztosan nem tudta,
hogy Esze személyesen is jart (1703. méajus 6-an) a késébbi fejedelemnél, am arrdl tudomasa volt,
hogy ,.pecsétes kinevezési okmanya” volt ezredességérdl. Karolyi ezen utobbi megallapitasaval
egybevag, hogy Esze Domahidy Laszlohoz 1703. méajus 30. el6tt kuldott levelében magat Rakoczi
gyalogsaganak fékapitanyaként (supremus capitaneus) nevezi meg. A szatmari fGispan emlékira-
tdban azonban egy dezinforméciot is talalhatunk, hiszen Ggy tudta, hogy a dolhai dsszecsapasban
(1703. janius 7.) az ezredes is meghalt. 1703. november 20-4n, a kurucok Tokaj alatti tdbordban
II. Rakoczi Ferenc megbecsulése jeléul kibocsatott manumisszidja kiemelte Esze Tamas ezeres
kapitanyt és csaladjat a jobbagyi sorbdl. A fejedelem az § hiiségét, szervezStehetségét jutalmazta
akkor is, amikor Marosvaséarhelyen 1707. aprilis 18-an kancellariaja brigadérosi kinevezését kiadta.
A jobbagy szarmazasu f6tiszt ellen még ugyanezen év oktdberében vizsgalat indult, s aristomba is
vetették. Az erdélyi hadak felett parancsnokold Pekry Lérinc ekkor Eszét tette felel§ssé azért, hogy
Jean-Louis Rabutin de Bussy tabornagynak sikeriilt Erdélybe bevonulnia. A sajat kérésére rabizott
feladat szerint Eszének ugyanis sajat ezredével és az ala rendelt mas egységekkel lesbdl kellett vol-
na rajtatitnie a menetel$ csaszari—kiralyi csapatokon. A miriszl6i taborban 1707. oktdber 5-én Esze
kérésére lefolytatott Gijabb eljarasban a palotasezredben és mas gyalogezredekben szolgalo tizenegy
tiszt valloméasabol azonban kideriilt, hogy a brigadérost a feladat teljesitésében az akadalyozta meg,
hogy Limprecht alezredes panikot keltett. Allitolag arrdl értesult, hogy a csaszari—kiralyi tisztek
katonaikat azzal biztattak, hogy a kurucokat racok fogjak hatba tdmadni. Limprecht erre vissza-
vonta gyalogosait, s mire Esze ellenkezé értelmi parancsot adott ki a leshelyek megtartasara, mar
késd volt. A tantvallomasok €s a tiszahati felkelés vezetSjének levele megtették a hatasukat, hiszen
a fejedelem megbocsatott, s talpasainak ¢élére is visszahelyeztette a jobbagybol lett brigadérost.
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1708. marcius 24-én Kassan Esze Tamas, Esze Janos, Marton Mihaly, Andras és Gergely, va-
lamint néhai Esze Marton érdemeire tekintettel a brigadérosnak és csaladjanak (mindkét nembeli
utddaikkal egyutt) armalist allitott ki a fejedelmi kancellaria. Ez a fontos latin nyelvi dokumentum
teljes terjedelmében és Toth Gergely magyar forditasaban is olvashatd a forrasgytjteményben.

A brigadéros halalardl és a felelsok megbuntetésérsl négy iratot ad kozre Mészaros Kalman.
Steosszel Kristof 1708. janius 3-an Egerbdl Kérolyi Sandornak irott levelében szamolt be arrol,
hogy Esze a sajat és Czelder Orban osszeverekedett katondinak szétvalasztasa kozben gyilkossag
aldozatava valt. Az eset kivizsgalasara Mariassy Adam f6hadsegédet Nyitrara rendelték. Bottyan
Janos generalis pedig Bercsényi Miklosnak irt jinius 6-i levelében kérte, hogy a brigadéros meg-
olése ne maradjon buntetlenill, ,,mert semminek oka, az mint az egész varos és militia bizonsagot
tészen”. II. Rakoczi Ferenc 1709. januéar 24-én Munkdcsrol keltezett levelében szintén a fégenera-
lishoz fordult azért, hogy Esze 0zvegyének kérésére a gyilkossag tigyében szolgaltasson igazsagot.

Esze ,talpasai” részt vettek Szatmar és Tokaj ostromaban—korulzarasban, a nagyszombati csa-
taban, Kassa védelmében, két {zben is hadakoztak Erdélyben, és — imméaron brigadérosuk nélkul
— végigharcoltak a trencsényi csatat. A forrasgydjtemény mindkét kotetének meghatirozd részét
teszik ki az ezredre vonatkozo6 kulonbozd iratok. Itt ugyanagy talalhatok mustratabellak, mint az
ezredbeliek és 0zvegyeik kullonboz6 folyamodvanyai a fejdelemhez, az ellatas hianyossagat, fizetet-
lenséget (és nyilvan ennek folyomanyaként) a talpasok rablasat felpanaszol6 okmanyok, valamint a
feloszlatasukkal és Gjjaszervezésikkel foglalkozé6 dokumentumok. Ezen forrasok mindegyike, az
eddig kiadottak mellett, nagyon fontos timpontokat adnak a Rakoczi-szabadsagharc mikrotorténeti
kutatisahoz, hiszen segitséguikkel lehetdség nyilik arra, hogy a harcok mindennapjaiba, egyéni sor-
sok alakuldsaba is betekintést nyerhessunk.

Kiulon is szeretném kiemelni a mustratabellakat, és azok kozul is az 1706. marcius 14-i szurdoki
0sszefrasat, hiszen ebbdl egyrészt kidertil, hogy a kuruc haderd talpas ezredeit is a kor német gya-
logezredeihez hasonldan szervezték meg. Ez azt jelenti, hogy az ezredes egyben az elsé kompania,
azaz az Ggynevezett Leibkompanie (szdzad) f6hadnagyi tisztét is betoltotte. Emellett ugyanezt a
rangot toltotte be a helyettese (vicecolonellus) a masodik, s az ezred fGstrdzsamestere (6rnagya) a
harmadik kompania élén. Masrészt ebben az dsszeirasban olyan fontos adatok szerepelnek, mint
a katona életkora, lakhelye (a telepuilés és a varmegye neve), fegyverzete (szablya és/vagy puska),
valamint csaladi allapota. Emellett a tavollévok esetében kulon feltuntették hidnyzasuk okat (pél-
daul sebestlés). Itt szeretném felhivni a figyelmet egy apro tévedésre, amely A forrdsokban emlitett
katonai kifejezések magyardzata cimt fejezetben talalhato. Itt a Furier (furir, furerius) sz6 szazad-
irnok hozzéavetSleges forditassal szerepel, ami véleményem szerint téves, hiszen jelentését szallas-
mesterként vagy élésmesterként, de leginkébb sehogyan sem lehet visszaadni a magyar nyelvben.

A forrasgytjtemény mindkét kotetében megjelennek a Tarpara vonatkoz6 iratok, amelyek 1704
és 1709 kozott keletkeztek. 1704. december 10-én Rakdczi parancsba adta, hogy Tarpanak Kas-
sardl egy harangot kiildjenek. A kovetkezd év jalius 24-én Ramocsahdzy Gyorgy altal Karolyi
Sandorhoz kiuldott levélbdl kiderul, hogy Esze falubelijei megtagadtak jobbagyi kotelességeiket, s
most kénytelen karhatalomért fordulni hozz4, hogy az uradalomban kitort 1azongast megfékezze.
Rakoczi 1706. szeptember 8-an az esztergomi ostromtaborbodl egy tarpai postaidllomas felallitasa-
rol rendelkezett, amelyhez az e célra megfelel$ épulet és a lovaknak megfelels legelS biztositasat
is megparancsolta. A fejedelem jutalmazta is a falut, hiszen kancellarigja ki 1708. augusztus 25-1
keltezéssel adta ki mez&varosi szabadsaglevelét. Ugyanezen év szeptember 8-an szintén Egerben
szovegezték meg Tarpa cimeradomanyozo6 oklevelét, amely az eredeti latin nyelvi szoveg mellett
ugyancsak olvashatd magyar forditasban is.

A kotetet lezarja a tudomanyos hasznositashoz nélkulozhetetlen idegen és régi szavak, kifejezé-
sek jegyzéke, az egykortt mértékegységek és pénznemek, valamint a katonai terminoldgia magya-
razata. Mindezekhez csatlakozik a részletes személy- és helynévmutato.

A Mészaros Kalman altal osszegydjtott, sajtd ala rendezett és jegyzetekkel ellatott eddig is-
mert iratokbol kiadott forrasgytjtemény véleményem szerint nagymértékben hozzajarul a Rako-
czi-szabadsagharc torténetének pontosabb megismeréséhez. A magam részérdl fontosnak tartanam
tovabbi — akar hasonlo6 tematikaja — forraspublikaciok megjelentetését a korszakbol, hisz ez tovabb
bdvitené, mélyitené eddigi ismereteinket, lehetdséget adna mas szempontt kutatasok és az ebbdl
taplalkozo osszefoglalasok elvégzéséhez.
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