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kapcsolata alapjan harom csoportba soroltak be azokat (csatatéren, vagy annak kozvetlen kozelé-
ben, illetve attdl nagyobb tavolsagra elhelyezkedd emlékek). A zard fejezetben (Going Forward)
maguk a szerz6k mondanak kritikat mévukrdl, 0sszegzik a Bloody Meadows Projekt tudomanyos
célkittizését, felhivjak a figyelmet a torténelmi malt szempontjabol jelentSs dsszecsapasok helyszi-
nének védelmére és a csataterek felé iranyuld torténelmi emlékezet jelentSségére.

Patricia és John Carman munkéjukban tobb régészeti vonatkozasti kérdéskor vizsgalatara is
kisérletet tettek egy-egy nyugat-eurdpai 0sszecsapas kutatasa kapcsan (a csatatér helyének és ki-
terjedésének meghatarozésa, a t4j tipusa és a tajhasznalat elemzése). Ugyanakkor tllzottan nagy
torténeti idSintervallum 0sszecsapasait kivantak egységes kutatasi rendszerbe illesztve elemezni (a
vizsgalt korszakban jelentds valtozas ment végbe mind a hadtudomény, mind a hasznalt fegyverek
terén). Munkajuk, habar jelentGs modszertani szempontokat 0sszegez, mell6zi a régészeti forrasok
tényleges kutatasat, illetve a hadtorténeti régészet kontroll-forrascsoportjainak (frott és képi forra-
sok) felhasznalasat. A kialakitott vizsgalati szempontrendszer igen fontos elemekkel rendelkezik,
egyes pontjait azonban kritikaval kell illetnuink. Példaul a csataterek pontos, négyzetméterben valo
lehatarolasara nehezen teljesithetd célkittizés. Ennek egyik oka magéanak a csatatérnek a definiala-
sabol szarmazik, mint emlitettik, masik oka pedig a csataterek pusztulasanak okaibdl (az elejtett,
elvesztett targyak 0sszeszedése az 0sszecsapast kovetSen, az intenziv mezGgazdasagi tevékenység
tajformald hatasa, az illegalis modszerekkel torténd militaria gy(jtése) ered. (A csataterek lelet-
képz6désének szempontjaihoz lasd: Négyesi Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények
1994. 4. sz. 75. 0.)

Jelen munka tobb szempont alapjan is jol parhuzamba allithaté Martin Hackett (helytorténész)
Lost Battlefields of Britain cim{ — szintén a Sutton Publishing altal 2005-ben kiadott — munkéja-
val. Hackett tiz, IX-XVIII. sz4zadi angliai, illetve skociai 0sszecsapast mutat be konyvében egy
egységes szempontrendszer (a csata el6zménye, annak rekonstrualasa, a csatatér lefrasa, konklazio,
helyi hagyomany6rz$ latvanyossagok) alapjan. Amig Carmanék munkéja — noha nem teljes mér-
tékben sikerult megvaldsitani a szerz6knek a bevezetésben megfogalmazott célkitlizéseket — ko-
moly tudoményos eredményekkel rendelkezik, tovabba jelentds kutatisi szempontokat Osszegez,
addig Hackett szovegkozi forrashivatkozast nélkuloz6 monografidja nem haladja meg egy részletes,
népszerisité munka kereteit.

Polgdr Baldzs

VLADIMIR SEGES ET AL

SLOVAKIA MILITARY CHRONICLE

(Perfekt, Institute of Military History — Ministry of Defence of Slovakia,
Pozsony 2009. 202 o.)

A Szlovékia hadtorténetét atfogoan bemutatni kivand 2007-ben kiadott kotet angol nyelvi for-
ditasa 2009-ben jelent meg a pozsonyi székhely( Perfekt Kiado, valamint a Szlovak Honvédelmi
Minisztérium hattérintézményeként miikodé Hadtorténeti Intézet kozos kiadvanyaként. A kiad-
vany fGszerkesztGje és tarsszerzdje a magyar nyelven kivaloan beszéls Vladimir Seges, a kilencta-
gl szerzGgardat pedig tovabbi szlovékiai torténészek alkotjak, koztuk a Szlovak Hadtorténeti Inté-
zet Tudomanyos Tanacsanak elnoke és tagjai. A szerzk név szerint a kovetkezSk: Vojtech Dangl,
Miloslav Caplovi¢, Igor Baka, FrantiSek Cséfalvay, Jan Staigl, Michal Stefnsky, Alexej Maskalik
valamint Imrich Purdek.

A kiadvany, ahogy az a cimébdl is kidertl, Szlovakia hadi kronikéjat igyekszik bemutatni,
azonban madr itt némi felfogasbeli problémaba utkozuink. A hagyomanyos torténetiras, ha egy adott
orszag torténetét igyekszik feltarni, akkor annak allamisdgénak id6szakét vizsgalja. Szlovakia ese-
tében tehat a fuggetlen Szlovak Koztarsasag torténetére kovetkeztethetnénk a cimbdél, azonban aki
arra szamit, hogy a kotet 1993. januar elsejével, a szlovak 4llam megalakulasaval kezdddik, azt
nagy meglepetés éri. Még csak nem is az 1939. marcius 14-én az Adolf Hitler timogatasaval létre-
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hozott Josef Tiso vezette elsd szlovak baballam korszaka a kronika kezd6 datuma, hanem a Krisz-
tus el6tti negyedik szdzad. A szerzok tehat a hagyomanyos szokasoktol eltérve nem az allamisag
korszakat szamitjak a kotet kutatasi id6szakanak, hanem a kezdetekt6]l mutatjak be a mai Szlovak
Koztarsasag tertiletének hadtorténetét. A cimvalasztast tehat szerencsétlennek gondolhatnank, ha
nem sejlene fel benntink a gyan a kotetet tovabb forgatva, hogy esetinkben a valasztas nem is
annyira véletlen, sokkal inkabb annak a tendencidnak az egyik példajat lathatjuk benne, hogy a
szlovék politika egy része nem ,,leirni”, hanem ,,megirni” kivanja az orszag torténetét. Tény és valo,
hogy més orszagok torténetével foglalkozd munkak is rendre targyaljak a torténelmi el6zményeket,
igy a Magyarorszag torténetével foglalkozo kiadvanyok is bemutatjak hazank teruletének torténel-
mét az allamalapitas elStti id6ben is, de esetiinkben a 202 oldalas kotetb6l mindossze 16 (!) oldal
foglalkozik Szlovakiaval, mint 6nalld6 dllammal, a kotet tobbi része ilyenforman ,,el6zménynek”,
illetve fuggeléknek tekinthetd.

A cimvalasztés tehat mindenképpen arra utal, hogy a szerzék a szlovak allamisagot nem tizen-
kilenc, de nem is hetvenharom évben szdmoljak — a fejezetcimeket olvasva pedig tovabb er§sodik
benntink ez az érzés. Az elsé fejezet, mely a Krisztus utani otodik szazadig targyalja a torténelmet
is, a Szlovdkia torténetének hajnaldn (Slovakia at the Dawn of History) cimet viseli. A nagy nép-
vdndorlds €s a szldvok cimU fejezet a hunokat, avarokat, szlavokat mutatja be, kitér a Nagymorva
Birodalomra és Szvatoplukra is. A magyar allamalapitasrol igy ir: ,,Szlovakidnak azonban a leg-
fejlettebb, délnyugati része kozvetleniil hataros volt a most sziilet§ Magyarorszaggal. Ezért amikor
létrejott Szlovakia integracidja (sic!) Magyarorszaggal, a foldrajzi tényezdk igen fontosnak bizo-
nyultak.”

A kotet a Magyar korszak Szlovdkia torténetében cimd fejezete a X V1. szazad és 1526 kozotti
id&szakot fedi le, ami akkor sem allja meg a helyét, ha torténetesen el is fogadjuk, hogy Szlovakia
alatt a szerz8k pusztan a foldrajzi teruiletet értik. Ugyanis ez a tertilet technikailag 1918 §széig, va-
gyis az elsé vilaghabort végéig, jogilag pedig 1920 nyaraig, a trianoni békediktatum ratifikalasaig
a Magyar Kiralysaghoz tartozott. Ez a fajta csisztatis ugyancsak jellemz§ a szlovak torténetiras-
ra, amely altalanosan Magyarorszidggal szemben igyekszik definialni onmagat, és azzal a trikkel
igyekszik relativizalni a térség magyar multjat, hogy a Mohacs és Trianon kozti csaknem négyszaz
esztenddrdl Ggy beszél, mint ha az egy onallod Szlovakia torténelme lenne. A kulfoldi olvasok, akik
kedvéért valoszintileg angolra forditottak a konyvet, valoszintleg igy értelmezik a lefrtakat. Persze
a szerkeszt6k az efféle tematizalassal nem hazudnak, csak éppen nem mondanak igazat.

Tovabbhaladva a miiben ugyanis tovabbra is magyar torténelmet olvasunk. A keretes irasokban
¢és a képeken olyan torténelmi szerepldkrdl van sz0, mint Nagy Lajos kiraly, Hunyadi Janos és Ma-
tyas, Palffy Miklos, Palffy Janos, Bocskay Istvan, II. Rakoczi Ferenc vagy Bercsényi Laszl16.

Ebben a miben is tetten érhet$ az a szokas, amelyet a szlovak torténészek elGszeretettel alkal-
maznak, ti. minden olyan torténelmi személyiségrdl, aki a Felvidéken sziiletett, igyekeznek bebi-
zonyitani, hogy tulajdonképpen szlovakok, vagy legalabbis szlovak szarmazastiak voltak. Igy lett
a miiben Szondy Gyorgybdl George Sucha-Szondy, Ocskay Laszlobol Ladislas Oc¢aj vagy éppen
Benyovszky Moricbol Maurice Beriovsky. Hadik Andras allitdlagos szlovak szdrmazéasarol keretes
frasban értekezik a md.

A kotet részletesen targyalja a Rakoczi-szabadsagharcot, a napoleoni habortk korat, az 1848-
1849-es szabadsagharc eseményeit, az Osztrak—Magyar Monarchia id§szakét, az els§, majd a ma-
sodik Csehszlovak id6szakot, ekozben pedig az elsé Szlovak Koztarsasag idgszakat, valamint a
masodik vilaghaborat. Utobbi témaval két fejezet is foglalkozik, az egyik a csehszlovék ellenallasi
mozgalom nemzetkozi tevékenységét jarja korul, mig a masik a belfoldi torténésekre tér ki.

Maga a konyv igényes kivitelezésti, nagyalakt, keménykotéses, gazdagon illusztralt, jol szer-
kesztett kiadvany. Az oldalak legalabb egyharmada illusztracio, igy jellegében az ismeretterjeszt
kotetek sajatossagait koveti. A margdk mellett kronologikus 0sszefoglalo fut, és szamos torténelmi
személyiség rovid életrajza olvashatd benne keretes ifrasban. Szamos esetben térképmelléklet is
tartozik egy-egy irashoz.

Latvanyos és gazdag a kiadvany képanyaga, amelynek ugyancsak szimos magyar vonatkozasa
van, a Képes Kronikdbol tobb kép is talalhato a miiben. Bizonyos esetekben ezek szerzgjét is fel-
tuntették, mint példaul Munkacsy Mihaly Honfoglalds cimi festményénél, ahol a képalairas igy
szol: ,,A magyarok megérkezése a Karpat-medencébe”, van, ahol viszont nem szerepel a miivész
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neve, példaul Székely Bertalan /1. Lajos holttestének megtaldldsa cimi festménye alatt viszont
mindossze ez az egyébként téves képalairas all: ,,I1. Lajos holttestének megtalalasa a mohécsi csata
utan (egy kortérs festményrol)”. A képalairasokra amigy jellemz§ a felszinesség és a pontatlansag,
ami ellentétben all magaval az illusztracioul hasznalt képanyagok mingségével.

A kotet fuggelékként tartalmazza a mozaikszavak és roviditések feloldasat, egy ajanlo bibliog-
rafiat a témaval kapcsolatos kiadvanyokbdl és cikkekbdl. Ezen kivul név és helymutatd, valamint
Europa 2000-es politikai térképe is segiti a kotet hasznalatat.

A mi véleményem szerint legértékesebb részei a mellékletek. Ebben a csehszlovak, majd szlo-
vak rendfokozatjelzéseket, karjelzéseket, sapkardzsakat, gombokat és mandzsettajelzéseket, vala-
mint a fegyvernemi jelzéseket mutatjak be korszakos bontasban, szinesen illusztralva tizennégy
oldalon. Ez az 0sszeallitas kézikonyvként is remekiil hasznalhato.

A fészerkeszt$ az alabbi gondolatokkal zéarja a kotet bevezetdjét: ,,Jelen kiadvany és a hadtudo-
many, mint olyan, nem a haborak propagalasaul szolgal, hanem éppen ellenkezéleg. A megismert
mdlt és abbol meritett tanulsagok segithetnek megel6zni a konfliktusokat és az er§szakot. Ez a md
is ebbdl a célbol kivanja gazdagitani az olvasok ismereteit.”

A fenti gondolatok nagyon szépek, azokkal mindenki jo szivvel érthet egyet. Csak nekiink,
magyaroknak a kotet olvasésa utan esziinkbe jut egy masik idézet is. Kozismert a torténet, amikor
Napoleon csaszarnak az egyik tanicsaddja ezt a tanicsot adta a magyarokkal kapcsolatban: ,,Fel-
ség! Régi szokasuk a magyaroknak, hogy felnéznek nagyjaikra, és buiszkék a multjukra. Vedd el a
nép maltjat, és azt teszel veluk, amit akarsz!” Ebben az esetben pedig a fenti kotetet olvasva olyan
érzése tamad az embernek, hogy akar megtortént a fenti beszélgetés a valdosagban, akar nem, a szlo-
vak torténetiras levonta annak tanulsagat, €s a magyar torténelem rovasara igyekszik megalkotni
a szlovékot.

Abban a helyzetben, amikor minden egyes leirt szonak komoly stilya van, nem vehetjuk fél-
vallrol ezeket a dolgokat. A kozelmultban a szlovakiai orszaggytilési valasztasokon az egyik part
szaznegyven éve tartd magyarok elleni honvédelemrdl szo6l6 plakattal kampé-nyolt. Szlovakia régi-
0j miniszterelnoke a pozsonyi varban 2008-ban allitott Szvatopluk szobor avatdjan a koztarsasagi
elnok jelenlétében ezerotszaz éves szlovak allamisagrol beszélt. A szobor talapzatan az ,,8sszlova-
kok kiralya” felirat all. Ezeknek a politikai akcioknak a fenti torténészi munkak szolgalnak mu-
nicioul, és lathatjuk, hogy a hamis torténelmi tudatnak milyen stilyos hatésai vannak a felvidéki
magyarsagra nézve...

A hasonld recenzidk altalaban felteszik a kérdést: kinek ajanlott a mi elolvasasa? En elsGsorban
a magyarorszagi kulturalis tertileten dolgoz6 dontéshozok figyelmébe ajanlom ezt a miivet. Azért,
hogy lassék, a térség tobbi nemzete milyen forrasokat kolt sajat torténelmi verzidjanak propaga-
lasara a nagyvilagban, amig mi hosszi ideje nem alltunk el6 hasonld téméaja és kiviteld anyaggal.
Nem elég ugyanis, ha a tudosok ismerik a torténelmet, dont$ az is, hogy a széles kozonség milyen
értelmezést fogad el igaznak. Marpedig ezek a kérdések hatassal vannak az élet minden tertiletén
egy orszag megitélésére.

Kiss Balazs
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