MARKO GYORGY

AZ 1942-ES »UJVIDEKI” RAZZIAVAL KAPCSOLATBAN
UJONNAN ELOKERULT DOKUMENTUMOK FORRASERTEKEROL

Az 1980-as évek kozepén kerultek a Hadtorténelmi Levéltarba a kuillonboz$ katonai
birdsagok biinugyi iratai. Azok ellenérzé rendezése soran egy kulonleges dokumentum
kerult kezeim kozé. Az 1942-es dél-bacskai razzia résztvevoi ellen 1943-ban inditott blin-
ugyi eljaras egyik vadlottja 1951-ben tért haza szovjet hadifogsagbdl, akit akkor azonnal
birosag elé allitottak allitdlagos haboras bilntettei miatt.! Az 1945 utani korszak levéltari
referenseként felfigyeltem az 1951-es eljaras iratai kozé csatolt ,,Jegyzetek az Gjvidéki per-
rel kapcsolatban” elnevezést visel6 mellékletre. A szakirodalom szerint korabban ismeret-
len dokumentum forrasértékének tisztazasa miatt a téma elismert kutatdjahoz fordultam.
A szakmai egyuttmiikodés eredménye 1985-ben egy okmanypublikacio lett.

A tovabbiakban ennek az iratnak a részbeni Gjraértékelését végzem el, illetve meg-
vizsgalom a dr. Képird Sandor volt csenddr szazados ellen 2007-ben inditott eljaras soran
el6kertlt dokumentumok: a m. kir. honvéd vezérkar fénoke birosaganak 448/43. szama
itélete, illetve a Nagy Janos f6hadnagy altal 1948-ban tett vallomésok torténelmi forras-
értékét.

Lassuk els6ként a Jegyzetek az jvidéki perrel kapcsolatban cimen ismert dokumen-
tumot (a tovabbiakban Jegyzetek elnevezéssel illetjiik)!

A dél-bacskai razzia f6blinoseinek a m. kir. honvéd vezérkar féonokének birdsaga elbtt
1943. december 14-én kezdddott targyalasardl korabban csak egy Gigynevezett ,,Emlékez-
tet6” volt ismert, amely a magyar politikai vezetés szamara roviden ismertette a vad ala
helyezett honvéd- és csenddrtisztek nevét, a hadbirdsag Osszetételét, a razzia el6zményeit,
az események rovid leirasat és a vadakat.® A Hadtorténelmi Kozleményekben 1985-ben
megjelentetett dokumentum ezeken tGlmenden azonban tartalmazta a vadlottak és a ta-
nuk részletes vallomasait, a bizonyit6 eljaras soran felhasznalt iratok tartalmi kivonatét
vagy legalabbis felsorolasat.

A publikalaskor szerzStarsammal, A. Sajti Enikével agy véltuk, hogy az 1943-1944-
es hadbirdi eljaras targyalasi jegyzGkonyve kerult el6.* Tévedtunk, hiszen a m. kir. honvéd
vezérkar fénokének birdsaga targyalasi jegyz6konyvei olyan formai jegyekkel rendelkez-

' A Gerencséry Mihély volt csendér f6hadnagy elleni eljarés iratai. Hadtorténelmi Levéltar (a tovab-
biakban: HL), Budapesti Katonai Torvényszék, 2925/1951.

2 A. Sajti Enikd — Markd Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az 1942 januari délvidéki razzia résztvevéi-
nek perérdl (1943. december 14 - 1944. januar 14.) Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 2. sz. 426-456. o.

3 Az iratot kozli: Magyarorszag és a méasodik vilaghabora. Szerk.: Zsigmond Lasz16. Budapest,
1966.*387-393. o.

4 Még egy 2007. februar 14-én tartott konferencian is kételyeimnek helyt adva ugyan, de targyalasi
jegyzdkonyvnek véltem az iratot. Vo.: Marko Gyorgy: Csendértisztek a Magyar Kiralyi Honvéd Vezér-
kar (sic!) fénokének birosaga elbtt. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2011. 74. 0. A cimben és a hivatko-
zasokban ,.elkovetett” hibak az el6adas szovegét kozreado szerkeszt&séget terhelik!
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nek, amelyek hidnyoznak az altalunk kozolt dokumentum esetében. Ugyanakkor az irat
rendkivili forrasértékét nem csokkenti, hogy valoszintleg ,,csak” valamelyik védéugyvéd
feljegyzései maradtak az utdkorra.

Az ellentmondasra mar 1952-ben felfigyelt az akkor elitélt csendortiszt édesapja, aki
kegyelmi kérvényében ramutatott, hogy az 1944-es eredeti {télet hianyaban kerult sor fia
bilinosségének megallapitasara. Megjegyezte azt is, hogy a korabeli jegyz&konyv helyett
,»csupan [a] targyalasokrol készilt és befejezetlen jegyzetek™ allnak rendelkezésre.’ Rend-
kivul fontos momentum, hogy ebben az idében az emlitett Jegyzetek mar csak csonkan,
illetve az 1944-es itélet egyaltalan nem allt a vad és a védelem rendelkezésére!

Zinner Tibor rendkiviul alapos kutatasaibdl ismert, hogy 1943—1944-ben a targyalas
soran tobb védsugyvéd, illetve jogasz is lehetdséget kapott jegyzetek készitésére. Egyi-
kuk, dr. Cseh Jend a Csurogon torténtek miatt 1971-ben (!) inditott buntetGperben a bi-
rosag felszolitasara csatolta korabbi feljegyzéseit az akkori eljaras irataihoz.’ Sajnos ezek
ma mar nincsenek meg az ugy iratanyagaban. Annyit tudunk csak, amit tanaként vallott
az 1972. marcius 20-i targyalason: ,,Volt jogom jegyzeteket késziteni. A nyomozas soran
is elvittem magammal. Ivlapok, nem konyv alakban van. A jegyzeteket otthagytam a vizs-
galati osztalyon, most kaptam vissza.”’

Védsugyvédi feljegyzésekre utal a dokumentum cime is: Jegyzetek az iijvidéki perrel
kapcsolatban. Ugyancsak ezt tamasztja ala az 1943. december 20-i bejegyzés: ,,Bardossy
Lészl6 miniszterelnok: Kihallgatasa alkalmabdl nem voltam jelen.”® 1985-ben szerzGtar-
sammal nem tudatosult benniink, hogy az egykori miniszterelnok tanavalloméasakor egy
védét kikuldhettek a terembdl, de a hadbirdi eljaras hivatalos kozremtkodgjét, a jegyz6-
konyv vezet§jét — aligha.

A védsugyvédi jegyzetek esetén részben magyarazatot talalunk Szakaly Sandor egyéb
kételyeire. Szerinte ugyanis az altalunk kozolt iratot ,,a kor katonai, csendéri, politikai hi-
erarchidjaban teljesen jaratlan személy készitette.”” Téved viszont, amikor a dokumentum
készitését 1945. november 8-ra datalja. Valoban szerepel egy iktatd bélyegzé az elsé oldal
jobb felsé sarkaban ezzel a datummal és a 13 385-0s sorszammal. Zinner Tibor kutatasai-

° Dr. Gerencséry Mihaly kegyelmi kérvénye 1952. februar (?). HL, Budapesti Katonai Torvényszék,
2925/1951. 10. 0. Az id&sebb Gerencséry nyilvanvaloan fia védsugyvédjétdl értesult a Jegyzetek meglé-
térdl és jellemzGirdl, valamint az eredeti itélet hianyarol.

¢ Dr. Cseh Laszlot ekkor a Radnay Laszlo volt csenddr f6hadnagy és tarsai ellen inditott béinigyben
hallgattak ki. — Zinner Tibor szakért6i véleménye a Fovarosi Birosag szdmara, 2011. marcius—aprilis.
140-143. 0. — Koszonettel tartozom Zinner Tibornak, hogy onzetlenull rendelkezésemre bocsatotta a dr.
Képiro Sandor ellen 2007-ben inditott eljaras soran készitett szakértsi véleményét.

7 Budapest Févaros Levéltara, Févarosi Birosag, 4713/1971. X1. kot. 4146. o. — Dr. Cseh 1972. majus
25-én még a nyomozas soran elmondta, hogy annak idején tagja volt a vérengzés aldozatainak jaro kar-
potlas miatt felallitott tarcakozi bizottsagnak. Igy végig ott volt az 1943-1944-es targyalason, ahol 187
oldalnyi feljegyzést készitett. — Uo. VIL kot. 217-223. o. — Mivel a targyalési szuinetekben a vadlottak
kozott elhangzottakrol is feljegyzést készitett, ezért jegyzetei nem lehetnek azonosak az 1985-ben kozolt
anyaggal.

8 A. Sajti Eniké — Marko Gyorgy: i. m. 447. o. De a Jegyzetek dsszeallitoja nem volt ott dr. Kun Imre
csenddr szazados, IX. rendd vadlott f6targyalason tett vallomasanal sem! Uo. 441. o.

® Szakdly Sdndor szakért6i véleménye dr. Zétényi Zsolt véddugyvéd szamara, 2011. marcius 11., 2.
0. 5. pont. Szakaly kuilonosen Faragho Gabor altdbornagynak Faragd Odonné tortént ,,atkeresztelését”
nehezményezi. Ezaton koszonom meg Szakaly Sandornak, hogy szakért6i véleményét onzetlenul eljut-
tatta hozzam.
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bol tudjuk, hogy ez volt a Budapesti Népugyészségen dr. Zoldi Marton ellen inditott eljaras
iktatoszama.' Vagyis a Jegyzetek egy 1943—1944-ben minden bizonnyal a tdrgyaldson,
gyorsirdssal késziilt véddi feljegyzés kozelebbrdl meg nem hatdrozhato idében, de még
1945 novembere eldtt késziilt gépelt vdltozata, erre kerult ra az emlitett iktato bélyegzs. A
valos idépont nem allapithatd meg, hiszen az irat csonka, a 24. oldalon megszakad.

Hogyan kerult ez a dokumentum az 1951-es eljaras iratai kozé? A kérdésre a Buda-
pesti Katonai Torvényszék mar hivatkozott iigyirataban talalhato feljegyzés adhat valaszt.
Keszthelyi Jozsef allamvédelmi alhadnagy 1951. jinius 8-an azt irta, hogy a Jegyzetek
a Budapesti Megyei Birdsag irattaraban elfekvg 18 502/1949. szam és Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és tarsai elleni blinuggyel kapcsolatosak, és ezért kéri azokat felhasz-
nalas utan a megyei birosagra visszajuttatni."! Az iratot azonban az 1951-es gy lezarasa
utdn nem juttattak vissza a megyei birdsaghoz.”> Az 1985-0s publikacidban azért nem
kivantam felhivni a figyelmet az eredeti 6rzési helyre, mert levéltarosként tartottam az irat
kiemelésétdl és igy a késébbi kutatasbol valo kivonasatol.”

Mi tortént az 1943—-1944-es hadbirdi eljaras tovabbi irataival? Hiteles vajon a m. kir.
honvéd vezérkar fonoke birosdgdnak 448/43. szdmon jonnan eldkeriilt dokumentuma?
Véleményem szerint igen. Allitasom meglepdnek tlinhet, kiillonosen a két kivald szakértd,
Zinner Tibor és Szakaly Sandor elutasitd véleményének ismeretében.

El6szor nézzuk a formai jegyeket! Hasonlitsuk 0ssze a m. kir. honvéd vezérkar f6-
nokének birosaga mint {télobirdsag egyik tipikus, a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
itéletének' fejlécét és elsd sorait, valamint vitatott itéletét!

M.kiw.nonvéd vesrkar £énskének biréséia,mint 1t615bireshg.

A Magyar Szent Korona Nevében ! el

A m.kir.honvéd vezérkar fondkének birégdga,mint ité1lébirs- .. !
sdg & Pénity Mildn polgari egyén vidlott ellen a Btk.69.§.2.pont'-‘l
jdhoz képest az 1930.évi ITI.t.c./:1Elt.:/59.8.1.pontisba fitkszd

Egy tipikus itélet fejléce 1944-bdl

10 Zinner Tibor szakértGi véleménye, 58. o.

" HL, Budapesti Katonai Torvényszék, 2925/1951. 10. o.

12 Zinner szerint visszakerult a birdsagra, bar nem tudni, mire alapozza allitasat. Zinner Tibor szak-
értdi véleménye, 59. o. Allitasat megismétli a 144 oldalon, a 340. labjegyzetében.

3 A Budapesti Megyei Birdsag 18.502/1949. szam iratai jelenleg az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (a tovabbiakban: ASZTL) 6rzott V-87.992 szam dossziéban lelhetdk fel.
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rip . Honvédve adrkirs Erolibirosdga; mintitelybirs

A 448/43. szdmon ismert itélet fejléce (Ujvidéken Srzott példdny)

Kétségtelen az azonossag mind a formai jegyeket, mind a szerkezetet illetGen. Mind-
két itélet fejléce azonos, még az is, hogy a birdsag neve egészen a bal margo szélére van
kihtizva. Mindkét itéletet a Magyar Szent Korona Nevében hoztak meg. Ezt kovetSen
felsoroljak a vadlott(ak) nevét, a vadat, majd az elnok, a targyalasvezetd, a jegyzékonyv-
vezetd, a vadlo nevét és rendfokozatat.

A rendelkezd részben a vadlott(ak) nevét (alahtizva, kozépre zarva) megel6zi az eld-
zetes letartoztatasban vagy vizsgalati fogsagban eltoltott id6 mértéke. Mindkét esetben
ugyancsak azonos az ezt kovet személyi adatok szerkezete: szuletési és illetdségi hely,
kor (bettivel kifrva), szuletési datum, vallas, csaladi allapot, foglalkozas. Eltérés ugyan-
akkor, hogy a ,,minta” {télet nem tartalmazza a szull6k nevét, utal viszont a vagyoni alla-
potra!

A buntetés mértékét leird rész utin a birosag altal megéllapitott tényallas ismertetése,
majd az {télet indoklasa kovetkezik. Az {téletek mindenkor egy hitelesitési zaradékkal
végzbdtek. Az emlitett szakért6k szamara a legnagyobb problémat az elemzendd itélet
utolso oldala okozta, de errdl majd késGbb szolunk.

Ha tartalmi elemzésnek vetjuk ala a 448/43. szamon ismert itéletet, a formai jegyekhez
hasonldan erdsebbek a hitelessége mellett sz016 érvek. Ha 0sszehasonlitjuk a Jegyzetek-
ben szerepld tanukat és az itéletben fellelhetSket, akkor 97%-o0s egyezést talalunk! Az {té-
letben felsorolt 61 (!) tant kozul 59-en szerepelnek a Jegyzetekben is.”> Négy esetben pedig
nyilvanvaldan névelirasrol lehet sz6. Kozuluk killon felhivndm a figyelmet dr. Kadocsa
Istvan rendérfogalmazd személyére, hiszen mas forrasbol ismerjuk 1942. januar 29-én
kelt jelentését az Gjvidéki strandon tortént kivégzésekrSl.'® Ezek szerint az allitdlag kétes
hitelességli dokumentum egy valos személy nevét helyes formaban tartalmazza!

“HL, a m. kir. honvéd vezérkar fénokének birdsaga, 164/1944.

15 Utobbibol hianyzik Duska Alajos szdzados és Kudar Lajos csenddr alezredes. Mindkett§ valos
személy, szerepelnek a korabeli Honvédségi Kozlonyokben. A Jegyzetekben szerepld személyekre lasd:
A. Sajti Eniké' — Marko Gyorgy: 1. m. labjegyzeteit.

16 ASZTL, A-1118. 28-31. o.
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Védai Jegyzetek

448/43. szamu itélet

Balazs Ferenc

Molnér Istvan [valojaban Molnar III. Istvan]
dr. Radocsa Istvan

Szentpali-Gavallér Andras

Balazs Sandor

Molnarhazi Istvan

dr. Kadocsa Istvan
Szentpali-Gavallér Kadlman

Szinte sz0 szerinti egyezésekre talalhatunk az egyes események lefrasakor is. Rész-
letek Foty Ferenc csendér alezredes, VI. rendd vadlott 1943. december 16-ai targyalasi

napon tett vallomasabol, illetve a nevezettre

vonatkozo {téleti tényallasbol:

Védoi Jegyzetek

448/43. szamu itélet

»Masnap, 23-an vkf. birdsagi targyalason
vettem részt a torvényszék épuletében, ami-
kor déli egy ora tajban heves lovoldozésre
lettem figyelmes, és az ablakhoz lépve lat-
tam, hogy a Bardossy utca végén embereket
16nek agyon. A targyalds utan Grassyhoz fu-
tottam, s jelentettem a latottakat...”"’

»A Bardossy uccadban (sic!) januar 23-4n
végrehajtott  kivégzéseket az Ujvidéki Kir.
Torvényszék fétargyalasi termének ablakabol
az ott jelenlevd haditorvényszéki tagokkal, had-
birakkal és véddkkel egytt latta és arrdl a f6-
targyalas befejezése utan jelentést is tett Grassy
vorgy-nak, aki tudomasa szerint azonnal intéz-
kedett is.” (91. 0.)

Tovabbi jellemz6 részletek Stépan Laszld csenddr szazadosnak a Csurogon hombéa-
rokba bezart, majd lemészarolt foglyokkal kapcsolatban a targyalason tett vallomasabdl,

illetve az itélet indoklasabol:

Véd&i Jegyzetek

448/43. szamu itélet

Januar 6-an este ,lattam, hogy mindenki le
van l6ve. Ezutan telefonaltam Deaknak, aki
leszidott és azt igérte, hogy azonnal kiszall az
ugy kivizsgalasa végett.” ... Mivel Dedk nem
jott meg, segédtisztje ,,Maly [Lajos, 1942-
ben hadnagy] kozolte, hogy nincs semmi baj,
minden rendben van. Dedk nem haragszik. ...
Egy 6ra mulva Vargaval [azaz Varga Gyula
vezet§ jegyzével] bementem Zsablyara.” Itt
Deak Maly Gtjan azt parancsolta, hogy ,,reg-
gelre minden nyom el legyen tiintetve.”'®

»...az Orség... a polgari egyéneket mar mind
lelStte. Mindezekrdl... nyomban jelentést tett
Zsablyara Dedk ezredesnek, aki felhdborodva
kifogésolta.” Egy 6ra malva ,,Maly Lajos féhad-
nagy segédtiszt... kozolte vele, hogy Deak...
csak szinlelte a felhdborodast, egyébként min-
den rendben van. ...vitéz Varga Gyula csurogi
vezet§ jegyz6 kiséretében bement gépkocsin
Zsablyara.” ... Itt Deak Maly Gtjan azt izente
neki: ,,menjen haza és nyom nélkul takaritson
el mindent.” (100. 0.)

Egy olyan példa, amikor nem vadlottr6l, hanem érdektelen tantr6l van sz06. Bucska
Gabor ezredes vallomésa Grassy januar 22-ei eligazitasardl, illetve az itélet megallapita-

sa:

Védoi Jegyzetek

448/43. szamu itélet

,.Grassy csak annyit mondott, hogy az igazolta-
tasokat feszesebben kell csinilni, nehogy egye-
sek bicikliigazolvanyokkal szabaduljanak™?

Az igazoltatasokat feszesebben... kell foga-
natositani, mert a kutatd jarérok igazoltatasi
alapul allitdlag kerékparos igazolvanyokat is
elfogadnak.” (28. 0.)

7 A. Sajti — Markd: i. m. 439. o.
8 A. Sajti — Marko: i. m. 440-441. o.
1 A. Sajti — Marko: i. m. 447. o.
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Léteznek persze olyan zavaro tényezdk, amelyek az itélet hitelességét kérdGjelezhetik
meg. Ilyen a gépelés formija: ez ugyanis nem egységes, néhol szimpla (1-9. és 15-17.
oldalak) néhol pedig masfeles (10-14., 18-29. és 81-104. oldalak), s6t volt, amikor kettes
sortavolsaggal (30—80. és 106—123. oldalak) rogzitették a szoveget. Egy oldalon belul két-
féle sortavolsag van a 28. és a 105. oldalakon. Csonka oldal a nyolcvanadik.

Maga az oldalszamozas sem kovetkezetes: irogéppel szamoztik az 1-28. oldal kozott,
majd ezt kovetSen kézzel. A 81-84. oldal kozott ugyanekkor felbukkan egy kézzel atha-
zott, 137-140-es szamtartomany is.*

Az Gjragépelés soran minden bizonnyal tobb irogépet hasznaltak. A szovegben elGfor-
dulnak az 4, é, 0, 0, 6, U ékezetes betiik; igaz, hasznalatuk nem kovetkezetes. Az €, 6, 0, (az
egyik gépnél az § is), valamint az U kétségkivul szerepelt az irogépek betlikészletében, a
tobbi ékezetes betii esetében utdlagos, kézzel tortént javitasrol van sz6. Az é-betli esetében
idénként szintén kézzel potoltak az ékezetet. Sokszor oldalakon keresztul az & helyett csak
a-betiiket talalunk. Valoszintleg id6nként valtottak a gépirokat is.”!

A szakért6k szamara a legtobb fejtorést az a bizonyos rejtélyes utolsd oldal jelentette.
Szakaly Sandor nem érti, hogyan lett dr. Babosbdl dr. Gabor, illetve hogyan kerult oda ,,A
forditas hiteles: Novi Sad, 1944. szeptember ho 30-an” szovegrész. Mindezek miatt szerin-
te kizarhato, hogy eredeti okiratrdl van szo6. Zinner szintén kételkedik hitelességében.?

Nem lehetséges ugyanakkor, hogy egy olyan gépelt mdsolattal dllunk szemben, ame-
lyik Ujvidéken (szerb megnevezéssel Novi Sadon) 1946 szeptemberében késziilt? Ekkor
kezdddtek el a haboris blinosként kiadott magyar honvéd-, illetve csenddrtisztek elleni
eljarasok, és a jugoszlav nyomozo hatdsagoknak nyilvanvaloan szitkséguk volt az 1944-es
itéletrdl egy szerb nyelvi példanyra. Nem elképzelhetd, hogy mivel nem akartak az akkor
mar (még) barati Magyarorszagrol beszerzett eredeti itéletet odaadni a forditonak, ezért
készitettek szamara egy Gjragépelt masolati példanyt? Es azért kerult ra a ,.forditas hite-
les” szoveg, mert a majdani szerb szoveget annak elkészulte utan hitelesiteni kellett?

Ezt a tedriat tAimasztja ala a Szombathelyi Ferenc és tarsai ellen 1946. oktober 30-4n
Ujvidéken meghozott itélet indoklasa is. E szerint a verdiktet részben a ,,Magyar Kiralyi
Honvédség vezérkari fonoksége (sic!) birosaganak itélete egyes részeinek hitelesitett [érte-
lemszerden szerb nyelvii — M. Gy.] méasolata, szama 448/43. alapjan” hoztak meg.”

Az elméletem szerinti 1946-0s helyett szereplé 1944-es datumot tudjuk be a gépird
tévesztésének, hiszen par sorral kordbban kétszer is az 1944-es évszamot kellett alkal-
maznia. Az Gjvidéki helyszin pedig egy jugoszlav allampolgar szamara természetesen
Novi Sad volt.

20 Az eredeti itélet terjedelme 218 oldal volt. Igy emlékezett erre dr. Babos Jozsef hadbird ezredes is
a Budapesti Népugyészségen dr. Zoldi Marton volt csenddr szazados tigyében 1945. november 10-én tett
tanGvallomasaban. ASZTL, A-1116, 109. o.

2! Szakaly szerint ,,a szovegben elGforduld & és € betiik ékezetének utdlagos jelolései azt valoszind-
sitik, hogy nem Magyarorszdgon, magyarorszagi hasznalatra szant irogéppel {rodott a szoveg.” Szakdly
Sdndor szakért6i véleménye 1. o., 1. pont. Az Gjragépelésnél hasznalt {rogépek kulonbozdségére utal,
hogy a 30. oldaltdl figyelhet6 meg az & betii hasznalata. Innentdl valtozik a sortav is! A gépirokra lasd
még a 24. labjegyzetet!

22 Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. 0., 2. pont, mig Zinner hosszasan értekezik a 448/43. szam
alatt Magyarorszagra kerult itéletmasolat hitelességével kapcsolatos aggalyairol. Zinner Tibor szakértGi
véleménye, 73-77. o.

2 Gyorkei Jend: 1degen birak el6tt. Szombathelyi Ferenc Gjvidéki pere és kivégzése. Budapest, 2002.
139. 0.
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A 448/43. szdmon ismert itélet rejtélyes utolsd oldala (Ujvidéki példdny)
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Hogyan kerult az eredeti itélet Ujvidékre? — Tudjuk, hogy 1945. mijus 5-én még a
magyar hatosagok rendelkezésére allt egy példanya, mert a Miniszterelnokség arra hivat-
kozva mindsitett az itélet szovegében szerepld 41 {6t (nem csak a vadlottakat!) haboras
bilindssé.” 1946. november 16-an pedig a magyar Kulugyminisztérium a kordbban Jugo-
szlavianak kiadott habor@is blinosok ,.ellen folyamatba tett blinvadi eljarasok iratainak
visszaszolgaltatasat” kérte a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag jugoszlav delegaltjatol.>> A
kiadott iratok kozott jogosan feltételezhetjiuk egy ilyen fontos dokumentum meglétét.

Az eredeti itélet zaradékaban a targyalasvezeto, a jegyz&konyv-vezets és az illetékes
parancsnok szignoja eredeti alairassal kellett hogy szerepeljen. Babos alairasanak ismere-
tében konnyen elképzelhetd, hogy vezetéknevét Gabornak olvastak, illetve a jugoszlav al-
lampolgarsagh gépird szamara ismeretlen, azaz ,,olvashatatlan” volt Szombathelyi Ferenc
vezérezredes, vezérkari fé6nok valoban nehezen kisilabizalhato alairasa.?®

e Tamtmaiod S, i ”’é’l : ,‘.«uvj. Lt
a m.kir, honvéd vezérkar: fonoke,’ !
'mi_ﬁt illetékes parancsnok.’

“hadbine ezredes,/
- bérgyalésvezety. -

dr. Babos Jozsef hadbird ezredes vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes

A kérdéses aldirdsok

Az ,ucca” és a ,,kosség” szavak hasznalata a szovegben az ,,utca” és a ,,kozség” helyett
arra utal, hogy a magyar helyesirassal hadildbon all6 gépird végezte a masolast.”” Rdla
igazan nehezen elképzelhetd, hogy tudta, ki is volt a magyar vezérkari f6nok 1944 febru-
arjaban. Igy a szamara olvashatatlan alairas feloldatlan maradt. Jellemzé egyébként, hogy
a448/43. szamu itélet szerb nyelvre leforditott valtozatat magyarra visszaforditd Orszagos
Fordito és Forditas Hitelesitd Iroda (OFFI) 2008-as szovegében mar ott szerepel Szombat-
helyi neve. Vagyis a szerb forditd és kuilondsen megbizo6i szamara fontos volt a jugoszlav
birosag el6tt ekkor vadlottként allo egykori vezérkari fénok ,,nevesitése” a par nappal

2 A nyomozati iratokrdl a dr. Képird Sandort képvisel$ dr. Zétényi Zsolt védugyvéd birtokaban
levé DVD (a tovabbiakban Zétényi DVD), 1. kot. 40—-419. o. (DVD 202-210). Koszonom dr. Zétényi
Zsoltnak, hogy Szakaly Sandor kozvetitésével a kérdéses DVD-t hozzam eljuttatta. — Az eredeti itélet
1945-ben kerult at a Miniszterelnokségtdl az Igazsagigyi Minisztériumhoz. Magyar Orszégos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) XIX-A-1-j XXIII/b. tétel 5597/1945. 31. doboz.

% Zétényi DVD, 1. kot. 42-435. o. (DVD 214-218). A MOL-ban 6rzott dokumentumok szerint a
kérdéses iratokat az Igazsagugyi Minisztérium 1946-ban adta at a jugoszlavoknak.

2 Tgy oka fogyotta valik Zinner 0sszeeskiuvés-elmélete, amikor Szombathelyi Ferenc nevének koz-
ismertségébdl kiindulva felteszi a kérdést: ,,Kitdl szarmazott az olvashatatlan alairas a m. kir. Honvéd
Vezérkar fénoke nevében?” Zinner Tibor szakértSi véleménye, 73. o.

27 Az illet6 minden bizonnyal diktalt szoveget gépelt. JO példa erre az itélet 3. oldalanak 4. bekezdé-
sében talalhat6 ,,M. Kir. Honvédvezérkar Fénoke DD alcsoport” rész a valds ,,m. kir. honvéd vezérkar
fénoke 2. D. alcsoport” helyett. Menet kozben valoszintileg nem csak irogépet, de gépirot is valtottak: a
30-80. oldalak kozott joval kevesebb elirassal talalkozhatunk.
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korabban még ,,olvashatatlan” alairas feloldasaval! A szerb szoveget véglegesitd személy
rajott arra is, hogy Babds nevét kordbban félreolvastak, ezért ezt a hibat is kijavitotta.”®
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Az itéletrdl 1946-ban készitett szerb forditds zdradéka

Szakaly Sandor szerint a hitelesitést mindenkor a birosag korbélyegzdjének lenyomata
jelentette.”® A mar hivatkozott ,,minta” {télet alapjan azonban tényként allapithatd meg,
hogy nem minden esetben alkalmaztak korbélyegz6t. Amennyiben pedig a 448/43. sza-
mon most megismert itélet egy forditas céljabol Ujvidéken készitett masolat, akkor azon
nem is lehetett eredeti magyar korbélyegzd.

Valdjaban a hivatkozott szakért6k igazabol nem tudtak hova tenni a dokumentumot.
Szakaly Sandor magyarazatot keres kételyeire, amikor felteszi a kérdést: ,,Lehetséges,
hogy egy valamikor szerb nyelvre forditott okiratot forditottak vissza magyarra?” Ha-
sonld a véleménye Zinnernek, amikor ,,korabbi, 1944-es (?) forditas”-rol ir.>° En ezt a fo-
galmazas sajatossigai miatt kizartnak tartom. Csak egyetlen példa az oda-vissza forditas
okozta képtelen helyzetre:

8 Zétényi DVD, II. kot. 1413-1415. o. (DVD 261-262). — Az OFFI forditasanak 2008. janius 15-ig
kellett elkésziilnie. Uo. 1301. o. (DVD 205). — A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség nyomozati iratai kozott
megtalalhat6 az 1946-0s szerb forditas masolata. Ennek utolso oldalan valoban ott szerepel a ,,Dr. Babos
Jozef” és a ,,Vitez Szombatheljy Ferenc” névforma! A iraton az ,,Arhiv Jugoslavije Beograd” feliratt
tulajdonjogi bélyegzd lenyomata talalhato. Ez a 75 oldal terjedelm( szerb nyelvii dokumentum azonban
nem kertlt fel a véddnek és a szakértSknek eljuttatott DVD-re. — Zinner igényelte is az eredeti itéletrdl
készult szerb nyelvi forditas jogsegély Gtjan torténd beszerzését, nem tudva, hogy arra mar korabban sor
kerult... Zinner Tibor szakértGi véleménye, 90. o., 246. labjegyzet.

¥ Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. o., 3. pont.

30 Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. o., 2. pont és Zinner Tibor szakérti véleménye, 76. és
91-92. o.
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448/43. szamu itélet

Az OFFI visszaforditasa szerb nyelvbél

,»Végil a haditorvényszék a Kbp. 278. §-nak
2. bekezdéséhez képest a fétargyalast L., II.,
IIL. és IV. 1. (sic!) vadlottakkal szemben azért
rendelte abbahagyni és ellentik a biinvadi elja-
rast a KBp. 37. §-nak 1. bek-hez képest azért
rendelte elkuloniteni, mert egyrészt a felsorolt
vadlottak szokése folytan a bilinugy egylttes
keresztulvitele mar nem volt lehet-séges, mas-
részt pedig mert az elkulonités tekintetében a
M. Kir. Honvédvezérkar (sic!) fénoke, mint
illetékes parancsnok, igy rendelkezett.” (123.

0.)

,Végil a katonai bir6sag a katonai buntetSel-
jaras 278. szakaszanak 2. bekezdése alapjan
elrendelte [abbahagyni] az I., IL., III. és XV.
rendd vadlottak ellen inditott eljarast és [elren-
delte] ellentik a katonai buntet$-eljaras 37. sza-
kaszanak 1. bekezdése alapjan [elkulonitett]
eljaras meginditasat, egyrészt a fentiek szokése
miatt, masrészt mert az elkulonités tekinteté-
ben a vezérkari fénok, mint illetékes parancs-
nok igy hatarozott.”®' (A szogletes zarojelben
beszart szovegrészek nélkul a mondatnak
nincs értelme! — M.Gy.)

Lathatd, hogy a példamondat magyarrol szerbre, majd vissza, magyarra torténé fordi-
tasa milyen értelemzavard hibakkal jart. A 448/43. szamon most elSkerilt {télet szovege
bizony ugyanazt a magyar katonai jogiszi nyelvezetet és fogalmazasmodot tukrdzi, ame-
lyet 1944-ben hasznaltak.

Korabban mér sz0 esett az eredeti itélet Gijragépelése sordn elkovetett hibakrol és azok
késdbbi javitasardl. Sajatos tévesztés figyelheté meg a most idézett mintamondatban és
oda-vissza forditasaiban is. A vadlottak kozul dr. Zoldi Marton csendér szazados XV.
rendd vadlott 1944. januar 14-én, mig Feketehalmy-Czeydner Ferenc altabornagy I. rendd,
Grassy Jozsef vezér6rnagy II. rendii és Deak Laszlo ezredes III. rendd vadlottak januar
15-én még az itélet kihirdetése el6tt Németorszagba szoktek, ezért ugyuket elkulonitet-
ték a tobbiekétdl. Az Gjragépelt itéletben a XV. rendd helyett tévesen IV. rendd vadlott
megjelolés szerepel, amit a szerb nyelvre tortént forditaskor viszont kijavitottak. Az OFFI
— kulonben meglehetésen pongyola és ezért értelemzavar6 — forditasa ezért tartalmazza
a helyes adatokat!

A 448/43. szam itélet egyik példanya a fejléc fax azonositd szovege szerint 2006.
szeptember 11-én érkezett Magyarorszagra Jeruzsalembdl a Simon Wiesenthal Center
(SWC) kozvetitésével. Eredeti Grzési helye: Belgrad, a Szerb Allami Levéltar.*> E16szor én
is egy errdl készult, a Hadtorténelmi Levéltarba ugyancsak nem egészen szabalyos mddon
eljutott masolatot tanulmanyozhattam.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen létezik ennek egy valamivel jobb mingségt, a
faxon érkezettel nem teljesen azonos valtozata is, 6rzési helye Ujvidék, a Vajdasagi Auto-
ném Tartomany Levéltara. Ezért azutan a belgradi példanytol eltérd levéltari tulajdonjogi
bélyegzd, illetve bizonyos részeket (kulonosen személyneveket) alahtiztak a szovegben.™

3 Zétényi DVD, II. kot. 1413. o. (DVD 261).

2 A mésolaton az ,,Arhiv Jugoslavije Beograd” feliratt tulajdonjogi bélyegz§ lenyomata talalhato.

3 Ennek a példanynak a 123., utolsd oldala hianyzott a védd rendelkezésére bocsatott DVD-rdl.
A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség nyomozati iratainak elképesztSen rendezetlen anyagdban azonban
megtalalhato ez az oldal is, igaz, hogy a 1-122. oldalaktol eltérGen nem a 22 AUG 2006, hanem a 30
MAR 2009 datumbélyegzével. (Valdszintleg a szerb hatdsagok kuldték el elGszor csonkan a példanyt és
kés6bb potoltak a hianyzo oldalt.)

Az ugyviteli figyelmetlenség mogott Szakaly sanda szandékot sejtett. Szakdly Sdndor szakértdi véle-
ménye 1. 0., 2. pont. — Zinner szimara ez a példany sem hiteles, tobbek kozott éppen a sziméra hianyzo
utols6 oldal miatt: Zinner Tibor szakértSi véleménye, 104. o. — Az Gjvidéki példanyt (kivéve utolsod
hianyz6 oldalat) lasd: Zétényi DVD, 1. kot. 93-335. o. (DVD 47-168).
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Ezeket eltekintve szovegiikben teljesen megegyezd két iratrol van sz6. De most ne bonyo-
16djunk bele a Jugoszlaviabol alakult utddallamok levéltarainak és a hogyan is kertiltek
ezek az iratmésolatok Magyarorszagra szovevényes torténetébe!

A kérdéses {télettel kapcsolatos dokumentumok torténete idérendben Osszefoglalva:

1. Adott volt az eredeti 1944-es itélet, amelyik 1945-ben még a magyar hatdsagok ren-
delkezésére all, majd a haborts blinosként kiadott magyar honvéd- és csenddrtisztekkel
egyltt 1946 nyaran, 6szén Ujvidékre kerilt.

2. Az iratr6l Ujvidéken 1946. szeptember 30-an forditasi alapanyagként tobb példany-
ban elkészult egy Gjragépelt masolat. Ebben Gaborként olvastak félre dr. Babos Jozsef ne-
vét és olvashatatlannak jelolték Szombathelyi Ferenc alairasat. A masolat végére rakerult
,»A fordités hiteles: Novi Sad, 1944. szeptember ho 30-an” szovegrész. Ennek az itéletma-
solatnak két példanya ismeretes, 6rzési helyeik: Belgrad, illetve Ujvidék.

3. Az Gjragépelt {téletrdl ugyancsak Ujvidéken, 1946 Gszén elkészult a hitelesitett szerb
nyelvi forditas. Ebben Szombathelyi személyéhez kototték par nappal korabban még ol-
vashatatlannak {télt alairasat és visszaallitottak a korabban ugyancsak félreolvasott Babos
nevet. Javitottak egyéb félregépelési hibakat is. Az irat 6rzési helye: Belgrad.

Véleményem csak finomodna a Szerbidban 6rzott iratok személyes tanulméanyozasa
révén, de szilard meggy6z6désem, hogy az 1944-es eredeti itéletrdl szo szerinti (betudva
a gépelési hibakat) ijragépeléssel 1946-ban késziilt és tobb példdnyban az utokorra ma-
radt mdsolat esetével allunk szemben. Az irat forrasértékét noveli, hogy az 1942-es razzia
részletes lefrasan tal az 1944-es itéletbe olyan rendeleteket, ugyiratokat, taviratokat is
befoglaltak, amelyek eredetije azota elkallodott vagy megsemmisilt.

Az Gjonnan eldkerult masik dokumentum-egyittes elemzése par mondattal elintéz-
het6. A Nagy Janos féhadnaggyal kapcsolatban 1948-ban keletkezett iratokkal szemben
egyik szakért6 sem tamaszt hitelességi kifogast. Formailag semmiképpen, tartalmilag
annal inkabb. Szakaly Sandor szerint ,,az AVH kihallgatasi jegyz6konyveinek hitelessége
az eddigi torténeti kutatasok szerint alapvetGen fenntartassal kezelendd.”** Zinner Tbor
szerint ,,Nagy Janos katonapolitikai s allamvédelmi nyomozok el6tt tett 1948 oktoberi
vallomasai... hitelessége stb. kapcsan szamos aggalyt vetettunk fel.”*> Maradéktalanul
egyet kell értenem véleményukkel.

Mi mindebbdl a tanulsag? Az, hogy egy irat hidba birtokolja mindazon formai je-
gyeket, amelyek megkérdGjelezhetetlenné teszik hitelességét, ha igazsagtartalma enyhén
szOlva is kétes. Es ellenkezdleg — meriilhetnek fel kételyek egy masik dokumentum formai
hitelességét illetGen, ha forraskritika alkalmazasaval bizonyitani tudjuk, hogy egy érté-
kes, mashol mar fel nem lelhetd adatokat tartalmazo irat all rendelkezésiinkre.

Epilogus

A Holocaust Dokumentacios Kozpont és Emlékgydjtemény, valamint a Hadtorténe-
ti Intézet és Mazeum 2012. januar 20-an emlékulést szervezett az 1942-es dél-bacskai
razzia 70. évforduldja alkalmabol. Ez a kozlemény az ott elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.

** Szakdly Sdndor szakért6i véleménye, 3. o., 10B. pont.
¥ Zinner Tibor szakértGi véleménye, 153. o.
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A konferencia egyik hallgatdja hivta fel figyelmemet a Févarosi Birosag 9.Bet1.969/
2006/23. szam végzésére, amely a dr. Képird Sandor ellen 1944-ben meghozott itélet
végrehajthatatlansagarol rendelkezett. A birdsagi iratok kozott ugyanis ott talalhatd az
eredeti 1944-es itélet masolata is! Az irat 6rzési helye: Belgrad, Szerb Allami Levéltar.*

7 7z

Az el6zbekben altalam elemzett dokumentum szovege — az Gjragépeléskor elkovetett sza-
mos gépelési hibat leszamitva — azonos az eredetivel.

Az irat hitelességérdl folytatott vita tehat végleg lezarult — szakmai, modszertani
szempontbol talan mégsem haszon nélkili eldadasom szovegének kozzététele.

% Az iratok az adatkozl§ allitasaval ellentétben a Févarosi Birosag 19.B. 155/2011. szama iratai
kozott, egy ,,Faxon érkezett” felirata boritékban talalhatok.

Nehezen érthet ugyanakkor, hogy az eredeti itéletrl beszerzett masolat helyett miért az 1946-
ban Gjragépelt masodlatok kopiait hasznalta a tovabbiakban a nyomoz6 hatosag. Egy lehetséges ma-
gyarazat:

Dr. Képir6 Sandorral szemben a Simon Wiesenthal Kozpont 2006 szeptemberében elGszor az 1944-
es itélet végrehajtasat kérte. A kérelemhez csatoltak az eredeti 1944-es itélet Belgradban Srzott példa-
nyarol készitett masolatot is. Miutdn a F6varosi Birosag hivatkozott végzésében 2007. februar 19-én
megallapitotta, hogy az {télet a kihirdetését kovetd 1944-es eljaras soran hatalyat vesztette, igy az neve-
zettel szemben végrehajthatatlan. Dr. Képird ellen a tovabbiakban a nyomozast a Budapesti Nyomozo
Ugyészség folytatta le jogsegély Gtjan beszerzett masolatokra épitve eljarasat. Az eljard igyész szamara
pedig vagy érdektelen volt a kllonboz§ itéletvariaciok kozotti kulonbség, vagy nem is tudott a Févarosi
Birosagnal elfekvé itéletmasolatrol.
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GYORGY MARKO
ON THE AUTHENTICITY OF SOME NEWLY-FOUND DOCUMENTS IN
CONNECTION WITH THE 1942 ‘NOVI SAD’ RAID

Summary

In January 1942, Hungarian army- and gendarme-units accomplished a raid in Southern Backa
and in the town of Novi Sad. A military tribunal procedure was started against the people in charge
of the action that turned into a massacre as early as winter 1943. The prosecution was ended with
grave sentences in 1944.

One of the gendarme officers who took part of the raid was again committed for trial almos
sixty-five years later. During the investigation some new, hitherto unknown documents have been
found. These documents included a copy of the sentence from 1944, the authenticity of which was
questioned by the reports of expert historians during the trial.

The author of the present paper, however, thinks that, based on the formal features of the
document, and especially on the detailed analysis of its content; the document in question is a
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copy which survived in many duplicates and had been made in 1946 by retyping the original 1944
sentenece for a future Serbian translation. It was in 1946 that the prosecutions against Hungarian
army- and gendarme-officers were started in Novi Sad, and the Yugoslav investigation evidently
needed a Serbian-language copy of the 1944 sentence.

The Holocaust Documentary Center and Memorial Collection, together with the Hungarian
Military History Institute and Museum organised a conference on 20 January 2012, commemorating
the seventieth anniversary of the Southern Backa Raid of 1942. The present paper is an edited vers-
ion of a presentation at the conference.

One of the participants of the conference drew the author’s attention to the fact that a copy of
the original 1944 sentence can be found among the 2006 documents of the Metropolitan Court! The
location of the document is Belgrade, National Archives of Serbia. Thus the debate can be settled
for good, for the text of the document examined in this paper, apart from the many typing errors, is
identical with that of the original sentence.

GYORGY MARKO

SUR AUTHENTICITE DES DOCUMENTS RECEMMENT DECOUVERTS
CONCERNANT LA RAFLE
« DE NOVI SAD » DE 1942

Résumé

En janvier 1942, les unités de 'armée et de la gendarmerie hongroises firent une rafle dans
la Batka méridionale et la ville de Novi Sad. Des I’hiver 1943, le tribunal militaire engagea une
poursuite contre les responsables de cette action dégénérée en massacre et la procédure se termina
par de lourdes condamnations en 1944.

Pres de 65 ans plus tard, un officier de gendarmerie fut de nouveau traduit en justice. L'enquéte
permit de retrouver des documents jusqu’alors inconnus, entre autres, la copie du jugement de
1944 dont I’authenticité fut cependant contestée par des expertises d’historiens de renom qui furent
établies lors du proces.

Apres analyse détaillée de la forme et du contenu de ce document, 'auteur de la présente
publication estime qu’il s’agit d’une copie dactylographiée en 1946 en plusieurs exemplaires a partir
du jugement original de 1944 en vue d’une traduction en langue serbe. Puisque des poursuites ont été
engagées a Novi Sad en 1946 contre des officiers hongrois de I'armée et de la gendarmerie ayant été
extradés comme criminels de guerre, les autorités d’instruction yougoslaves avaient certainement
besoin d’un exemplaire en serbe du jugement de 1944.

Le Centre de documentation de I’'Holocauste et le Musée et 'Institut d’Histoire militaire ont
organisé une réunion commémorative le 20 janvier 2012 a I'occasion du 70° anniversaire de la
rafle de 1942 dans la Backa méridionale. Cette publication est la version éditée de la conférence
prononcée a ladite réunion.

L'un des auditeurs a attiré alors l'attention de ’auteur sur le fait que parmi les actes de 2006
du Tribunal de la Ville de Budapest, on trouve également la copie de 'original du jugement de
1944. L'acte est conservé a Belgrade dans les Archives nationales de Serbie. Le débat est donc
définitivement clos, car le texte du document analysé dans cette publication est le méme que celui du
jugement original a I'exception des nombreuses fautes de frappe faites lors de la dactylographie.
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GYORGY MARKO

UBER DEN QUELLENWERT DER NEU AUFGETAUCHTEN DOKUMENTE IM
ZUSAMMENHANG MIT DER RAZZIA IN ,,NEUSATZ* IM JAHRE 1942

Resiimee

Im Januar 1942 fuhrten die ungarischen Militar- und Gendarmerieverbande in der Sudlichen
Batschka und in der Stadt Ujvidék (Neusatz, heute Novi Sad) eine Razzia mit Hilfe von
Ordnungskraften durch. Gegen die Verantwortlichen der Aktion, die in einem Blutbad endete,
wurde im Winter 1943 ein Kriegsgerichtsverfahren eingeleitet, das im Jahre 1944 mit schweren
Strafen endete.

Fast 65 Jahre spater wurde einer der beteiligten Gendarmerieoffiziere erneut vor das Gericht
gebracht, da im Laufe der Ermittlungen neue, bis dato unbekannte Dokumente aufgetaucht waren.
Unter anderem eine Kopie des Urteils aus dem Jahre 1944, deren Glaubwiuirdigkeit jedoch im Laufe
des Prozesses von namhaften Historikern in ihrem Gutachten angezweifelt wurde.

Der Verfasser der vorliegenden Studie ist auf Grund der formalen Charakteristika, aber
insbesondere auf Grund der detaillierten inhaltlichen Analyse des Dokuments der Ansicht,
dass wir einer Kopie gegenuiberstehen, die vom urspringlichen Urteil des Jahres 1944 zwecks
Ubersetzung ins Serbische auf dem Wege des Neutippens im Jahre 1946 erstellt worden war und
der Nachwelt in mehreren Exemplaren erhalten geblieben ist. Zu dieser Zeit begannen namlich in
Neusatz die Verfahren gegen die als Kriegsverbrecher ausgelieferten ungarischen Honvéd- und
Gendarmerieoffiziere, und die jugoslawischen Ermittlungsbehorden benotigten offensichtlich ein
Exemplar des Urteils aus dem Jahre 1944 in serbischer Sprache.

Das Dokumentationszentrum und die Gedenksammlung fur den Holocaust sowie das Institut
und Museum fur Militargeschichte organisierten am 20. Januar 2012 anlasslich des 70. Jahrestages
der Razzia in der Sudlichen Batschka eine Gedenksitzung. Die vorliegende Studie ist die redigierte
Fassung des dort préasentierten Vortrags.

Ein Besucher der Konferenz lenkte die Aufmerksamkeit des Verfassers auf die Tatsache, dass
unter den Akten des Hauptstadtischen Gerichts Budapest aus dem Jahre 2006 auch eine Kopie des
Originalurteils aus dem Jahre 1944 zu finden ist! Das Dokument wird in Belgrad, im Serbischen
Staatsarchiv aufbewahrt. Die Diskussion ist damit endgiiltig beendet, da der Text des analysierten
Dokuments — mit Ausnahme der zahlreichen Tippfehler, die im Laufe des Neutippens entstanden
waren — mit dem Wortlaut des Originalurteils identisch ist.
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