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INDOKOLT-E TELEKKATONASAGROL BESZELNI
AZ 1397 OKTOBERI TORVENY VONATKOZASABAN?

Vélasz Borosy Andras észrevételeire!

Vitapartnerem ,,Jobagio (liber iobagio) — ignobilis. A telekkatonasag és a partikularis
nemesség eredete” cimi, a Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. szamaban (623-629. o.)
kozzétett tanulmanyomban az 1397. évi, Temesvarott hozott torvény értelmezésérdl
megfogalmazottakat teszi szova. Ellenvetéseit harom kérdéskor tekintetében adja elo:

1.) Nem ért egyet azzal, hogy ,.telke az osztasos foldkozdsség keretében, a proprius
népek kezelésében, a nem szabad allapotuaknak is lehetett.”

2.) Helyteleniti azt, hogy ,,...az 1397-es rendi orszaggy(ilés a hadakozé jobbagyok
szamanak meghatarozasanal a kozszabadokra épitett, s ezzel teljesen elhatarolta 6ket az
éppen szabadsagot nyert ignobilisektdl, akik korabbi allapotukban nem tartoztak ilyen
szolgalattal.”

3.) Nem ért egyet azzal a felfogdsommal, hogy a torvényben olyan hadakozo
jobbagyokrdl van szd, akiket telekkatonasagként megjeldlni nem lehet.

Az els6 pontban, melyet Borosy vitat, kdriiltekintéen jartam el, hiszen csak telekrol
irok, de nem jobbagytelekrél! E tekintetben Bolla Ilona allaspontjat fogadom el.” Bolla
idézett munkdjaban kiilonféle jogallasu paraszti termeldok gazdasagainak hasonlo
teherbird képességét hangstlyozza az 1351. évi tdrvény ama rendelkezését értelmezve,
mely a kor minden birtoktipusan eldirta az ott éléknek a kilenced adasat, de kiilonbséget
tett a vilagi uri birtok kozszabad jogallasu parasztsaga és a proprius allapotban €16
paraszti termeldk kozott: ,,Paraszt és paraszt kozott a XIV. szazadban az allamhatalom
nem gazdasagi, hanem jogi helyzetiik tekintetében tett kiilonbséget.”” Tanulméanyomban
ez utobbi (proprius allapotu paraszti termeld) kategoridnak a helyzetét és 1étét
bizonyitottam ¢és az e tekintetben figyelembe vehetd forrasok alapjan értelmeztem az
1397. évi torvény vonatkozo helyét. Ez a kategoria egészen a térvény meghozataldig
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proprius volt. A vilagi ari birtok népébol — az 1298. évi kiralyi tanacshatarozat szerint —
a ,rusticus seu iobagio” kozszabad eredeti volt, aki a foldesur birtokan egyre inkabb
paraszti terheket teljesitve, am az aurea libertas minimumat — a szabad koltozést —
megdrizve €lt tovabb. Ezért a vilagi Uri birtokon €16 iobagionak és a kiralyi és egyhazi
birtok ignobilisének megkiilonboztetése elengedhetetlen, miként azt tanulmanyomban
bizonyitottam. A vilagi uri birtokon €16, hadakozasra foghatd jobbagy megitélésénél a
mar korabban elnyert jogallapot a dontd (ezért sajnalatos, hogy Borosy az 1298. évi
torvényhez csatolt tanacshatarozat altalam adott értelmezését figyelmen kiviil hagyja és
igy vonja le elsietett kdvetkeztetését), kozéleti szereplésiik, hadakozasuk — adott esetben
az orszag hadaban valo részvételiik — Iényeges jele volt kdzszabad statusuknak.*

A kirdlyi és egyhazi birtok proprius népének hadakozokra, illetve paraszti
gazdalkodast folytatokra — s annak megfeleld terheket visel6kre — torténd tagolasat,
valamint ,nobilis” ¢és ,,ignobilis” megjeldléssel vald megkiilonboztetését korabeli
forrasok igazoljak. A szabad koltozést éppen elnyerd ignobilis korabban kialakult, vazolt
koriilményei miatt hadakozasban nem vett részt, s ezt a szokatlan terhet nyilvanvaldan
ama birtok ura sem kivanta vallalni, amelyen a szabad koltozést elnyerd élt. Ezért aztan a
hadakozd elemet 1397-ben ¢és 1435-ben kiilonds gonddal, nagy koriiltekintéssel
hatarozzak meg a térvények.

1397: ,,...orszagunk barki bardja és birtokos nemese helyzetének és vagyoni erdi
lehetéségének mértéke szerint, vagyis minden husz jobbagyabdl egy pharetrariust
tartozik hadba vonulok modjara felszerelni és legalabb a poganyok elleni mostani habora
tartamara a hadba magaval vinni és a seregbe vezetni (in ipsum exercitum...secum
ducere et exercituare facere).”

1435: ,,...minden egyes baro, elokel6 és birtokos nemes dominiumainak mennyisege
szerint, ti. minden olyan harmincharom jobbagy utan, akinek sajat sessioja és foldje van,
miként mas jobbagyoknak a birtokokon (in possessionibus), amelyeken élnek, és a tobbi
jobbaggyal egyiitt viselik a censust, a collectat, ajandékokat és az urak egyéb servi-
tiumat, egyet, szaz utan harmat, és igy tovabb a tobbi utan...” ti. minden szaz utan 3-3
lovas pharetrariust, aki elsorolt fegyverei alapjan ,,...alkalmas és megfeleld a
hadakozasra, személyesen ¢éliikon jarva tartozik az orszag minden egyes altalanos hadaba
vezetni; azok pedig, akiknek harmincharomnal kevesebb jobbagyuk van, a maguk
jobbagyait, akik vannak nekik, masok jobbagyaival ugy kételesek egyiittesen dsszefogni
és szamba venni (coniungere et connumerare), hogy mindig mindegyikiiknek
harmincharom jobbagya utan az elobbi moédon felfegyverzett és felszerelt egy
pharetrarius kiildessék az dltalanos hadakba.”
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Azaz mind 1397-ben, mind 1435-ben csak a nemesi birtokon €16 jobbagyokrol ir a
torvény. 1435-ben a jobbagy sessidja ¢és foldje azért fontos, mindsitésre alkalmas mércee,
mert 1411-ben torvény mondja ki a feltételek 1étét, midon kiillonbséget tesz a ,,porta
integra” és a ,,valva seu parva porta /media porta” kozott.” 1435-ben a torvényszovegben
alkalmazott ,,sessio” alapjan mar lehet telekkatonasagrol beszélni, de ez a telekkatonasag
valtozatlanul csak a nemesi birtok vonatkozasaban fordul eld, pedig jobbagytelek mas,
pl. egyhazi birtokon is volt. A nem a telkek, hanem a telkes jobbagyok szama szerinti
hadba kiildés az 1435-6s torvény idézett részében is megtalalhato.®

Borosy Andras 1971-1972-ben irt munkait ismerem. Annak kifejtését azonban
sziikségesnek tartom, hogy mivel az 1397. évi oktoberi térvény a katonaallitasrdl irva a
jobbagytelek (sessio, porta) egyetlen szinonimajat sem emliti — amint Borosy szintén
elismeri, — azért 1397-re vonatkoztatva a telekkatonasag szot barmilyen szempontbol
hasznalni korszertitlenség. A telekkatonasagot — torvényszoveg alapjan — 1435 el6tt nem
jogosult emliteni, mert ismereteink szerint 1435-nél korabban a jobbagytelekkel
kapcsolatban a torvények sem teszik ezt. Borosy mostani véleménye, mely szerint ,,Bar a
két dekrétum nem mondta ki, hogy a jobbagyok, vagy a jobbagytelkek utan kiallitando
katonak személy szerint jobbagyok lettek volna, nagy tobbségiik természetesen az volt,
maéshonnan nem is igen vehettek volna a foldesurak...”, ellentétes korabbi nézetével.’

Az 1397. évi torvény vilagi urak és jobbagyaik viszonyat urak és kdzszabad eredetl
(nem pedig proprius fliggésii) népek viszonyaként targyalja, miként az 1298. évi
torvényhez csatolt kiralyi tanacshatarozat is.
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