TUSOR PETER

ZRINYI MIKLOSISMERETLEN LEVELE
EGY GYILKOSSAG UGYEBEN

Gregor 6czy Gyorgy szredicskoi kapitany élete éshalala

Kozismert tény, hogy Magyarorszag harom részre szakadasanak egyik
kovetkezménye az altalanos kozbiztonsag hihetetlen mértékli megromlasa volt. Ez az
allapot a ,,hosszi” vagy ,tizendtéves” tordkelleni habort (1591-1606) utan még tovabb
rosszabbodott.'

Mégis, az a biincselekmény, amelyr6l a horvat ban szamolt be uralkodojanak
Csaktornyarol, 1652. jalius 5-én, a korban is jokora feltlinést keltd eseménynek
szamitott. A magyar—horvat nemesi tarsadalom normait, a birtokszerzés és a
zalogiigyletek terén kialakult jogrendet durvan felrigoé blintett, a gyilkos, s kiilondsen az
aldozat életatjanak felelevenitése igy érdekes feladatnak igérkezik. Kivaltképp, hogy a
gyilkossag torténetét az aldozat feleségének ,.konnyekkel aztatott instancia”-ja és annak
kancellariai kivonata mellett Zrinyi Miklos eddig lappangd levele Orizte meg az
utékornak, hitelt érdemld, targyilagos eléad4sban.”

Az alabbiakban Zrinyi irdsat vezérfonalul hasznalva egy kései nyomozasra
indulhatunk: feltérképezhetjik a gyilkos, még inkdbb az 4aldozat kapcsolatat,
kapcsolatait, szemiigyre vehetjiikk palyajukat, ekozben a végvari élet mindennapijait.
Azonosithatjuk tovabba a bintett helyszinét, valoszintsithetjiik az inditékot, s
bepillantast nyerhetiink a kor igazsadgszolgaltatdsdnak buktatdiba. Az izgalmas, szinte
egészében rekonstrudlhatd torténet nem csupan egy végvari katonai kozépkarrier
felvazolasara, hanem egy jabb Zrinyi-familidris megismerésére nyujt alkalmat.

Az gy kovetkezményeit szélesebb aspektusbol tekintve, megtapasztalhatjuk az
egyén ¢és a (jelen esetben nemesi) kozosség tradicionalis kapcsolatanak a mai,

! Szakdly Ferenc: Parasztvarmegyék a XVIL és XVIIL szézadban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébol 49.) Budapest, 1969. passim.

2 Zrinyi levelének lelohelye: Magyar Orszagos Levéltar. (MOL) Magyar Kancellariai Levéltar (MKL)
Propositiones et Opiniones (A 33) Fasc. 16. ad No. 44. Anni 1652. fol. 269r-270v. (Atirasat lasd a
fuggelékben.) A gyilkossagrol fonnmaradt iratanyag tovabbi két darabja szintén itt talalhato. Mellékletként
még az aldozat 6zvegyének kérelme (Fasc. 16. ad No. 44. Anni 1652. fol. 267r-268v.), valamint a két
felterjeszétés kancellariai kivonata rovid véleményezéssel. (Fasc. 16. No. 44. Anni 1652. fol. 265r-266v.)

Feltehetéen tévedésbol ugyancsak a 44. szam ala keriilt két tovabbi, eddig ismeretlen Zrinyi-levél. Az
1654. januar 18-an, Gracbol, az Erdédy-lazadok lecsillapitasarol irt sajatkezii misszilist (Fasc. 16. ad No. 44.
Anni 1652. fol. 273r-v.) mar kozoltem: Kiadatlan részletek grof Zrinyi Miklos levelezésébdl. Irodalomtirténeti
Kozelmények, 1996. 720-721. o. Az 1648. junius 5-én, Varasdrol a kassai templomok és iskoldk kapcsan
kiildott opinio (Fasc. 16. No. 44. Anni 1652. fol. 271r-272v.) az ligyben megmaradt egyéb, masutt talalhatd
iratok kiséretében ugyancsak egy kisebb dolgozat kiinduldpontjaul szolgal.
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gyakorlatilag mar egyeduralkodé individualista felfogastol eltérd jellegét is. Az pedig,
hogy az események voltaképpen egy vissza nem fizetett hitel kdvetkezményeképp vettek
egészen brutalis fordulatot, a nemesi tarsadalom iizleti moraljanak szinvonalan til a
gazdasagi lehetéségek besziikiilt voltadt mutatja. Vagyis annak az jabb bizonyitéka,
hogy a XVII. szazad els6 felének gazdasagi fellendiilését nem kovette a sziikséges
intézményi hattér kialakulasa, nem voltak bankok, és a gazdalkodashoz, kereskedéshez
sziikséges toke megszerzése, méginkabb megforgatdsa nehéz és cseppet sem
veszélytelen vallalkozas volt — akkoriban is.?

Az el6zmények

Az egész torténet, mint mondottuk, szokvanyos kolcsoniigyletként indult. Talan még
1651 végén vagy mar a kovetkezd esztenddben, egy bizonyos, csupan nemesi allasat
tekintve ,,Egregius” Petrichevich Ferenc, szlavonorszagi lakos egy nagyobb Osszeget —
hogy pontosan mennyit, nem lehet tudni — kért koleson Gregordczy (Gregurdczy)
Gyorgytol, a specialis jogallasi bani hatarérvidékhez tartozd szredicskoi (szrediszki)
végvar kapitanyatol.* A megallapodasban 6vadék fejében kikototték, hogy amennyiben a
kitiizott hataridére Petrichevich nem akarja vagy nem tudja visszaadni a pénzt, a hataridé
lejarta utan annak szlavoniai birtokai azonnal a kélesonzé Gregordczy kapitany birtokaba
keriilnek.

Amint az efféle iigyleteknél gyakran megesik, Petrichevich nem tudta id6ben, s6t, Zrinyi
megjegyzese szerint, egyaltalan nem is akarta adossagat visszafizetni. Gregoroczy vart még
néhany hetet a terminus letelte utan, majd fogta az adosleveleket, és a kotelezvény szerint
neki jar6 javakat annak rendje és modja szerint, a lehetd legtorvényesebb uton, szolgabird
jelenlétében sajat részére lefoglaltatta. Az ligy mindennaposnak szamitott. A birtokait
elvesztonek bevett lehet6sége lett volna arra, hogy az esetleges jogsértés elleni tiltakozasat
egy kozeli, hiteleshelyi eljarast is folytatdé kaptalanndl, mondjuk a zagrabinal vagy a
csazmaindl irasba foglaltassa, s pert inditson a teriiletileg illetékes varmegye itéloszéke el6tt.

Melyik birtokrol lehet sz6? Az Ozvegy kérvényében emlitett mellékletek, a
zalogiigylet iratai nincsenek meg, igy a késébbi gyilkossag helyszinének behatarolasa
egyelére lehetetlennek latszik. A Kulpa menti Szredicskd fekvésébol itélve, ahol a
kolesont adé Gregordezy szolgalt, leginkabb Zagrab megye johet szamitasba. E feltevést
megero6siti, hogy Petrichevich sajat birtokai a Turopolje (Petrovina, Silakovina) és a
Podgorje (szomszédvari birtokrész) vidékén teriiltek el, amint azt a Pucz Janos magyar
kancellariai és kiralyi tablai jegyzonek 1659. junius 4-én kiallitott adomanylevélben

A magyarorszagi hiteltevékenység fajtaival, torvényi szabalyozasaval behatéan foglalkozik Bakdcs
Istvan: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Budapest, 1965. Kiilondsen
4-5.,10-11. 0. A bankok hianyanak jelentSségére 1. R. Virkonyi Agnes: Allamhatalom és jobbagysag. In: Us.:
Magyarorszag keresztitjain. Budapest, 1978. 33-37. o.

4 Névvaltozataira 1. Georg Heller: Comitatus Zagrabiensis. (Verdffentlichungen des Finnisch-Ungarisch
Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A Band 11/2.) Miinchen, 1980. II. k. 124—125. o. Mai névalakja:
Sredicko, a helység Karolyvarostol keletre, kb. 30 km-re talalhato.
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olvashatjuk. Ezt Pucz szamara azutan foglaltak irasba a kancellarian, hogy a pénzt
kolesdnbe kérd Petrichevich hiitlenség vétkébe esve, sszes javait elveszitette.’

A tettes

Petrichevich Ferencet tarsadalmi hattere, iskolazottsaga nem feltétleniil erre a sorsa
predesztinalta. A Petrichevich csalad a horvat nemesség sordban régi, jomodu
kodzépbirtokosnak szamitott.® Ferenc apja, Gyorgy, mar 1639 koriil elhunyt. Anyja,
Dominich Anna ezt kdvetden férjhez ment Rattkay Palhoz, aki uj feleségével egyiitt
megkapta a még kiskoru Ferenc és hiiga, Erzsébet gyamsagat, birtokaik igazgatasanak
kiséretében. Kérvényiiket ez ligyben 1640 8szén kiildték el I11. Ferdinand kiralyhoz.” A
mostohaapa megfelelden gondoskodott nevelt fia tanittatasarol, akit nyolc évvel késébb,
1648. februar 14-én, mar a horvatok altal eldszeretettel latogatott grazi universitason
talalunk, ahol a logikai kurzusra iratkozott be.?

Az egyetemrdl visszatérve Petrichevich nem vallalt kozhivatalt, a katonai palya sem
vonzhatta. Miutan kézhez kapta birtokait, azok gyarapitasdhoz fogott, valamint iizleti
vallalkozasokba (mint példaul posztokereskedés)’ kezdett. Felesége Keglevich Katalin,
Keglevich Miklos 6nodi kapitdny és tornai f8ispan lanya lett.'” Eskiivéjiiket 1651.
november 13-4n tartottdk.'' Hazassiga révén Petrichevich igy az egyik
legtekintélyesebb, magyarorszagi aggal is rendelkezd horvat csaladdal keriilt
rokonsigba. Egy gyermekiik sziiletett, Borbala.'?

Petrichevich a gazdalkodashoz mindjart azzal kezdett hozza, hogy hiiga gyamjanak
tekintve Onmagat, megkisérelte kisemmizni testvérét birtokaibol. Annak torvényes
gyamsagat ¢és érdekeinek védelmét azonban Orsich Matyas ¢és Gotthal Miklos
(Petrichevich Ferenc és Erzsébet idésebb ndvérének, Zsuzsannank férje) kaptak meg. Ok
csak hosszas pereskedés folyaman érték el, hogy végiil a bani itél6észék iudiciuma
alapjan Zrinyi Miklos kotelezte Petrichevichet a bitorolt javak atadasara, a jovedelem-
kiesés €s az okozott karok azonnali megtéritésére.

A hatarozat kiralyi megerdsitése 1652. majus 5-én kelt Bécsben. Eszerint Petri-
chevich nem sokkal gyilkossaga elkovetése el6tt értesiilhetett az 6t anyagilag stlyosan

3 MOL MKL Libri Regii (A 57) vol. 12. fol. 278-279.

® Petrichevich Péter és dcese Janos 1562-ben kotottek egyezséget egymassal €s osztottak fel birtokaikat a
zAgrabi kaptalan elétt, véget vetve a hosszas haboraskodasnak. Ujabb csaladi osztozkodasrdl torténik emlités
1600-ban, amikor Petrichevich Kristof egyezett ki rokonaival. MOL Magyar Kincstari Levéltarak Magyar
Kamara Archivuma (MKA) Collectio Kukuljevichiana (E 201) Fasc. 6. No. 30.; Fasc. 2. No. 77.

" MOL MKL A 33 Fasc. 4. No. 255. Proposita 22. Sept. Anni 1640.; MOL MKL Conceptus Expeditionum
(A 35) No. 183. Anni 1652.

8 A beiratkozas datuméra: Andritsch, Johann: Die Matrikeln der Universitit Graz 1630-1662.
(Publikationen aus dem Archiv der Universitdt Graz Band 6/2.) Graz, 1980. 70. o. A logika elkezdésére:
Fancev, Franjo: Tragovina hrvatske kajkavske poezije 16 vijeka — Hravatski daci gradackoga sveucilista god.
1586-1829. In: Ljetopis Jugoslavenske Akademije Znanosti i umjetnosti 48. (1934-1935) Zagreb, 1936. 179. o.

® MOL MKA E 201 Fasc. 1. No. 235.

10Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. k. Pest, 1859. 153. o.
" Dedk Farkas: Keglevich Péter naploja. Magyar Torténelmi Tar 13. (1867) 246. o.

2 MOL MKL A 57 vol. 12. fol. 222-223.
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érintd per végeleges elvesztésérdl.> Konnyen lehet tehat, hogy a Gregordczytol
kolesonkért 0sszeg visszafizetésében az itélet nyoman keletkezett pénziigyi nehézségei
akadalyoztak meg. A fizetésképtelenség Petrichevich szamara a zalogba lekotott, régi
csaladi birtok nem vart elvesztését helyezte kilatasba. Ez ellen pedig tenni kellett
valamit.

Az aldozat

Az egyetemet jart, de kizarolag a mindenaron vald birtokszerzéssel foglakozo fiatal
horvat kdzépnemesnél sokkal valtozatosabb az aldozat életitja. Ennek fobb allomasait
egy, rovid onéletrajzat is tartalmazo6 kérvénye alapjan kovethetjiikk nyomon.'*

Gergoroczy Gyorgy, sajat elmondasa szerint katonai erényeikrél hirneves Gseinek
nyomaba 1épve vdlasztotta a hadi mesterséget.'”” Semmiképpen sem tiloz, hiszen, ha
valosziniileg nem is egyenes agi, de mindenképpen felmendi kozott talaljuk Gregoroczy
Vincét, aki a gy6ri var vicekaptinya volt a 16. szazad masodik felében.'® Sziileirdl,
Gregoroczy Ferencr6l és Bukovachy Katalinrdl neviikon kiviil csak annyit tudunk
biztosan, hogy 1633-ban, Szent Laszl6 innepén vették zalogba 1160 forint ellenében a
varasdi zadravci birtokot a Patachichoktdl, akikkel az apa mar 1611-ben bonyolitott le
birtokiigyletet.'"” A sziil6k 1648-ban mar nem voltak az él6k soraban.'® Felesége, mint
lathattuk, Zaboky Eva, Voichovich Boldizsar 6zvegye lett. Lakodalmukat 1647. januar

3 MOL MKL A 35. No. 183. Anni 1652. A fogalmazvany elézményként ismerteti az anya, Domitrich
Anna, mint gyam és az iddsebb lany, Zsuzsanna kozott tortént birtokmegosztast is. (Az elso, felndttkort megért
gyerek, Anna, mar kordbban meghalt.) Az apa, Petrichevich Gyorgy utdn megmaradt javakat tételesen
felsorolja: dsszesen huszonhét birtokot és birtokrészt emlit név szerint is. Ezek javarészt Zagrab megyeiek,
csupan a ,,Czerye—Neboisze”-i kuria és részbirtok talalhaté Varasd megyében.

14 LelShelye: MOL MKL Transylvanica et Hungarica (A 97) 7. tétel: I11. Ferdinand kiraly iratai. 7. cs. fol. 265r-v.

15 ,-..Eg0 Progenitorum meorum praeclaris Virtutum militarium Vestigiis insistens...” Uo. fol. 265r. (A

latin szovegli idézeteknél az un. humanista helyesiras szabalyait kovettem, azonban a névszoknal a nagy
kezddbetiit altaldban megtartottam, a személy- és helyneveket betiihiven kozlom.)

16 Hogy egy és ugyanazon csaladrol van sz6, azt a névegyezésen kiviil cimeriik hasonlosdga is mutatja.
Mig Vince cimerpajzsan csupan egy agon il madar lathatd, addig Gyorgyén eme szivpajzsként elhelyezett
motivum mellett hardnt mér egy-egy oroszlan illetve két-két kor- (talan virdg-)motivum talalhatd. Ez utobbi
cimert, miként a Zrinyiekét is, ,két foszlany” Gvezi, és egy sisakbol agaskodd sas koronazza. Gregordczy
Vince pecsétje tobbek kozott Nadasdy Tamashoz, Gydrbdl, 1558 december 23-an, és Batthyany Boldizsarhoz
ugyanonnan, 1587. majus 18-4n irt levelein, Gyérgyé pedig Batthany Addmhoz intézett jelentésein talalhatd
meg. MOL MKA Archivum Familiae Nadasdy (E 185) Missiles No. 12608.; MOL Batthyany csalad levéltara.
Missiles (P 1314) No. 16774., illetve No. 16747-16773.

7 MOL MKL A 35 No. 462. Anni 1651.; MOL MKA E 201 Fasc. 1. No. 9. Talan hésiinknek nagyapja és
a gyori alkapitany fivére lehetett az a Gregoroczy Ferenc, akit Miksa kiraly 1569. junius 25-i, Bécsben kelt
oklevele emlit: MOL A 35 No. 994. Annorum 1550-1594. Mindemellet a felmendk koziil még Gregoroczy
Janos ismert, aki Gyorgy kapitany feleségének 6sével, Zaboky Janossal egyiitt varasdi szolgabiroként tiinik fel
1582-ben. Az a Gregordczy Péter, akinek felesége Balassa Barbara volt, Vincét6l, a mar emlitett és ismert
gy6ri alkapitanytol szarmazott. MOL MKA E 201 Fasc. 7. No. 49.; MOL MKL A 35 No. 132., 681. Annorum
1613-1615., No. 151. Anni 1620. Lehetséges, hogy Gregoroczy apja az a Ferenc, aki mint Varasd megyei
birtokos bukkan el6 1611-ben. MOL MKA E 201 Fasc. 1. No 9.

8 MOL P 1314 No. 16772.



20-4n, Zenbicén iilték." Gyermekeik: Katalin és Péter 1668-ban egyeztek meg 1500
forint fejében, néhai atyjuk Varasd megyében fekvé Cerje-Nebojse-i birtokarol.?

Gregoroczy Gyorgy iskolazottsagarol nem keriiltek el adatok. Mint Batthyany
Adamnak kiildott levelei mutatjak, mind irni, mind magyarul jél tudhatott. Az, hogy az
uralkodonak cimzett kérvénye, amelyb6l fébb életrajzi adatait vehetjiik, felesége
felterjesztéséhez hasonloan nélkiilozi a sajatkezii alairast, csupan a Supplex Libellus, vagyis
a kérvény miifaji sajatja a korban, miként — sajnos — a datalds hidnya is.*! Egy rovid,
sajatkezii latin tanusitvanya ha egyetemjarast nem is, de némi elmélyiiltebb tanulmanyokat
enged sejteni.”

Egerszegi vicekapitany

Gregoroczy harci tapasztalatait nem csupan a torok elleni harcokban szerezte.
Szamos horvat tarsaval egyetemben megjarta a harmincéves habort nyugati csatatereit
is. Mint irja, mér a birodalmi habort alatt kapitanyi tisztig vitte.”* Horvatorszagba vald
visszatérte utan, 1639 koriil** Draskovich Janos horvat ban szolgalatiba allt. Kapitanyi
tisztségét megtartva a Kulpa-menti végvidékhez tartozd pokupszkoi végvarba vezényelt
bani gyalogosok és lovassig parancsnoka lett.”® 1642. mércius 24-én mar biztosan
Magyarorszagon talaljuk,? ahol a Kanizsaval szembeni végek kulcserdsségének szamito
egerszegi var alkapitanyava Iépett el6 a Dunan-inneni részek fokapitanyanak, Batthyany
Adamnak alarendeltjeként.”” Elképzelhetd, hogy 6 az a tiszt, akit Keglevich Péter 1641
decemberében Varasdrol maga eldtt Zalaegerszegre kiildott, és egyuttal Batthyany
figyelmébe ajanlott. Ebben az esetben valdszintisithetjiik, hogy Gregordczy a horvat és a
nyugati hadszinteret ugyancsak megjart, egerszegi kapitanyi €s vicegeneralisi tisztét
1641. jalius 7-én elfoglaldé Keglevich révén Kkeriilt 1j hivatalaba.® Gregoroczy e

19 Dedik 245. o.

20 A szeptember 12-¢én kelt oklevél eredetije: MOL MKA E 201 Fasc. 3. No. 58.

A Csupan egy beszédes példa: Zrinyi Miklos és Péter kérvénye Medvevar és Rakonok iigyében.

Osterreichisches Saatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten Miscellanea (Akten, Pline fiir
die Milleniumsausstellung — Karolyi Arpad gyiijteménye) Fasc. 424. Konv. 3. fol. 3r—4v. A magyarorszagi
iraskultarara lasd Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditasa a mivelédésben
a kora jkori Magyarorszagon. Budapest, 1996.

22 MOL MKA E 201 Fasc. 1. No. 235.

z ,....In Bello Maiestatis Vestrae Sacratissimae Imperiali Capitaneatus officium gerens...” MOL MKL A
97 7. cs. fol. 265r.

24 MOL MKL A 35 No. 429. Anni 1649.

25 . . .. . . . . . .
,-..in Confinio Sacratissimae Maiestatis Vestrae Colapiano Regni Sclauoniae certorum equitum et

Peditum Banalium in Praesidio Pokupszky sub moderno scilicet Excellentissimo et Illustrissimo Comite Regni
Hungariae Palatino, antea Bano, itidem Capitaneus existens...” MOL MKL A 97 7. cs. fol. 265r. Pokukpsz6
(mai nevén: Pokupsko) Sziszektdl keletre, kb. 30 km-re fekszik. V6. Heller 66-67. o.

26 Els8 fennmaradt levelének datuma Egerszegrol, Batthyany Adamhoz. MOL P 1314 No. 16747.

2 ,-..In Praesidio Egerszegh, sub Illustrissimo Domino Comite Adamo de Batthjan, etc., alias partium

Cisdanubianarum Generali, Vice Capitaneatus officio fungens...” MOL MKL A 97 7. cs. fol. 265t.

28 Keglevich Péter Batthyany Addmhoz. Varasd, 1641. december 10. MOL P 1314 No. 24754.; Dedk 241—
244. 0. Az egerszegi var monografusa szintén 1641-re teszi szolgalata kezdetét. Miiller Veronika: Az egerszegi
véar a XVII. szazadban. (Zalaegerszegi Fiizetek 2.) Zalaegerszeg, 1976. 26. o.
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tisztségeiben ,,amennyire ideje és lehetdsegi” engedték, hiiségesen és alhatatatosan
szolgalt, sét vérét is ontotta.”

A zalaegerszegi miikddésének hat évébdl fennmaradt, Batthyany Adamhoz irt magyar
nyelvii levelei elsésorban mint Gregoroczy tevékenységét és egyéniségét megvilagitd
forrasok keltik fel érdeklédésiinket.*® Ez nem jelenti azt, hogy — ha di6héjban is — nem
tarnak elénk élvezhetd és realis képet egy fontos végvidéki er6sség mindennapjairdl,
hirszerzési és védelmi rendszerérl a XVII. szazad derekan — s6t. Am ezt szamos egyéb
katf6 is megteszi idészakunkbol, kiilondsen az egerszegi végvar esetében.’’ Gregordczy
levelei ehelyiit csupan abbdl a szemszogb6l érdekesek szamunkra, hogy egy nyugati
haditapasztalatokkal rendelkezd, a horvat €s magyar végvidéken egyarant szolgalatot
teljesitd horvat szarmazasu tiszt magyarorszagi szolgalata soran milyen problémakkal
szembesiilt, miféle feladatokat és hogyan oldott meg. Egyszdval milyen katona volt
Gregorodczy, és milyen volt felelds beosztasban ténykedd katonanak lenni a magyar romlas
szazadanak kozepén a torok kozvetlen szomszédsagaban. Kozben pedig arra is
magyarazatot nyerhetiink, életének utolsé napjan miért feledkezhetett meg a legelemibb
Ovatossag szabalyairdl? Az els6 latasra hosszabb kitérdvel talan igy nem is tdvolodunk
olyan messzire torténetiinktol.

Gerogoroczy mint vicekapitany joszerivel csupan akkor 1épett kozvetlen érintkezésbe
generalisaval, Batthydny Adammal, ha kozvetlen felettese, Keglevich Péter egerszegi
kapitany (dunantali vicegeneralisi mindségében Batthyany helyettese) nem tartézkodott
allomashelyén. Ez teljesen nyilvanvald, részint Gregordczy ,ura” tavollétére torténd
utalasaibol, s abbol a ténybdl, hogy amikor beosztottja Batthyanyhoz fordult, Keglevich
sajat irasait szinte sosem Egerszegrol keltezte. Egy esetben Keglevich maga irja Batthy—
anynak, hogy a poloskei véghazbdl azért kiildték a jelentést Gregoroczynak, mert azt
hitték, hogy 6, marmint Keglevich, nem tartozkodik véiraban.* Vagyis, masként
fogalmazva, Gregordczy levelének datumai azt mutatjdk meg, milyen id6szakokban
iranyithatta 6 maga, személyesen a Kanizsaval szemkozti végek életét, mikor futottak az
& kezében Ossze a Kanizsat figyeld hirszerzés lancai®® Az évenkénti két-harom hoénap
nemcsak Gregordczy parancsnoklasanak idGtartamat mutatja, hanem azt is, hogy

29 . i erel . . . . . . ..
,»--.pro temporis ac possibilitatis meae ratione, fideliter et constanter, etiam Sanguine effuso inservivi.”

MOL MKL A 97 7. cs. fol. 265r.

3 MOL P 1314 No. 16747-16773. A minden esetben Zalaegerszegrl, Batthyany Adamnak cimzett
levelek évenkénti megoszlasa a kovetkezd: 1642-bol 4, 1643-bol 4, 1644-bSl 6, 1645-bS1 2, 1646-bol 3, 1647-
bdl 6, 1648-bol 2 darab.

3 Ilyen példaul Keglevich Péter kapitany és vicegeneralis, és Kerpachich Istvan (Gregordczy régi

katonatarsa, beosztottja, majd utdda) tobb szaz irata (MOL P 1314 No. 24738-25202., 25681-26183.),
valamint a kdrnyez6 véghdzak tisztjeinek levelei. Lasd tobbek kozott Bessenyei Istvan (Uo. No. 6264—6585. ),
Eordogh Istvan (No. 11245-11428.), Szarka Lajos (No. 46082—46118.), Szecsddi Istvan (No. 46553—46671.),
Sibrik Istvan (No 43074-43179.) jelentéseit. Mindemellett az egerszegi végvar torténetét mar — ha nem is a
teljesség igényével — feldolgozta a szakirodalom. V6. Miiller: i. m.

32 Zalaegerszeg, 1644. januar 15. éjjel egy 6rakor. MOL P 1314 No. 24802.

33 Vagyis 1642-ben marcius masodik fele, julius, november—december; 1643: marcius, szeptember; 1644:
Jjanuar, majus—junius—julius; 1645: aprilis, julius; 1646: februdr, jalius; 1647: augusztus; 1648: februar—marcius.
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némileg indokolt volt 1649-ben a zalai rendek panasza Keglevich ellen, hogy tudniillik
,Ukegyelme untalan Egerszegen nem lakhatik”.**

Jelentéseiben Gregordczy hireket tovabbit, a kapott parancs végrehajtasarol,
ritkabban ennek sikertelenségérdl szamol be. Gyakran (tovabbi) utasitast siirget. Olykor
egyaltalan nem tudja mit tegyen, nem meri vallalni az 6nallé dontés kovetkezményeit,
illetve bizonytalan, hogy helyesen jart-e el. Mindezt az esetek tobbségében
természetesen a szemkozti ellenséges végvarral, Kanizsaval kapcsolatban teszi. Az
egerszegi kiralyi var vezetése Kanizsara vonatkozo értesiiléseit rendszerint E6rdogh
Istvan poloskei hadnagytol — akinek leveleit Gregoroczy rendszeresen Kormendre
kiildte™ —, a kanizsai polgaroktol és elszokott renegatoktol szerezte.*

Beszamoloiban a kozponti helyet a toroknek Zalaegerszeg ellen vald késziilédései
foglaljak el. 1644. jinius 9-én a kovetkezoket irja Batthyanynak: ,,Ezen 6raban érkezék két
bizonyos polgar Kanisarul, akik azt beszélik, hogy az t6rok szantalan sok, aki Kanisara fol
gylilekezett, és hogy tobbet is varnak. Azt értették, hogy az a szdndékjok, hogy Egerszeget
kétfeldl iissék meg”, vagy esetleg Szlavonidba tdrnek be ismét rabolni, ahol az el6zd évben
is voltak. Gregoroczy javaslatot is tesz a megfeleld dvintézkedésre: ,,mindazonaltal az 6
szandékjokot mi nem tudjok, ha Nagysagod kegyelmes jo akaratja volna az
Kormendiekkel egyet értvén lennénk készen és az Ur Isten talan meg szégyenétené egyszer
8ket.”*” Harom évvel kés6bb, 1647. augusztus 14-én hasonld jelentést kiild. A helyzetet
még veszélyesebbnek 1atja, mivel a kanizsai pasa a nagyvezértdl kért engedélyt rajtaiitésre,
s még Pécsrdl is nagy késziilodést jelentettek neki. A terv szerint a gyiilekezés titokban,
Szigetvaron lenne. Kanizsan — mikdzben Egerszeget emlegetik — mar elokészitették a falak
megmaszasara alkalmas 1étrakat, valamint egy, a kapu berobbantasara alkalmas petardat is.
Gregoroczy szaz embert kér erdsitésiil, és javasolja Batthyanynak, hogy csapataival
szalljon a Rabahoz. Ennek mar a hire is elrettentd hatdssal lenne, és ha a helyzet ugy
kivanna, gyorsan tudna reagilni.*®* Félelme annal inkdbb megalapozott volt, mivel a
megel6zd napra virradd éjszaka a torokok husz-huszonot loval felderitést hajtottak végre,
valoszintileg az Orség legeltetésen 1évo lovait keresték. Ennek valamint a Kanizsarol
érkezett hireknek a hatasara a var kapujat és a ,,sorompokat” védé templomban minden
fontosabb helyre hiisz-hiisz gyalogost rendelt.** A kdvetkezé év mércius 5-én egy kanizsai

34 Zrinyi Mikl6s Batthyany Adamhoz. Cséktornya, 1649. januar 23. Zrinyi Miklos 6szes miivei. 2. k. Levelek.
Szerk. Klaniczay Tibor—Csapody Csaba. Budapest, 1958. 103. o. Keglevich négy nappal késébb szenvedélyes
szavakkal tiltakozott Batthyanynal, mondvén, ha 25 egerszegi kapitanysagot és megannyi vicegeneralissagot
adnanak is neki, el nem vallalna, ha feleségét, gyermekeit és joszagat meg nem tekinthetné. MOL P 1314 No.
24954.

35 Eordogh szamos jelentése — amelyeket a mutatd nevénél kiilon nem emlit — magatol értetédéen nem
Gregoroczy, hanem az ligyeket rendszerint vive Keglevich leveleinek mellékleteként maradt fenn a
Batthyanyak levéltaraban.

36 1642. november 27. MOL P 1314 No. 16749.; 1642. december 1. uo. No. 16750.; 1644. januér 20. uo. 16755;
1644. jalius 9. vo. No. 16759.; 1647. augusztus 9. uo. No. 16766., 16771.; 1647. augusztus 20. uo. No. 16769.

3" MOL P 1314 No. 16759. (Tekintettel a gyakori szovegkozti el6fordulasra, s arra, hogy viszonylag kés6i
szovegekrél van szo, a konnyebb érthetéség végett a magyar nyelvii idézetek helyesirdsait a maihoz
kozelitettem. Az alkalmazott szempontokra lasd Hanuy Ferenc: Pazmany Péter .... 6sszegyijtott levelei. 1. k.
Budapest, 1910. XVI-XVIL. o0.)

*¥ MOL P 1314 No. 16768.

3 MOL P 1314 No. 16767.



rab iizente neki Molnar Pal polgar utjan, hogy valamire késziilnek a torokok, mert mar
harom napja folyamatosan tanacskoznak. Gregordczy a hir ellendrzésére egy ,,pribéket”,
vagyis egy renegatot kiildott be kémkedni, aki miatt aggodik: netan a késziilédés miatt nem
engedik ki. Most csak arra kéri a fokapitanyt, intse fokozott éberségre a véghazakat, mint
ahogy mar 6 is irt nekik.*” Arrél, hogy a torok mennyire tart 6toliik, egyszer tesz emlitést.
Eszerint a torokok a ,.furkoi szentegyhaznal” haromszaz lovast tartanak készenlétben
,reggeltiil fogva usona kordig”, és még a marhaikat sem merik istalloikbol legelére
hajtani.*’ Bar nem kozvetleniil az egerszegi 6rséget érintette a dolog, Gregordczy mégis
figyelmezteti Batthyanyt 1644. jinius 6-an a torok késziilodésére, mivel a légradiak
elhajtottak a kanizsai alajbég juhait, és az egybegyljtotte a kornyezo torok varak, koztiik a
segesdinek és berzenceinek agait, és addig egyiitt is tartja 6ket, amig birkai helyett egy-egy
0krot nem kap cserébe. Valoszintisiti, hogy a késziilé (kérmendi?) vasart fogjak megiitni,
esetleg a kereskedék elé mehetnek. O katonaival vigyazni fogja a zalai atkelSket, de a
kormendieket is fokozott éberségre inti.*?

A vicekapitany tobb esetben a toroknek mar bekdvetkezett, igaz, kisebb rajtaiitésérol
ad szamot. 1647 augusztusaban példaul ,a Kanizay torokok feles gyalogokkal és
lovasokkal, hajokat is vivén magokkal az Murara mentek volt” — irja, de kiilondsebb kart
nem okoztak.* Sokkal komolyabb kdvetkezményekkel jarhatott volna 1643 kardcsonya
el6tti akciojuk. December 24-én, éjjel egy Orakor mintegy haromszaz lovas a Vas
megyei Telekesrdl, Kocsadfoldrél és Péterfardl szaz rabot vitt magaval. Gregoroczy
majdnem kisérletet tett kiszabaditasukra, sajnalta is a kihagyott lehetdséget, de vissza
kellett fordulnia, mivel azt a hirt kapta, hogy a zalaegerszegi sz616k alatt ezer torok lovas
és szamtalan gyalogos 4ll lesben.** A klasszikus cselvetés, amely sikere esetén talan még
az egerszegi végvar elestét eredményezhette volna, igy meghitsult. A magyar végvari
katonasidg mar nem kovetett el olyan szarvashibat, mint tette azt Gy6érnél, 1577-ben.*

Olykor az egerszegi Orség azt sem tudta megakadalyozni, hogy az ellenség be ne
torjon a varosba. Az 1646. julius 16-an, éjszaka tortént eseményhez, amikor is a torokok
egészen a var sorompojaig jottek, és egyikiiket, valamint egy lovat az 6rszemeknek
sikeriilt meglonitik, két érdekesség is flizddik. Gregoroczy erre az attakra hivatkozva
utasitja vissza Batthyany kérését (ez egyetlen ismert, kvazi parancsmegtagadasa), hogy
hasz hajdat adjon ,,Kanyavar ala, orozni”, s6t 6 maga kér segitséget, mert a torok egy-
két héten beliil tdmadni fog, és katonai — aratas ideje lévén — mind egy szalig a foldeken
vesznek el a termés védelmében. Ez pedig létsziikséglet, hiszen a kenyér mar fogytan
van. A béstyékra alig hiisz-harminc ember jut. O gondoskodott megfelelé helyrél a

“OMOL P 1314 No. 16773. Ez Gregoroczy utolso fennmaradt, Egerszegrol irt jelentése.
1 Levele 1644. jtnius 6-rél. MOL P 1314 No. 16758.

“2MOL P 1314 No. 16757.

® Levele 1647. augusztus 22-r81. MOL P 1314 No. 16771.

“ MOL P 1314 No. 16754. A var monografusa az altala ungyancsak mozgalmasnak itélt 40-es években
harom torok tdmadasrol tud, 1643, 1644 és 1646-bol. Miiller 14, 16, 17. o. R. Varkonyi Agnes kéziratom
olvasasa utan arra hivta fel a figyelmet, hogy a torok mozgolodasait 1645 utan a velencei—torok (kandiai)
haboru dsszefliggésében magyarazhatjuk.

} 45 Gecsényi Lajos: A végvari harcok taktikdja. (Torok lesvetés Gyor alatt 1577-ben.) In: Scripta manent.
Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan.
Budapest, 1994. 165-175. o.
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segitségiil jovo lovasok szamdra, ahol lesz viz és fii is az allatok szamara, sorolta el
érveit.** Ugyancsak ez a tdmadis valtotta ki kovetkezd bonyodalmat az Orség és az
egerszegi polgarok kozott. De adjuk at a szo6t maganak a vicekapitanynak, mi is tortént
valojaban: ,,...akartam Nagysagodnak megjelenteni, hogy mindén (!) a torokok az 6
Felsége szolgait varoson altal tizték volna, két szegyény (!) legin egy varosbéli polgar
hazajaban az torok el6tt szaladni akarvan, s az polgar, az 6 Folsége szolgai el6tt hazajat
bézarta, azt mondvan ide bizony nem jiittok, hanem takarodjatok innend. Kit mindjarast
hogy megértettem, megfogattam, s osztan kezességen ki bocsatottam addig, méglen
Nagysagodtul valasztom lenne, mit kellene véle cselekedni. Nagysagodtul azért
ordinantiot (!) varok micsodas biintetést érdemeli az polgar.”’ Az esetben, tekintettel
rendkiviili voltdra, minden bizonnyal nem a katonai joghatésagnak a mezdévarosok
lakossagara valo kiterjesztését kell latnunk.

Szintén a varosi polgarsaggal kapcsolatos az az iigy, amelyrdl 1644. julius 23-an
szamolt be felettesének. Mint a katonai fegyelem megovasa végett tett intézkedéssel,
amely egyuttal jol mutatja Gregoroczy katonai mentalitasat, ismereteit, egyszerre
parancsnoki €s beosztotti kvalitasait, ezzel is érdemes részleteiben megismerkedni:
»Nagysagodat, mint kegyelmes Uramat ilyen dologrul kolleték megtalalnom — irja a
vicekapitdny — az elmult napokban itt valdo Egerszeoghi varoson lakozo két értékes
polgar emberek, Vas Janos és Benay Pal nevdk, 0sszeveszvén az tobb polgar tarsokkal
jittenek be hozzam magok szabad jo akaratjok szerént, senki red nem er6ltetvén Oket,
hogy be vegyem Oket katonasagra az 6 Felsége szolgalatjara, kire nézve minthogy sok
héjok vagyon a katonaknak, 6romest befogadtam 6ket, azonban egynéhany nap mulvan
megbanvan cselekedeteket, vissza akartak maszni az 6 Felsége szolgalatjarul, én csak
oly konnyen nem akartam abban hagyni a dolgot, hanem be hozatvan Oket, vasban
verettem és mast is fogva tartom, mely dolog piispok uram 6 Nagysdga®® Simegi
tiztartdjanak is hirével esvén, azt izente nekem emberséges ember altal, hogy ha
(4gymond) emberséges ember 1észen a tot hadnagy, (ti. Gregoroczy) bizony meg tanétja
Oket, mint kolj katonakka lenni és abbol ismég vissza maszni”, ezért fogva tartotta dket.
Mivel emiatt Batthy—anynal be akarjak panaszolni, kéri, hogy olyan valaszt adjon nekik,
,,akibol massak is vehessenek példat, min kolj az 6 Felsége szolgalatjaval tréfalodni,
mert ha az oly kdnnyen megengedtetik nekik, ezeken masok is példat vévén, csak
jatszani fognak az tiztvisel6kkel, mert ha, kegyelmes Uram, én jartam volna utannak,
mas dolog volna, de 6k jottek be hozzam szabad jo akaratjok szerént, kénalvan magokat
az 6 Felsége szolgalatjara.” Mindazonaltal Batthyany parancsahoz fogja tartani magat, de
ismételten leszogezi, ha engednek nekik, ,,sok 1észen, kik ezeknek példajokkal élnek”.

4 Levele julius 17-rél. MOL P 1314 No. 16765.

47 Levele julius 16-r6l. MOL P 1314 No. 16764. Az egerszegi polgarok jogallasara 1. Ruzsds Lajos: A
dunantali védelmi vonal és a parasztpolgari fejlddés a XVI-XVII. szdzadban. Ertekezések 1967-1968. Magyar
Tudoményos Akadémia Dunantali Tudomanyos Intézete. Budapest, 1968. 229. o. (Klny.)

48 Gregoroczy Bosnyak Istvan kancellarra gondolhatott, aki 1642. november 21-t] allt a veszprémi
egyhazmegye élén, azonban mar 1644. jinius 24-én a nyitrai piispoki székre helyezte at III. Ferdinand. MOL
MKA Collationes Ecclesiasticae (E 229) vol. 1. fol. 450-451., 470—471. Az egyhdzmegye egészen augusztus
7-ig, Szelepchényi kinevezéséig tiresedésben volt. Uo. fol. 471-472.; Juhdsz Kalman: A csanadi piispokség
torténete (1608—1699). ( Csanadvarmegyei Konyvtar 29.) Mako, 1936. 39. o.
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Gregoréczy, mint vicekapitdny, sajat hatdskorében jogosan jart el.* A fékapitanyi

jogértelmezés kérését a foglyok fellebbezése mellett az eset precedens nélkiili volta
indokolhatta. Maés esetben egy katondja, a martonfalvi Pal kovacs javara kéri
Batthyanynak, mint generalisnak allasfoglalasat. Emberét egykori foldesura akarta 1jbol
jobbagysorba kényszeriteni.™

Vicekapitanyként nehézségei nemcsak a varosi polgarokkal, vagy az wjoncokkal
adodtak. Generalisa parancsara mar egerszegi szolgalatanak kezdetén 16tolvaj, illetve
egyéb, ismeretlen kihagast elkdvetd katonakat (Szentpali Miklost, Biro Gergelyt) kellett
vasba veretnie. A kollégajanak, Torjék Miklosnak hadnagysaga ala tartozd vétkeseket
nem sikeriilt elfogatnia, azok — Gregordczy szerint — kozvetlen eldjarojuk segitségével
,elbujdostak”.>" Az eset arra utal, a horvétorszagi allomashelyét magyarorszagira cserél6
tisztet 0j beosztasaban a mar korabban ott szolgald tisztek nem fogadhattak egydntetii
lelkesedéssel, parancsnoki tekintélyét fokozatosan kellett megteremtenie. Ebben az esetben
még a tavollevd Keglevichnek kellett kozbelépnie.”? A kdmyezd kisebb véghdzak
parancsnokaira szintén panaszt emel a fegyelem dolgaban: ,,Ami kapitany uraim dolgat
illeti sem Szarka uram, sem Sibrik uram, sem Szecz6di uram, itélem Suastich uram is
nincsenek helben, nem tudjok ha Nagysagod engedelmébiil vagyon, valamikor akarnak
csak folkelnek s elmennek az 6 Folsége véghazabul.”* Ugyancsak megjelenti, hogy a vér
,.seregdedkja” immar fél éve Bécsben lakik.** A kiskomari kapitinnyal, Bessenyeviel csak
kisebb problémaja akad, tudniillik, hogy az Batthyanynak sz6l6 leveleit tovabbitas végett
mindig Egerszegre kiildi be, pedig kozvetleniil is fordulhatna f8kapitanyahoz.>
Ugyanakkor Franchich Géspar kormendi kapitinnyal jol egyiitt tud miikddni.>
Legkomolyabb kifogasai mindazaltal az egerszegi németekkel, kiilondsen pedig
kapitanyukkal szemben meriiltek fel, aki oda vezényelte at a zalavari német Grséget, és mas
varakbol ugyanezt akarja tenni, jollehet mar minden hazba két—harom németet szallasoltak
be.”” Ezenkiviil ,,az vitézlé renddel penig tizteletleniil bannak, kivaltképpen az kapitan {i
Folsége szazlo (1) tartojat, Tot Balint nevot ratul szidalmazta, hazara ment, rat szitokkal
illette, mellé vévén muskotérosait hazokra megyen és ugy fenegeti tiket és szidja, tegnapi
napon sereg dedk héazara red kiildott szazlo tartdjat muskotérosokkal egyiitt, az ajtajat
megallottak, az 0 Folsége kapujat folhuzatta. Ilyen mod nékiil valdo hatalmassagokat
cselekeszik, Nagysagodat mint kegyelmes Uramat kérem, Nagysagod talaljon modot
fel61o, parancsoljon Nagysagod mit koll vele cselekedniink, mert tiirhetetlen dolog rajtunk

P A végvarakbani itélkezésre, seregbird hidnyaban a kapitany vagy annak vicéje volt jogosult. VO. Palffy
Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban. Gyo6r, 1995. 133. o.

30 Levele 1643. mércius 30-r6l. MOL P 1314 No 16752.

5! Levelei 1642. december 1-r6l, majd a kovetkezd év marcius 20-rol. MOL P 1314 No. 16750., 16752.
2 Levele Batthyany Addamhoz. Lobor, 1643. julius 16. MOL P 1314 No. 24791.

33 Levele 1644. junius 6-r6l. MOL P 1314 No. 16758.

> Levele 1647. augusztus 22-rél. MOL P 1314 No. 16771.

>3 Levele 1643. december 24.-r81. MOL P 1314 No. 16754.

38 Levele 1644. julius 9-rél. MOL P 1314 No. 16759.

57 A német katondk vérosi beszallasolasa Gy6rben is komoly gondokat okozott. V. Gecsényi Lajos: Katonak
és polgérok a gydri végvarban a XVI-XVII. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 31. (1984) 672—673. o.



val6 cselekedeti. Nagysagodtul, mint kegyelmes Uramtul valazt varok, mihez
akomodaljam magamat.”*®

Talan ezt az elbeszélésben emlitett német zaszlotartot nem engedte fel korabban egy
kihagdsa miatt Bécsbe.”” A kiskomari alkapitiny hidba akart kezest allitani érte,
Gregoroczy Batthyanyi dontését kérte, mondvan, ha a zaszlotartd artatlan a 16porral vald
visszaélésben, a ,,torvény” utdn is elmehet.”® A német katona feletti rendelkezés ritka
eseménynek szamit, az pedig majdnem biztos, hogy az esetleg lefolytatott eljards a
fokapitany jovahagydsa esetén sem tartozhatott kizarolag az egerszegi vicekapitany
jogkorébe. 5!

Keglevich vicegeneralis gyakori tavollétei alatt, a fegyelmi tigyek mellett
helyettesének egyéb parancsnoki elfoglaltsdgai is akadtak a zalaegerszegi végvar
¢életének iranyitasaban. (Gregordczynak egyébként ilyen alkalmakkor joga volt a
Keglevichnek cimzett levelek felbontasara.) 1647 augusztusaban Lippay Gaspar kamarai
elndk — aki a fizetést a kapitanysagok szdma, igy valdsziniileg nem a katonak 1étszama
szerint akarta osztani — dunantuli korutjat igyekezett felhasznalni arra, hogy embereinek
tobb pénzt szerezzen. Kiilondsen ra voltak erre szorulva, mert a megéaradt Zala a var
dsszes szénajat elvitte.*> Ugyanebben az id8ben 6 készitteti el és kiildi fel Kérmendre az
Orség Osszeirasait, szervezi meg a kornyékbeli kapitanyok kormendi értekezletét. S6t, ha
Keglevich nem érne vissza idében (méria)celli Gtjarol, neki kell intéznie a fizetést is.®

Kevesebb adat szol arrol, hogy Gregoroczy milyen kozelebbi kapcsolatot tudott
kialakitani feletteseivel. Szolgalata vége felé a Batthyany urfiaknak ha a kért
karvalysolymot nem is tudta elkiildeni, egy ,,jo isprimzét”, amellyel mar fiirjezett, oromest
adott oda.®* Volt, hogy személyesen kereste fel Batthyanyit Kormenden. Innen
visszatértében, 1645 marcius—aprilisdban tortént meg vele, hogy katonaival egy Hollos
kozeli Vas megyei faluban beszallasolva Kun Istvan tarsaival varatlanul ratort, egy
szolgéajat és katondjat megolték, 6t lovat szerszamostol, eziistozott fokosat haromszaz
aranyni zsolddal egyiitt elvitték. Mikor utanuk ment, hogy szamon kérje cselekedetiiket,
Kun felelet helyett kozvetlen kozelbdl ralétt, de elhibazta. Majd Gregordczy emberei
tobbet levagtak koziiliik.%

Az eset tobb szempontbol is tanulsdgos. Mutatja egyrészt a tapasztalt katona veszélyhez
szokottsagat, amely feledteti vele a kotelezd 6vatossagot, mind az 6rség allitdsaban, mind
sajat élete kockaztatdsaban. (Egy, a Kun Istvanéhoz kisértetiesen hasonld szituacio okozza
majd a vesztét.) Masrészt megtudhatjuk beldle, miként probalta magat tisztara mosni ebben
a szintén nem egyértelmii torténetben. Arra, hogy Batthyany minapi utasitasahoz tartotta
magat, és semmilyen kihagast sem kovetett el katonaival, a falu birgjat hivta tantul. Még

%8 Levele 1643. marcius 13-rél. MOL P 1314 No. 16751. A német katonakkal szembeni hatarozott
fellépésre Keglevich adott parancsot Gergoroczynak tavolléte idejére. Miiller 44. o.

59 Levele 1642. julius 12-rél. MOL P 1314 No. 16748.

1 V. Palffy 45-64. o.

62 Augusztus 20. MOL P 1314 No. 16769.

63 Levelei 1647. ugyancsak augusztus 20-16l és 22-r6l. MOL P 1314 No. 16770., 16771.

% MOL P 1314 No. 16769.

5 Levele 1645. aprilis 6-r6l. MOL P 1314 No. 16761.



juliusban is arra kérte Batthyanyt, hogy adattassa vissza Kunnal lovat, baltajat és az
elrabolt zsoldpénzt, nehogy az eset Ivonkutinicz 6bester révén az uralkodé tudomasara
jusson.®® Még a kdvetkezd évben is két levélben és egy lakodalmon, 1646. februar 11-én,
személyesen ugyanerre kérte Batthyanyt, annal inkabb, mivel a generalis idokozben
lefogatta Kunt hatalmaskodasai miatt.”” Keglevich Péter is irt Gregoroczy érdekében egy, a
torténteket vele egyezden elbeszéld, partfogd levelet.®® A vicegeneralis tobbi tiszttirsa
koziil a legjobb katonanak tartotta helyettesét, aki 6t legalabb egyszer, 1643 nyaran
birtokain is felkereste. Ottani hosszas tartdzkodasukat egyébként megbetegedésiikkel
mentegették.®” Szintén kozelebbi kapcsolatukra utal Keglevich jelenléte Gregordczy
eskiivéjén.”

Ugyanebben az esztendében, 1643. februar 21-én jelentette a vicegeneralis Batthya-
nynak, hogy Gregordczyt — akivel rendszerint egyiitt étkezett a varban” — rdvid idére
hazaengedte, mivel az mar sziiret 6ta nem volt otthon, és mas hadnagy megfelelden tudja
majd helyettesiteni.”” Gregoroczy akkor is gyakran kért eltdvozast, amikor az egerszegi
var parancsnoki teend6i rea harultak. Ezekben az esetekben kérelmével altalaban elére
megkereste Batthyanyt, kivéve roviddel az eldbb emlitett elmenetele utan, 1643. aprilis
27-én: ,valami joszdgom dolga végett haza kolletik mennem egynihany napra, az
Nagysagod parancsolatjara ismég vissza jovék, Nagysagodat kérem addig ne nehezteljen
ream, azon leszek, mennél hamarébb igyekezzem megjonni.””® Gregoroczy birtok- és
anyagi ligyekben valo eltdvozasai hazassagkotése utdn megszaporodtak. 1647. augusztus
13-an kért ,,licenciat” Kisasszony napi, vagyis szeptember 8-a el6tti hazamenetelre, nehogy
komoly kara keletkeznék, mert aprilisban eddig az iddpontig adott kdlcson kamatra ezer
tallért Malakoczy Miklosnak.™ Egy nap elteltével eltdvozasanak sziikségességét (jabb
fejleménnyel indokolta: ,kérem mégis Nagysagodat, Nagysagod méltoztassék licentiat
adni az hazamenetelemben, mert szintén most érkezék hazamtul hirem, hogy a pénzt a
feleségemnek Malakoczi le akarta tenni, ez én hirem nélkil f6l nem vette a
gazdamasszony, Malakoczi Uram 6 Nagysaga nem tudom mi okajért a transactionk szerént
nem tartvan magat a kaptalanba vitte a pénzt, melyre nézve kegyelmes Uram, ha haza nem
mehetek, hatalmas karomra leszen.””” Amint mar lathattuk, éppen ezekben a napokban
érkeztek fenyegetd hirek a torok késziilédésérdl, amely dolog, ugy latszik, nem
kényszeritette Gregoroczyt flizleti tevékenységének mell6zésére, hasonloan 1643
aprilisdhoz, amikor szintén nehéz helyzetében hagyta el katonait. Egerszegrol irt, utolsd
eldtti rank maradt levelében ugyancsak joszaga miatt kért eltavozast: ,.ennek el6tte régen

% Levele 1645. julius 13-rol. MOL P 1314 No. 16762.
%7 Levelei 1646. februar 2-dl és julius 16-r6l. MOL P 1314 No. 16763., 16764.
o8 Keglevich Péter Batthyany Addmhoz. Zalacgerszeg, 1645. aprilis 6. MOL P 1314 No. 24835.

% Keglevich Péter levelei Batthyany Addmhoz. Zalaegerszeg, 1644. mércius 12., Lobor, 1643. julius 16.,
23.MOL P 1314 No. 24816., 24791-24792.

™ Dedk 245. o.

"I MOL P 1314 No. 24774.

"2 Levele Batthydny Adémhoz. Zalaegerszeg, 1643. februar 21. MOL P 1314 No. 24768.
> MOL P 1314 No. 16753.

" MOL P 1314 No. 16767.

> MOL P 1314 No. 16768.



az szegény atyam vetett volt néminemd joszagunkat zalogban Patachith Janos Uramnak
esztendeig. Most azon joszagunkat én ki akarvan valtani, az meg nevezett summat
lefizetvén Patachith Uramnak, nem akarta levalni néminemd alnok practikai miatt, kire
evokalnom kévantatott ad sedem futuram Comitatus Varasdiensis, melynek
praedeterminalt napja leszen 16 Martii. Minek okaért, mivel igen nagy karomra esnék, ha
azon napon praesens nem lehetnék, konyorgdk Nagysagodnak, mint kegyelmes Uramnak,
méltostassek () Nagysagod elereszteni, hogy azon praefigalt napon jelen lehetvén karban
ne essem, ¢és azon joszagomhoz folszabadulhassak, mennél hamarébb dolgaimat
végezhetem, nem készem, (!) hanem sietséggel visszafordulok, és Nagysagodnak

szolgalatjara futva késs (!) leszek.”

Szredicskoi varkapitany

Ha konkrétan nem is e fenti eset okozta, bar ez sincs kizarva, de minden bizonnyal
hasonldé problémak miatt valhatott meg Gregoroczy Gydrgy még 1648 soran a
magyarorszagi katonaskodastol, és vallalta el a birtokaihoz kdzelebb eshetd szredicskoi
var kapitanysagat. Felaldozva ezzel karrierjét, hiszen Szredicskd a korban semmivel sem
lehetett jelent6sebb erdsség, mint Pokupszko, ahonnan hat-hét évvel korabban
Egerszegre elorelépett. Ugyan mas jel nem utal arra, hogy a Zala mentét el kellett volna
hagynia, az bizonyos, hogy 0j helyét csupan jobb hijan vallalta el, avégbdl, hogy
gazdalkodasat zavartalanabbul folytathassa. Korabban tudniillik, az életrajzi adatai okan
mar tobbszor idézett kérvényében, a Ztankovachky Gaspar halalaval megiiresedett kérosi
kiralyi var vicekapitanysagaért fordult I1I. Ferdinandhoz. Vagyis eddigi allomashelyéhez
hasonlo jelentségii, am birtokaihoz kozelebb fekvd posztot kivant a maga szamara
megszerezni. Kérdés, hogy mikor. Felterjesztésének keletkezését Draskovich Janos
nadorkénti emlitése révén 1646. szeptember 25. és 1648. augusztus 8. kozé tehetjiik.

Tovabbi behatarolast tesz lehetdové Szakmardi Janos ajanlasa, aki az irat hatoldalara
mint a horvat-szlavon rendek kovete irta ra nevét, és egész Horvatorszag nevében
ajanlotta az 1j hivatalra.”® O Draskovich nadorsaga idején az 1646-1647. évi
orszaggylilésre nyert koveti megbizatast.”” A még pontosabb keltezés Keglevich Péter
1646. november 29-i levele alapjan valdszinilisithetd. A vicegeneralis ebben arrol
panaszkodott Batthyanynak, hogy egy hadnagya sincs mar, mert Torjék Miklos Gtkézben
hirtelen megholt, Gregoroczy pedig — irja — ,,0gy remélem, hogy bucsusott (!) volna oda
fo1”.7® Eszerint elképzelhetd, hogy a vicekapitdny személyesen igyekezett utina jarni a

7% Maiestati Vestrae Sacratissimae, Nomine quoque Regni Sclauoniae perquam humillime commendatur
intronominatus supplicans, veluti militaris et Benemerita persona, per me Magistrum loannem Zakmardj veluti
Ablegatum eiusdem Regni Sclauoniae Nuncium. MOL MKL A 97 7. cs. fol. 265v.

77 Zakljucci Hrvatska Sabora. 1. 1631-1693. (Prothocolla generalium Congregationum statuum et ordinum
regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae) Szerk. Josip Buturac, Mirko Stanisavlijevic, Ranko Sucic, Vesna
Sojat, Bartol Zmajic. Zagrab, 1958. 183. o.

8 MOL P 1314 No. 24885. Keglevich Gregoroczy helyére kifejezetten olyan nemest keresett, akinek
birtokai kozel fekszenek Egerszeghez, és igy azok igazgatdsa nem akadalyozhatja munkajat. Ezt Gregoroczy
régi cimborajaban, Kerpachich Istvan személyében talalta meg, akinek Haditanacs altali kineveztetésére
Batthyanyt kérte meg. Kerpachich Gregoroczy Pozsonybol valo vissztérte utan Torjék helyére keriilt, tobbszor
helyettesitette is baratjat tavollétei alatt, azonban csak hésiink végleges tavoztaval 1épett az 6, majd Keglevich
helyébe. Miiller szerint Torjék 1657-ig, Kerpachich 1636-t61 szolgalt Egerszegen. I. m. 26. o.



kordsi hivatalnak, és maga vihette fel folyamodvanyat. Hogy hova? A legvaldsziniibb,
ugyancsak az orszaggyulési kovet ajanlasa miatt, (akinek szereplése egyuttal kizarja egy
esetleges kiralyi tanacsbeli véleményezés lehetdségét) az orszaggytilés helyszine, Pozsony.
A szamos tovabbi tdmogatd alairasat kérvénye hatuljara szintén igy tudta leginkabb
begytijteni.

Az ajanlok személye Gregoroczy kiterjedt fouri kapcsolatait mutatja. Koztik van
természetesen Batthyany Adam, aki mint szamara optime notus, vagyis igen jol ismert
személyt javasolta. Tovabba korabbi eldjaroja, Draskovich nador, valamint Wesselényi
Ferenc, Zrinyi Péter, Mikulich Tamas. Ez utobbi adta a leghosszabb ajanlast, és az
ujonnan hozott tartomanygyilési hatarozat értelmében érvként hozta fel mellette, hogy a
német fokapitany alatt horvat legyen a helyettes, a Gydrben bevalt szokas mintdjara —
flizhetjiik hozza.” A legfeltindbb azonban, hogy Zrinyi Miklés, aki par évvel késdbb
mint ban Szredicskoban felettese, majd 6zvegyének o partfogdja lesz, nem szerepel a
névsorban. Pedig ekkortajt Pozsonyban tartdzkodott,” és személyesen ismerte
Gregoroczyt. Talan katonai tapasztalatait becsiilhette meg, amikor korabban sajat
eskiivéjére is meghivta.®' Lehet, hogy mar ekkor sajat szolgalatdban akarta 14tni? Nem
tudhatjuk. Mindenesetre Gregoroczy nem keriilt Kérosre, hanem, mint fentebb lathattuk,
tovabb szolgalt Egerszegen. Hogy ilyen széles partfogoi korrel miért utasithattak el
»palyazatat”, nem sikeriilt kideriteni. Olyan iigyleteir6l, amelyek nem a legkedvezGbb

o

szinben tiintethették fel Bécs szemében, csak késébbrol szolnak forrasok.

1649 novemberében ugyanis Johann Kusinich ezredes mar mint szredicskoi kapitanyt
vadolta be az udvarndl Gregoroczyt. Panasza szerint még 1639-ben, a bajor valasztd
alezredeseként arra adott megbizast és ezzel egyiitt jelentds Osszegli pénzt neki és
Kerpachich Istvannak, hogy Horvatorszagban lovas csapatokat toborozzanak.*? A feladatot
Gregoroczy huszonnyole, Kerpachich harminckét lovas hijan teljesitette, a hidny két
honapon beliili potlasara pedig 1643-ban irasbeli kotelezettséget vallaltak. Kusinich szerint
ennek nem tettek eleget, ezért azt kérte az uralkodotdl, hogy — mivel tudomésa szerint
Gregordczy Zrinyi Miklés, Kerpachich pedig Batthyany Adam beosztottja —, hagyja meg
nekik, hogy kényszeritsék aldrendeltjeiket mulasztasuk pétlasira.®® Ugyan a kancellariai
véleményezés szerint a kovetelés behajtdsara nem ez a megfeleld ut, III. Ferdinand
december 10-én mégis rairt Zrinyi Miklosra és Batthyanyra, és a torténteket ismertetve
utasitotta 8ket tisztjeik megrendszabalyozasara.®

" Maiestati Vestrae Sacratissimae humillime commendo praesentem supplicantem, Est denique persona
bene merita, fuit in exercitu Maiestatis Vestrae Sacratissimae, gessit officia militaria in confiniis, et actu proba-
vit se esse militem, Cum et alias in eodem Confinio Crisiensi Supremus Capitaneus sit Germaniae nationis, ut
sit Vicecapitaneus Indigena eiusdem Regni et leges dictant. MOL MKL A 97 7. cs. fol. 265v.

80 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2. kiad. Budapest, 1964. 330. o.
81 Gregoroczy Gydrgy Batthyany Addmhoz. 1646. jilius 16. MOL P 1314 No. 16764.

82 Az efféle toborzas nem szdmitott rendhagyonak. Példaul Keglevich Péter 1632. februar 11. és aprilis 12.
kozott egy teljes ezredet fogadott fel birodalmi szolgélatra, igaz, csaszari megbizatasbol. Dedk 241. o.

83 Levelének kivonata és kancellari véleményezése: MOL MKL A 33 Fasc. 13. No. 183. Proposita 1. Dec.
Anni 1649.

8 Mandatuméanak fogalmazvanya: MOL MKL A 35 No. 429. Anni 1649. A csupan itt szereplé 1639-es
évszambol lehet kovetkeztetni Gregoroczynak a nyugati hadszintérrdl vald visszatérésére.
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Két évvel késébb, 1651. oktober 31-én az uralkodo a fentebb emlitett Patachich Janos-
féle, zadrovci birtok kapcsan hozott legfelsébb fokon itéletet Gregoroczy ellenében. Az
oklevél tantisaga szerint, Gregoroczy kordbban ismertetett elmondasaval ellentétben a
birtokot nem Patachich, hanem Gregoréczy Ferenc, Gyorgy apja vette bérbe, igy a zalog
lefizetése utan az ismét a Patachichokat illette meg. Emellet kirdlya a csdzmai kéaptalan
iratainak meghamisitasa miatt is elmarasztalta.®

Szintén szredicskoi kapitany koraban folyamodott a felesége apja, Zaboky Baltazar altal
elidegenitett zaboki birtok adomanyozasaért. Kérvényét a magyar kancellaria nem
utasitotta el, am tovabbi informaciok beszerzését tartotta sziikségesnek Varasd
varmegyéto1.%

A biintett

Gregoroczy az 1640-es évek végétdl a jelek szerint a katonai tevékenységérdl a
gazdalkodasra helyezte at a hangsulyt. Birtokszerz6 és pénzkolcsonzd tevékenysége soran
keriilt iizleti kapcsolatba a hasonlod iigyletekkel foglalkozo Petrichevich Ferenccel, aki
hazassaga révén a szredicskoi varkapitany volt felettesének, Keglevich Péter vicegeneralis
testvérének, Miklosnak volt a veje. Hogy kapcsolatuk nemcsak egyszeri, végzetes
alkalomra korlatozodott, azt Gregordczy tanti alairasa mutatja Petrichevichnek egy 1652.
aprilis 19-én, Mikulich Gyorggyel kotott szerz6désén.®” igy Gregoréczy tényleg semmi
rosszra sem gondolhatott 1652 jliniusaban, amikor immar az utolsé zalogszerzdés
eredményeképpen Ujabb birtokot nevére ird szolgabird eltavoztaval varatlanul betoppant
néhany tarsaval iizletfele, Petrichevich Ferenc. Gregordczy, a tapasztalt, sok meleg
helyzetet (koziiliik egyr6l imént olvashattunk) megélt katona olyannyira gyanutlan volt,
hogy — semmit6l sem tartva, kiilondsen nem a hozza képest tapasztalatlannak tiind
iizlettarsatol — mikozben egy kertben sétalgatott, még fegyverzetét is levetette magarol, bar
felesége elmondasa szerint kozben egy botra tdmaszkodott. A folytatds korantsem volt
ennyire békés. Petrichevich szamonkérd szavaira, hogy mit keres ott, Gregoroczy, a
szredicskoi kiralyi var kapitanya igaza teljes tudataban valaszolta, hogy tudja 6 jol, hogyan
és miért lettek elzalogositva ezek a javak, és igy van neki ott keresnivaloja éppen elég. Am
ha Petrichevich nem hajlandé atengedni szamara a kijelolt birtokokat, adja vissza a
kolesonkért pénzt, 6t pedig hagyja békében elmenni onnét. A valasz nem tetszett a bandaja
kozepén allo Petrichevichnek; pisztolyt rantott (amely 6lomgolydval mar elére meg volt
toltve), és kozvetlen-kozelbdl a fegyvertelen Gregordczyra 16tt. Vélhetden elhibazhatta,

85 Az itéletlevél fogalmazvanya: MOL MKL A 35 No. 462. Anni 1651.

86 Gregoroczy felterjesztésének kivonata és a kancellariai opinio: MOL MKL A 33 Fasc. 11. No. 98. Anni
1647. (!) Az iratot tartalmazé fiizetre mar a kancelldriai regisztrator ravezette, hogy 1647-nél késébbi lehet.
Azonban a pontosabb datalasra kozelebbi tampontot egy kornyezd kivonat sem nyujt. Gregordczy viszont itt
mar szredicskoi kapitanykényt szerepel: ,,Capitaneus Praesidii Zredischko in Croatia”.

87 MOL MKA E 201 Fasc. 1. No. 235.



mert — miként Zrinyi levelében és az 6zegy panaszaban olvashatjuk — gyorsan egy masik
fegyvert ragadott meg, és azt is elsiittte. Stlyosan ekkor sem tudta megsebesiteni. Az
aldozat menekiilni probalt, am hasztalan. Petrichevich tarsaival rarontott, és ,,a szamos
sebtol vérzot, tekintet nélkiil Istenre, emberre, kdnydriiletet nem ismerve elemésztette és
darabokra vagdalta”. Az 6zvegy szerint a haldoklo hidba kdnyorgott, azt sem engedték
meg neki, hogy meggyonhasson s hogy a biinbocsanat szentségében részesiiljon.
Petrichevichék gonosztettiik megkorondzasaként a balkani rablogyilkos hagyoméanyoknak
megfelelden a holttestet levetkdztették, ruhait, targyait, a nala lévé iratokat elvették és
szétosztottak egymas kozott. Mindezt pro beneficio, ,,jotéteményéért” cserébe kellett
Gregordczynak elszenvednie, hallhatjuk ki zvegye soraibol a panaszos szemrehanyast.*

Az itélet

Eddig a torténet. Csupan a tetthely ismeretlen még, ¢és az, vajon Zrinyi, illetve az
O0zvegy honnan szerezhették a gyilkossagra vonatkozd értesiiléseiket. Nemkiilonben
joggal érdekelhet minket, mi lett a gyilkos sorsa.

Az események kezdetének elbeszélésekor ugyan megprobaltuk legalabb azt
kideriteni, melyik megyében fekiidhetett az jjonnan szerzett birtok, azonban a szereplok
személye, életutja hosszas keriilore kényszeritett benniinket. Ezek ismeretében a kérdés
most mar konnyen megvalaszolhat6. A helyszin a magdalevichi, pontosabban maru-
seveci varhoz tartozd, ezerdtszaz forintot éré Varasd kozeli Cerje Nebojse volt. Ez a
birtok az 1640-es években még a Petrichevichek tulajdonat képezte, késdbb, mint
Gregordczy szerzeménye, az 6 6rokoseit illette meg.*

S valdban, a kirdly Varasd varmegyét szolitotta fel 1652. julius 30-an, mint elsé fokon
eljarni koteles hatosagot a szandékos emberdlés esetében érvényes torvények maradéktalan
alkalmazéaséara, minthogy a gyilkossag e megye teriiletén tortént.”® A kiralyi dontést mar a
kancellar véleményezése is megeldlegezte, amely teljes mértékben hitelt adott az 6zvegy és
Zrinyi felterjesztésének. A ban az 0Ozvegyhez hasonléan a tettes és tarsai példas
megbiintetését kdvetelte, régebbi dekrétumokra és a Tripartitum-ra hivatkozva arra kérte az
uralkodot, hogy a hasonlé esetek megakadalyozasa és az elrettentés érdekében, a
lefolytatand6 eljaras végén ne éljen kegyelmezési jogaval.”' A kérésnek III. Ferdinand —

88 A forrasokra lasd a 2. sz. jegyzetet.

% V5. a 13. és 20. sz. jegyzetekkel. Cerje Nebojse Varasdtol dél-nyugatra, mintegy 15 km-re talalhato. Vo.
Gerog Heller: Comitatus Varasdiensis. (Veroffentlichungen des Finnisch—Ungarisch Seminars an der
Universitdt Miinchen. Serie A Band 8) Miinchen, 1977. 24-26. o. és térképmelléklet.

9 Az uralkodéi mandatum fogalmazvanya: MOL MKL A 35 No. 268. Anni 1652.

o1 Az idézett cikkelyek szovege, amelyek a szandékos emberdlésben vétkesek szdmara megtagadandd
kiralyi kegyelemrdl, illetve a kiralyi kegyelem hatalyarél és a fObenjaro itélet kovetkezményeirdl
rendelkeznek: Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Nagy Gyula, Kolosvari Sandor,
Ovdri Kelemen. Budapest, 1894. 446-448. o. (Matyés kiraly 1486. évi dekrétuma), 534. o. (IL. Ulaszlo 1492.
évi dekrétuma); Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Szerk. Kolosvdri Sdndor, Oviri
Kelemen. Budapest, 1899. 504. o.; Magyar Torvénytar. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Szerk. Kolosvari
Sdndor, Ovari Kelemen. Budapest, 1894. 324-326., 130-132. 0. A korban érvényes itélkezési és fellebviteli
gyakorlatot attekinti €s tomeren ismerteti: Bonis Gyorgy, Degré Alajos, Varga Endre: A magyar birosagi
szervezet és perjog torténete. 2. bdvitett kiadas. Zalaegerszeg, 1996. 83-84., 157-189. o. A horvatorszagi
gyakorlatra, az egyiittes kongregaciok és a bani itél6szék miikodésére: 137-138. o.



erre utal gyors intézkedése — talan eleget tett volna, ha lehetdsége nyilott volna ra. Az iigy
azoban ezen a szinten mar nem Kkeriilt elgje. Petrichevich megmenekiilt a biintetés alol,
targyalta. A miértet illetden, mivel a varasdi kozgytlési jegyzokonyvekbe nem sikeriilt
betekintést nyerni,” feltételezésre kell hagyatkoznunk. Elsésorban nem a korbeli magyar
(horvat) igazsagszolgaltatas hianyossagainak, nehézkességének tulajdonithatjuk az itélet
hidnyat. Eppen ellenkezéleg, annak a gyakorlatnak, hogy kelld bizonyiték nélkiil nem
lehetett ilyen fobenjard pert lefolytatni. Ha ugyanis az 6zvegy ¢€s Zrinyi beszamoldjat
teljességgel hitelesnek fogadjuk el, és miért ne tennénk, akkor egyértelmii, hogy
értesiiléseiknek a tettesek valamelyikétdl kellett szarmazniuk, hiszen az aldozat teljesen
egyediil volt, a részletekrdl csakis a gyilkosok tudhattak. Amennyiben az aprolékos
beszamold nem a feljelent6k fantdzidjanak sziileménye, akkor joggal tételezziik fel, hogy
az informaciok a cinkosok egyikétol johettek, aki biintetése elengedése reményében
tarhatta fel az igazsagot. Ez pedig esetleg a manapsag a gyakorlatba visszatéré vadalku
korabeli meglétére utalhat. A varmegye eljarasanak eredménytelensége ennek a
jogintézménynek alkalmazasi hidnyossagaival indokolhat6. A vad hidnyossagaira utal
tovabba, hogy Gregoroczy Ozvegye és Zrinyi sziikségesnek tartottdk a torténtek soron
kiviili uralkod6 elé tarasat. A vadlok a még korantsem aktualis kegyelmi kérvény
elutasitasanak id6 eldtti kérelmezésével mintha prejudikalni akartak volna. Ezek szerint
konkrét bizonyitékok hijan Zrinyi sajat bani tekintélyét sem érezhette elégségesnek az
igazsagnak a biintetd eljaras szamara megfeleld feltarasahoz, és — mas realis lehetség
hijan — legalabb ezaton akarta az dzveggyel egyiitt a torténtek hirét a legfelsobb szintre
eljuttatni. A vad ha a gyilkossagot nem is, az inditék tényét a jelek szerint sikerrel
bizonyitotta. Ez a szolgabirdi kézrem(ikodés utan, mégha az aldozatnal volt iratok el is
tiintek, nem lehetett kiilonosebben nehéz. A Cerje Nebojsze-i birtok sulyos aron ugyan, de
a Gregoroczy csalad tulajdonaba keriilt. A csaladfonek azonban ezért, illetve mintegy
ezerdtszaz forintjaért az életével kellett fizetnie.

Zrinyi a gyilkossag bizonyithatatlansdga miatt ragadhatott tollat 1652. julius 5-én,
minddssze négy nappal azutan, hogy a horvat-szlavon rendek tartomanygyiilése a nem
mindennapi  bilinesetet torvénybe foglalta. Gregoroczy halalat az elszaporodott
utonalloknak tulajdonitva elrendelték, hogy a nem nemesi szarmazasti gyilkosokat és
rablokat nem csak a f6- és alispanoknak, hanem ezentil maganszemélyeknek is joga és
kotelessége letartoztatni, és azonnal a torvény kezére adni. A sors furcsa fintoranak
tekinthetd, hogy a Zrinyi altal megnevezett gyilkos szarmazasa okan ott iilhetett a
tartomanygytilés padsoraiban, és minden valdsziniiség szerint talan meg is szavazhatta a
,nemtelen utonallok™ ellen hozott végzést. A torvény tantiskodasa a gyilkossag hatterérdl
ugyan nem, szandéka azonban megegyezik Zrinyi kérvényének bevallott céljaval: hogy az
ilyen eseteknek egyszer s mindenkorra vége szakadjon.” Hogy mindezek mennyiben
jarultak hozza a kozallapotok jobbulasahoz, azt legjobban a gyilkos sorsa példazza: miutan

92 A MOL ezek kéziil csak az 18481849, évekbl rendelkezik mikrofilm masolatokkal.

% 10. § ,,Occasione miserendae necis, et Jugulationis Egregii quondam Georgii Gregoroczy, ut tandem
aliquando eiusmodi voluntariis homicidiis finis imponatur, conclusum est, ut Ignobiles eiusmodi, et manifesti
homicidae, necnon Praedones, non solum per Comites, vel Vice Comites Comitatuum, sed etiam per alios
privatos captivari, et legitimis ipsorum immediatisque Superioribus, Judicibus et Comitibus, ad debitam
poenam ipsis infligendam assignari possint.” Buturac, etc., 1958., 180. o.



egy vissza nem téritett kolcson fejében Zrinyi 1656. augusztus 13-a4n parancsot adott
Zagrab megyei javainak zéar ald vételére,”* majd immar sajat felesége, Keglevich Katalin
meggyilkolasa miatt 1. Lipot hiitlenség vétkébe esettnek nyilvanitotta, (régiesen, a nota
infidelitatis nyoman ,megnodtazta”), s joszagvesztéssel, teljes korii vagyonelkobzassal
stjtotta.”® Léanyatol, Borbalatél az immér tobbszords gyilkost megfosztotta, valamint
gyamjaul 1659. junius 14-én Lippay primas ajanlasara és kozbenjarasara az anyai
nagybécsit, Keglevich Ferenc tornai féispant rendelte.”®

Zrinyi levelére ratalalva — nem 1évén sem had-, sem jog-, sem gazdasagtorténész, de
még Zrinyi-kutatd sem — csupan a kivancsisag 0sztokélt arra, hogy ne elégedjek meg
puszta kozzétételével, hanem igyekezzek a benne foglaltakrol: az iligyr6l, annak
szerepl6irdl, fejleményeir6l minél tobbet kideriteni. Eme 1997 koratavaszan végzett
kései nyomozas kdzben nyilott lehetéség egy olyan egyedinek mondhatd végvari katonai
kozépkarrier felvazolasara, amelynek f6 sajatossagat ugyanannak a tisztnek mindkét
védelmi rendszerben, ugy a horvat mint a magyarorszagi végeken végzett szolgalati
tevékenysége adja, s amelyet még tovabb szinesit a birodalmi habortiban valo6 részvétele.
Gregoroczy katonai palyajanak kirajzolodo fordulta, vagyis az, hogy a kordsi
vicekapitanysagra tett meddd probalkozas, majd a csaladalapitds utan induldsdhoz
hasonldan szintén egy jelentéktelenebb var élén talaljuk, azt példazza: amennyiben
hosszll tavra nem sikeriil a csaladi és maganéleti szempontokat Gsszhangba hozni a
katonai palya kdvetelményeviel, egy tehetdsnek mondhatd, kozépvezetdi beosztasban
mikodd nemes esetében Ohatalanul az utdbbi lathatja ennek karat. Zrinyi ald mar
életének ebben a szakaszaban keriilt, mint a szredicskoi varba vezényelt bani katonasag
parancsnoka. Zrinyi nem csak mint beosztottjanak, hanem mint egykor sajat eskiivojére
is hivatalos, kornyezetéhez tartozdo — Gregoroczy utdda a szredicskdi var élén Zrinyi
bizalmasa, a halalanél is jelenlévé Gusich Miklos lett”” — emberének halahirét jelentette
uralkodojanak azt az eseményt, amelynek visszhangjat mi sem mutatja jobban, mint az,

% MOL MKA E 201 Fasc. 2. No. 191.

95 . . . . . . . . . .
,»-..idem [Franciscus Petricheuich] nescitur quo ausu temerario ductus, Dei et hominum timore postposito

et Patriae Legibus vilipensis Generosam ac Magnficam quondam Catharjnam Kegleuich, alias Consortem
suam authoritate propria nefarie interfecisse, manusque suas impias coniugali sanguine commaculasse, ac per
hoc iuxta Leges et Decreta Regni nostri Hungariae Notam perpetuae infidelitatis, amissionemque universorum
Bonorum suorum mobilium et immobilium defacto incurrisse dignoscitur...” MOL MKL A 57 vol. 12. fol.
222.-223.

% MOL MKL A 57 vol. 12. fol. 278-279.

o7 Gusichot, mint sredicskéi kapitanyt, Zrinyi sajat keziileg irt, datalatlan horvat nyelvii levelében
kapitanyom”-ként (Moi kapitane) szolitja meg. A MOL Acta Diversarum Familiarum (E 200) 72. tételébdl az
akkori Jugoszlavianak kiszolgaltatott irat filmmasolata: MOL Mikrofilmtar 5219. doboz, fol. 141-142. A levél
nyomtatott kiadasat, forditasat és kiadatlan voltat kifejtd rovid magyarazatomat 1. Kiss Farkas Gabor: Zrinyi-
levelek és dokumentumok. Elsé Kozlés. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékének Textologiai Fiizetei 4. Csillag Istvan, Nagy Levente, Orlovszky Géza kozremikodésével
szerkeszti Kovdcs Sandor Ivan. (Klny. az Irodalomismeret 1997. 1-2. szamabol) Budapest, 1997. 1-2. o. és 5.
jegyzet.



hogy hatdsara a horvat szabor a nemesi szolidaritas sajatos példaképeként kiilon torvényt
alkotott a rablogyilkossagok megfékezésére.
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FUGGELEK

Zrinyi Miklos 1I1. Ferdinandhoz
Csdktornya, 1652. julius 5.
(MOL A 33 Fasc. 16. ad No. 44. fol. 269r-270v.)

Sacratissima Caesarea, Regiaque Maiestas, Domine Domine Clementissime.

Ad lachrymosam Generosae Dominae Evae Zaboky, Egregii condam Georgy Gregu-
roczy, alias Sacratissimae Maiestatis Vestrae in Praesidio Regni huius Sclauoniae Szre-
disky Capitanei Relictae Viduae instantiam, Capitanei eiusdem interemptionem, necem-
que miserabilem per Egregium Franciscum Petricheuich, Regni huius Sclauoniae Inco-
lam, certosque complices suos praedonice, deliberatoque animo et consilio prachabito
nuper illatam et perpetratam, Sacratissimae Maiestati Vestrae humillime detegere debui.

Primum itaque praefatus Franciscus Petricheuich certam non exigui momenti pecu-
niae summam ab eodem Capitaneo mutuavit, certaque sua Bona et Tura possessionaria in
hocce Regno Sclauoniae habita eidem (casu quo ipsam pecuniae summam in termino ad
id praefixo sibi restituere nollet, aut nequiret, immediate post evolutionem talis termini
occupanda et suo modo possidenda) obligavit et permisit. Quia vero idem Franciscus
Petricheuich eandam pecuniae summam in termino ipso memorato Georgio Gregoroczy
minime restituit, imo nec restituere voluit, proinde idem Georgius Greguroczy, inter-
missis post terminum aliquot etiam septimanis, Bona ipsa sibi obligata ex parte eiusdem
Francisci Petricheuich, vigore ipsius obligationis iudicialiter sibi exequi fecit, ibidemque
paulisper post discessum Iudicis Nobilium, quo mediante Bona eadem apprehenderat,
nihil mali sibi eventurum formidans, solus depositis etiam armis moratus et in quodam
horto spatiatus est; extunc Franciscus Petricheuich cum certis Complicibus et servi-
toribus, hominibusque suis ad id secum assumptis aderat, quaerens quid ibi ageret Gre-
goroczy, qui respondit bene se scire, qualiter et quare Bona ista oppignorata sint,
adeoque illa via habere ibi quid agere. Aut si nollet Petricheuich cedere Bonis obligatis,
restitueret pecuniam mutuatam et possideret sua bona quiete, se autem libere abire
permitteret abinde. Quo responso nequaquam contentus idem Petricheuich primus de
medio praedonum Complicum suorum in eundem Georgium Gregoroczy oneratum
plumbea glande sclopum explosit ac tandem capto alio sclopo cum reliquis universis
servitoribus, hominibusque et Complicibus suis ad id convocatis, ibidemque existen-
tibus, violentia et armata manu in ipsum Georgium Gregoroczy inermem penitus,
fugamque capessere nitentem irruit, ibidemque eundem innumerabilibus pene sibi vulne-
ribus inflictis, Divino et humano respectu postposito, miserabiliter interemit, dilaniavit,
interimique et dilaniari fecit, vestimenta quoque singula de eodem taliter occiso distrahi,
resque alias eodem secum allatas afferri et pro se, suisque converti curavit, ubi inter
reliqua certae etiam litterae, sive litteralia instrumenta ipsius Gregoroczy ad manus
eiusdem Francisci Petricheuich devenerunt.

Unde Maiestati Vestrae Sacratissimae humillime supplico, quatenus ipsum Francis-
cum Petricheuich, veluti publicum et deliberatum homicidam ac Praedonem benigna sua
ac Regia Gratia iuxta titulum 59. primae partis Decreti Tripartiti et 57. secundae partis
Tripartiti ac etiam articulos Ferdinandi Imperatoris 63. et 38. Anni 1563., item articulum



82. Vladislaj Regis Decreti 1., necnon Matthiae Regis Decreti 6. articulum 51. minime
protegere, consequenterque cursum et Terminos Iuris ordinarios, quibus contra tales pub-
licos malefactores proceditur, impedire; verum in casu instantiae suae ad ordinarium
Iuris Forum et Processum Regni istius Sclauoniae ipsum gratiose relegare et remittere
dignetur; ne sub praetextu talis impetrabilis Gratiae plura etiam per quoscunque in hoc
Regno homines deliberata eiusmodi homicidia et praedonia ulterius augeantur; quinimo
patratores talium facinorum per eos, quorum interest, indilate iudicentur ac etiam legi-
time condemnati debitae quoque executioni demandentur.

In reliquo Vestram Sacratissimam Maiestatem diu foelicissime ac gloriosissime
triumphantem regnare cupio.

Datum Chyaktorniae, die 5. Mensis Iulii, 1652.
Sacratissimae Caesareae et Regiae Maiestatis Vestrae

Servus humillimus,

[s. k2]
C Nicolaus a Zrin

[Kiviil:]

Sacratissimae Romanorum Imperatoriae ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dal-
matiae, Croatiae, Sclauoniae etc. Regiac Maiestati, etc. Domino, Domino Clemen-
tissimo.

[P. H.]
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