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Magyarorszag a masodik vilaghaboruban
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Ezel6tt egy emberdltdvel néhai Barcy
Zoltan baratom megjegyezte, hogy a mi
generacionknak mar konnyebb lesz a
legujabbkori torténelemmel foglalkozni, mert
mar nem szamitunk ,.ellenségnek”. Az volt a
véleményem, hogy nekiink, akik ugyan nem
felnéttek, hanem gyerekek voltunk a masodik
vilaghaboru idején, még nem, hanem talan az
ugy fél nemzedékkel fiatalabbaknak.

Szakaly Sandor mintha csak
munkassagaval akarnd igazolni  eldbbi
véleményemet. Kora is megfelel az altalam
josoltnak, kutatasi eredményei, publikacioi is
ezt igazoljak.

Becsiilend6 szokasként felujitotta azt a
magyar szakirdi-kutatoéi hagyomanyt, hogy 8-
10 évenként, szamba véve az eltelt évek soran

kiilonbozo, tobbé-kevésbé eldugott
kiadvanyokban megjelent publikacioit, a
maradandonak  itélteket Osszegylijtve is

megjelenteti, hogy ne csak a raér6 kutatok,
hanem a nagykdzonség is olvashassa azokat.
El6re bocsatom: jol valogatott.

Konyve egyik nagy értéke — amelynek
normalis viszonyok kozott természetesnek
kéne lennie, de idehaza még 45 eldtt sem volt
altalanos —, hogy prekoncepcio nélkiil latott a
témakhoz. S ha valakit szakmailag jonak, s6t
kiemelkeddnek talalt, akkor azt meg is irta,
fuggetleniil attél, hogy az illetd politikai
szerepérdl mi a véleménye.

Dolgozatai  kozott vannak  olyanok,
melyeknek tanulsaga ,,csak” torténelmi, s van,
amelyik kifejezetten a manak is szol. Zémmel
0rszagos katonapolitikai kérdésekkel
foglalkozik benniik, am egyikben az egyszerti
honvédig nyul.

Az elsének sorolt dolgozat — a
meglehetdsen  koriilményesnek  tiing, ,,A
katonai vezetés és a honvédelmi politika
alakitasnak szintjei a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon” cimet viseli — kifejezetten

olyan, amelynek tanulsagai sokkal
altalanosabb érvénytiek. Arrdl van sz6 benne,
hogy hogyan probalkoztak az alkotmanyossag
megkovetelte orszaggytlési politikai
ellendrzés és a  vezetés katonai
szakszeriségének egyensulyat biztositani. Hol
a Honvédelmi Miniszter (HM) — Honvédség
Féparancsnoka (HFP) — Honvédvezérkar
Fonoke (HVKF) haromszogben, hol a HFP és
a HVKF feladatkorét Osszevonva, mindezt
sulyosbitva az 4allamfé legfelsébb haduri
szerepével. Ha valaki felkapja a fejét, és az
utolsé tiz év eseményeire gondol, hogy ez
ugyanaz a probléma, akkor nem téved, mert a
dolgozat LA honvédelem korszert
iranyitasnak  modellje” cimi  szakmai
tanacskozasra késziilt. Az alapprobléma ma is
ugyanaz. Magyarorszag 1919, azaz 80 év ota
kiiszkodik ezzel a kérdéssel. Soét, teszem
hozza, ha elfogulatlanul nézziik a 150 év
elétti eseményeket, az OHB - HM -
mindenkori  fOparancsnok  ellentétében,
gyokeriikben, ugyanezek a  problémak
ismerhet6k fel. Egy beszélgetés soran a
Szerzével oda lyukadtunk ki, hogy
Iényegében 1526 ota nem 1évén Onalld
magyar honvédelem és katonapolitika, nem
alakulhattak ki annak az elézményekbdl
szervesen kinétt szervezeti keretei sem.
Réadasul az egészre ranyomta a bélyegét,
hogy elébb az Osztrak-Magyar Monarchia
nagyhatalmi vezetési rendszere volt a
példakép, egy Otvenmilliés orszdgé egy
nyolc-tizmillids szamara, 1948 utan pedig
rakényszeritették az orszagot arra, hogy
atvegye egy még nagyobb hatalomnak az
atlagos eurdpai hagyomanyoktol végképp
idegen rendszerét. (Csak zarojelben jegyzem
meg, hogy 1938-t6l ugyanez zajlott le a
Honvédségen beliil is: ,,azok a csodalatos
férfiak az 6 repiild szerkezeteiken,”
reptilécsapatként, csupan a fegyvernemek



egyikét alkossak-e, avagy, mint Légiero,
0nallé hader6nemet?

Részben ugyancsak aktualis indittatasbol
sziiletett a Katonaetika cimil
tanulmanygytijtemény szamara az ,,Erkolcs,
politika és nemzettudat a volt magyar kiralyi
honvédség tisztikaraban” cimii tanulmany,
melynek utolsé bekezdése mindent elmond.

»~A volt magyar kirdlyi honvédség
tisztikara csak részben, illetve felkésziiletleniil
politizalt, és azt sem szervezett keretek kozott
tette. Halalra itéltsége azonban 1945-ben
ténnyé lett; nemcsak a honvédség ¢és annak
tisztikara valt aldozatava egy vj diktatiranak,
hanem azon erkdlcsi normai is azza valtak,
melyek ugyan nem egy elavult elemet
tartalmaztak, de Osszességiikben megfeleltek
a tarsadalom és annak tagjai altal tamasztott
elvarasoknak. A hasznosithatéonak tiind
elemek elvetése egy bizonyos fejlédési
lehetségtél fosztotta meg Magyarorszag
kés6bbi hadseregét, mely a nemzeti mintak
kritikus értékelése és alkalmazasa helyett
»internacionalista«, adaptalt valtozatokat tett
kovetendévé minden talaj nélkiil, és amint azt
a gyakorlat igazolta, eredményteleniil.”

A magyar-német katonai
egylittmiikodésrél irva (amelyet inkabb a
német-magyar kifejezés jellemezne jobban)
bemutatja, hogy az eleinte — f6leg 1941-ben —
még jonak is volt tekinthetd, am 1944 Gszén
.mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy a
kezdeti fegyvertarsi viszony ala- és
folérendeltségi  viszonnya  alakult  at”.
Egyébként formalis szovetségi szerzodés
sohasem volt a két allam kozott, ezt a
németek nem is oOhajtottak, mivel igy
akaratukat jobban tudtak érvényesiteni.

E kotetben is kozli azon tanulmanyanak
egyik valtozatat, mely a magyar hadbalépés
koriilményeit vilagitia meg. Talan végre
mindenki tudatdba eljut, hogy soha nem
izentiink hadat a Szovjetunionak, (bar az
Egyesiilt Allamoknak igen...), és Bardossy
Laszl6t sokféle feleldsség és mulasztas terheli
mind a magyar-angol mind a magyar-roman
kapcsolatok tekintetében (évtizedekkel ezel6tt
néhai Kéri Kalman is tett elSttem erre
vonatkozdan néhany pikirt megjegyzést), csak
éppen azért nem volt felelés, amiért
kivégezték: a hadbalépésért. Ezért jogilag
Horthyt, erkdlcsileg Werthet és Barthat terheli
a feleldsség — Oket viszont ezért nem vontak
felelésségre...

A nagy szemhatdrd katonapolitikai
kérdések utdn a Szerzé hirtelen megtér
szlil6foldjére, és ,Levelek ¢€s tabori lapok a
haborubol” cimmel a  rokonsagban
fennmaradt dokumentumokat elemzi. Magyar
szakosként elészor is meg kellett allapitanom,
hogy a régi falusi tanité urak valamit nagyon
tudtak, mert a legegyszeriibb falusi ember is
érthetéen meg tudta fogalmazni gondolatait.

Tartalmi szempontbol a levelek-lapok
érdekessége, hogy az itthon feladott,
cenzurazatlan kiildeményekben sem irtak
mast, mint a hatésagi szir6kén atment
taboriakban. Es ez érthet is. Az atlagember
szamara a legfontosabb az, hogy a levél irdja
¢él-e, s ha ¢él, egészséges-e¢? S a fronton 1évo
szamadra is az volt fontos, hogy otthon minden
rendben van-e? Ilyen korilmények kozott a
tobbi mellékes. Az azonban igy is kideriil a
levelekbdl, hogy a magyar parasztember
szamara elkeseritd volt, hogy ,alig latni
gylimolcsot a fakon”, szinte sehol sincs sz616,
¢s juliusban még nem aratnak. Meg is jegyzi a
Szerzo, hogy ,Ennek és  hasonld
benyomasoknak az ismeretében nem kell
tehat csodalkoznunk a magyar paraszt
késébbi, »szocializmushoz, kolhozhoz valo
viszonyulasan«.” A kis dolgozat végén
szamos kérdést vet fel, hogy mi mindent
kellene ¢s lehetne még megvizsgalni a
kutatoknak a habori mindennapjait illetden.
Igaza van. De ¢én azt mondom, hogy e
dolgozattal (mely németiil is megjelent)
tisztes emléket allitott a Don-kanyarbol soha
vissza nem tért két rokonanak.

»~A magyar tabori csendérség a masodik
vilaghabort id6szakdban” cimi dolgozat hideg
targyilagossaggal mutatja be témajat, a
kovetkeztetések levonasat az olvasora bizza.
Nos, én ugy latom, hogy a magyar katonai
vezetés (tobb mas dolog mellett) a tabori
rendészeti feladatok ellatasara sem késziilt fel
kellGen. A tabori rendészeti szolgalatra igénybe
vett csendérok itthon nagyon hidnyoztak, ott
kint viszont kevesen voltak, s nem egyszer
maguk a katonai parancsnokok sem tudtak,
hogyan alkalmazzdk Oket. Egységes ¢és
nagyobb Ilétszamu tabori rendészet csak a
nyilas hatalomatvétel utan jott 1étre, de az mar
nem Magyarorszagé, hanem a Hungarista
Allamé volt.

Az utolsé dolgozatban Szakaly Sandor
felteszi a kérdést: ,,Volt-e alternativa?” Utdlag
— még ha az aktualpolitikai szoszaporitasokat



figyelmen kiviil is hagyjuk — nagyon sokan
nagyon sok okossagot mondtak, dm miel6tt
itélkeziink, a koriilményeket kell megvizsgalni.
Nos: Magyarorszagot — tobb mas
térségbeli allamhoz hasonléan — a nyugati
allamok magukra hagytdk, valdosaggal a
németek oldalara 16kték. A naci-jellegli
allamokkal koriilvett Magyarorszag nem is
keriilhette volna ki a hadbalépést. S végiil:
,»Ha kozelebbrél megnézzilk a dolgot, azt
tapasztaljuk, hogy minden, Németorszag
oldalarol levalt orszag akkor »lépett«, amikor
a korabbi ellenség mar az orszag teriiletén
vagy az orszag hatarainal allt.” Magyarorszag
is igy tett, s Horthy kormanyzd vitan feliil
tigyetleniil intézte a kiugrasi kisérletet. Am én
még hozzateszek valamit: a sikeres atallashoz
az is kellett, hogy a masik félben is
meglegyen erre a fogadokészség. S ez
Magyarorszaggal szemben igencsak kevéssé
volt meg. (Gondoljunk csak a Magyar Légio
megalakitasi kisérletének a kudarcara.)

Szakaly Sandor ebben a kotetében is —
mint a korabbiakban — legjobb tudasa szerint
megirott  dolgozatait  kozli.  Hatarozott
véleménye — mint a koényv hatlapjan irja —
hogy ,,az akkori politikai és katonai vezetés
tagjai a lehetdségek kozott »valogatva«
bizonyara a legjobb megoldast szerették
volna, s ennek megfeleléen cselekedtek. Hogy
a torténelem Oket igazolta, vagy masokat?
Erre a kérdésre nem kerestem a valaszt. Egyet
szerettem volna: hiteles forrasok alapjan
megrajzolni egy olyan képet, amely mintegy
6t évtizeddel az események utan, még mindig
elgondolkoztat benniinket a miltunkrol. Arrol
a multrol, amely minden hibajaval és
erényével, biralhato illetve  dicsérhetd
elemével a miénk, s azt ebben a teljességében
kell vallalnunk.”

Remélem, hogy a ,legjobb kutatoi
koraban” 1év6 Szerz6é még jo néhany, ehhez
hasonld szinvonali kétettel all elénk a
jovoében.

Nagy Domokos Imre





