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Vazlat a magyar kozgazdasig-tudomany
nyolc évtizedérdl (1945-2025)

A tanulmany a magyar kozgazdasag-tudomany fejlodésének f6bb iranyait tekinti
at 1945 és 2025 kozott. A vizsgalat kozéppontjaban két kérdés all: a nemzetkozi
tudomanyos aramlatokhoz valé kapcsolodas és a kdzgazdasagi gondolkodas tar-
sadalmi hasznossaga. Az iras amellett érvel, hogy a magyar kozgazdasagtan tor-
ténete szorosan Osszefonodott az orszag politikai és intézményi atalakulasaival.
A szocialista tervgazdasag idészakaban a marxizmus hivatalos ideoldgiava valt,
ugyanakkor a hazai kozgazdasagi gondolkodas legmaradandébb eredményei éppen
a rendszer miikodési zavarainak empirikus elemzésébdl, valamint a nemzetkozi
elméleti iranyzatok fokozatos befogadasabol sziilettek. A tanulmany bemutatja
tovabba, hogy a rendszervaltozas miként teremtett j lehetéségeket a nemzetkozi
integraciora, mikozben 1j fiiggoségeket és intézményi fesziiltségeket is 1étrehozott.
Az elemzés kitér a 2010 utani idészak sajatossagaira is, kiillonosen az allami sze-
repvallalas, a kutatasszervezés és a tudomanyos teljesitmény mérésének kérdéseire.
A tanulmany kovetkeztetése szerint a magyar kozgazdasag-tudomany legfontosabb
hagyomanya az empirikus megalapozottsag, a nemzetkdozi nyitottsag és a mérsékelt,
ideoldgiai széls6ségektdl tartozkodo elemzd szemlélet fennmaradésa.”
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Outline of eight decades of Hungarian economic thought (1945-2025)
LASZLO CSABA

This study reviews the main directions in the development of Hungarian econom-
ics between 1945 and 2025. The analysis focuses on two central questions: integra-
tion into international intellectual currents and the social usefulness of economic
thought. The paper argues that the history of Hungarian economics has been closely
intertwined with the country’s political and institutional transformations. During
the period of the socialist planned economy, Marxism became the official ideology;
at the same time, however, the most enduring achievements of Hungarian economic
thought emerged precisely from empirical analyses of the system’s dysfunctions and
from the gradual reception of international theoretical approaches. The study also
demonstrates how the post-socialist transition created new opportunities for inter-
national integration while simultaneously generating new forms of dependency and
institutional tensions. The analysis addresses the specific features of the post-2010
period as well, especially issues related to the expanding role of the state, the organ-
isation of research, and the measurement of scientific performance. The paper con-
cludes that the most important tradition of Hungarian economics lies in its com-
mitment to empirical analysis, international openness, and a moderate analytical
approach that avoids ideological extremes.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B25, N14, P20.

Keywords: Hungarian economics, history of economic thought, socialist economic
system, transition economies, Hungarian Academy of Sciences.

Bevezetés

A magyar kézgazdasidg-tudomény' 1ényegében egyidds az Akadémidval. A jelen
irasnak keretet add rendezvények keretében alapos referatumok mutattak be az
1945-6t megel6z6 iddszak legfontosabb iranyzatait és szerepléit. Hozzaszolasunk-
ban e kérdésekre annak ellenére sem tériink ki, hogy az ezen idészakban alkotok
munkdssaga tobbnyire a vilagégést kovetden is folytatddott itthon vagy kiilfoldon
- bar tobbnyire a hazai egyetemi és akadémiai kereteken kiviil. Kézismert példaul,
hogy Heller Farkas (1943) és Theiss Ede is halalaig nagy ivli dsszegzésen dolgo-
zott (bar az utdbbi sosem jutott el a kdzreaddsig), és nem hagyta abba az alkotast
nyugdijaztatasat kovetden Navratil Akos és Abay-Neubauer Gyula sem. A felsorolt

' Ez a gondolatmenet madartavlatbol tekinti 4t a hazai kézgazdasagi gondolkodds alakulasat. Ter-
jedelmi és er6forraskorlatok okdan nem térekszik teljes korti dokumentalasra és az egyes megéllapi-
tasok részletes alatimasztasara. A vizsgalat két f6 sulyponti kérdése a vildgfolyamatokhoz torténd
illeszkedés és a tdrsadalmi hasznossdg szempontja. Utobbi ,az Akadémia — a nemzet tandcsadoéja”
kiildetés osszefiiggését szem el6tt tartva a szokdsosndl szlikebb értelmezést indokol. Ebben az irds-
ban nem targyaljuk az tizleti tudomdnyokat (koztiik az agazati gazdasdgtanokat) és az elsésorban vi-
laggazdasagi jellegli tanulmanyokat, az els6t absztrakcios szintje, a masikat hatarteriileti, tudomany-
kozi természete okan. Bar egyik teriilet jelentdségét sem vonjuk kétségbe, az akadémiai gyakorlatban
nem ok nélkiil szervez&dnek ezek elkiiloniilt tudoményos bizottsdgokba, és ez volt a helyzet a cikk
keretét ad6 rendezvényeken is.
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tuddsok — valamint a kiilf6ldon fényes karriert befutok — munkassédgat ebben az
attekintésben mégsem vizsgaljuk.’

A két vilaghabort kozott a magyar kozgazdaszok természetes modon kotédtek
a nemzetkozi folyamatokhoz. Muveik gyakran parhuzamosan jelentek meg a kor
szakmai vilagnyelvén, németiil és magyarul is. Kiemelked6 képviseldi ennek Heller
Farkas (1943) elmélettorténeti munkdja és Suranyi-Unger Tivadar (1967) gazdasag-
elméleti 6sszegzése — az utobbi els6 valtozata négy évtizeddel korabban, a szerzo sze-
gedi korszakdaban latott napvildgot Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban is,
az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag akkori elnokének ajanlasaval. Mindkét szerz6
természetes modon a kor nemzetkozi dramaba beépiilve fejtette ki nézeteit — inkabb
német, mint angolszasz megkdozelitéssel (ahogyan ez akkortajt a kontinensen szoka-
sos volt).” Eppen ezért természetes folyamat volt, hogy e jelentds szerzék vagy tanit-
vanyaik a hatdrokon tul folytattak tudomanyos tevékenységiiket, illetve ott futottak
be jelentds palyat (mint napjainkban Abhijit Banerjee, Jean Tirole, Amartya Sen,
Esther Duflo vagy Daron Acemoglu).

Ugyanakkor nem kérdéses — és ezt a kdzkézen forgo elmélettorténeti munkak is
igazoljak -, hogy a magyarok a kozgazdasagtan vilagairamanak mellékvizein evez-
tek. Egyes képvisel6ik jelentSs elismerést vivtak ugyan ki, 6sszességében azonban
inkabb kovették, mint alakitottak a féaramot mind a torténeti iskola, mind a forma-
lizalt iranyzatok terén. Egyes magyar szerz6k meglatasait viszont kiilfoldi elmélet-
torténeti munkak is hasznositottak.

Az 1945-0s év természetesen a kozgazdasag-tudomanyokban is vizvalaszto volt.
Az elsodort orszag”* helyén - a német, majd a szovjet megszallds nyomdan — létrejott
Uj rendszer minden teriileten 4j szakaszt hozott. Ezeket a folyamatokat jol jellemzi,
hogy az 1937-ben még Magyarorszagrdl Nobel-dijat nyeré Szent-Gyorgyi Albert
— 1945 és 1947 kozott nemzetgylési képviseld és az MTA masodelnoke — 1947-ben
elhagyta az orszagot (pedig a kisszamu valodi ellenallé kozé tartozott). Az attorés
1949-ben tortént, amikor a korabbi — nem éppen sztik kort és kovetkezmények nél-
kiili - tisztogatasok mértékén is messze tulmenden a polgari elemek tilnyomo részét
eltavolitottak az Akadémiarol, fuggetlenil attol, hogy részesei voltak-e a jogfoszta-
soknak. Ekkor sziint meg tobbek kozott Heller, Surdnyi-Unger és Theiss Ede tagsaga
is, akiket csak 1989-ben vettek vissza.’

? Konferenciankon e korszak alkotéit, a matematikai iranyzatot és a pénziigytant is kiilon el6-
adasok mutattdk be. Ertelemszertien minden megszélalé sajat hangstlyait koveti, és nem volt
torekvés semmiféle egységesitésre sem a legfontosabb muvek, sem a teljesitmények értékelésének
tekintetében.

* Sokatmond6 példa az, hogy a késdbbi Nobel-dijas svéd kozgazdasz és politikus, Gunnar Myrdal
munkai egészen az 1960-as évekig inkabb/elébb németiil lattak napvilagot, és csak utébb jelentek
meg angolul.

* Feny$ Miksa (1946) talalé kifejezése a vészkorszakrol.

® Az emlitettek — csakigy, mint a nem kevésbé tekintélyes és befolyasos Navratil Akos vagy Kadas
Kélmdn - évekkel talélték ugyan a politikai fordulatot, de munkdssagukat célszertibb volt a két habo-
ru kozti idészak keretében bemutatni mind a kidllitdson, mind a konferencian.
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A tervgazdasag iddszaka

A szocialista korszak értelemszer(ien 4j szakaszt hozott a magyar kozgazdasag-
tudomany életében is. Ennek legfontosabb része a marxizmus allamvallassa tétele
és a szovjet tipust marxizmus képviselGinek eltérbe allitasa volt. E folyamat élén az
1948-t6l 6nallo, 1953-t61 1986-ig Marx Karoly nevét viseld kozgazdasag-tudomanyi
egyetem jart, ahova csak mutatoba keriilt be a régi garda egy-egy képviselgje, de
6k is tobbnyire a partvonalra szoritva mtikddhettek.® A régi nemzedék képvisel6i
koziil a munkasmozgalombdl érkezd és jellemzden kozgazdasz végzettséggel nem
rendelkezé rektorok (Rudas Laszld, Hay Laszld, Fogarasi Béla és Pach Zsigmond
P4l) az Akadémia tagjaiva is valtak.” Ugyanakkor a marxizmus — mas orszagokkal
szemben® és részben a tobbi tdrsadalomtudomdnytdl eltéréen — nem vert a szakmaé-
ban mély gyokeret. Ha a tervgazdasagi korszak politikailag legbefolyasosabb koz-
gazdaszait idézziik fel, e sorban jellemzden olyan, eredendéen nem kommunista,
nem marxista tarsutasok szerepelnek, mint Varga Istvan, Bognar Jozsef, Vajda
Imre, Csikds-Nagy Béla vagy Szabé Kalmén.’

A marxizmus uralkodé pozicidja természetesen nem volt artatlan kisérletezés. Ez
az elmélet legkésbb a hatvanas évektdl elvesztette vonzerejét. A hittételek és a cen-
zira megkovetelte bizanci nyelvezet, valamint a kézpontilag kijelolt kutatandé témak
és elére megadott ,helyes” eredmények kettése a nyugati iranyzatoktol élesen eltérd
hivatalos kinalatot eredményezett. Hasonld helyzet alakult ki a tananyagoknal is,
amelyek a szakma nagy részének kizaroélagos ismeretforrasat jelentették.

A magyar egyetemi képzésben mégis a térségben egyediilallo médon harom sze-
meszteren at folyt az elmélettorténet oktatasa, amelyben lényegében az 6sszes nem
marxista irdnyzat megjelent.'” A tirgyat oktato Mdatyds Antal (Heller Farkas egykori
tanarsegédje) a kevés partonkiviili oktaté egyike maradt. Bar mind a maga idejé-
ben, mind a fordulatot kévetéen joggal biraltak 1961-2004 kozott szamos kiadast
megért tankonyvét a minden szerzé értékelésében megjelend ,,voros farok” miatt,
az értéke nem elvitathatd. Aligha meglepd, hogy ez a munka 1985-ben, a gorbacsovi
enyhiilést megel6z6 idGszakban a tekintélyes brit Macmillannel kozos kiaddsban
jelent meg (Matyads, 1985), kedvezd nemzetkozi visszhangot is kivaltva. Ez figye-
lemre mélté mozzanat, hiszen a szovjet tipust rendszerekben (igy Magyarorszagon

° Némelyek szamara a Miegyetem és az ELTE, valamint a KSH nyujtott menedéket.

" Kivétel e tekintetben A tokét magyarra iiltetd Nagy Tamas, aki kuratorként vezette az intézményt,
majd a gazdasdgi reform munkélataiban szerzett nevet, de 6ndllé mtivek hijan nem lett akadémikus.

¥ Az NDK-nak, Csehszlovékidnak, Lengyelorszdgnak és Jugoszldvidnak is jelentds sajit — autoch-
ton — marxista-szocialista hagyomdnya volt. Ndlunk a Lukdcs-iskola kivételnek szamitott, a tobbség
szamara a marxizalo nyelvezet a publikalhatésagot lehet6vé tevé alruha volt csupan, érdemi érvkész-
letet nem biztositott. Jelentsen eltért e tekintetben a csehszlovik emberarcu szocializmustdl vagy
a keletnémet gondolkodastol (Wagener, 2021).

’ Ismeretes médon a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig mar 1945-t6] - koalicidés — partalapon osztot-
ta el az egyetemi tanari poziciokat, egyfajta karpotlasként és az uj felallas leképezéseként. A katedra
és az Akadémia is szamos kozszereplé szamara jelentett egyfajta menedéket, Nagy Imrét6l Bognar
Jozsefen, Hegediis Andrason és Nyers Rezsén at Lukacs Gyorgyig.

' A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a ,helyes dllaspontot” egy teljes kiilon szemeszterben,
kiilon tankonyvbdél oktattak (Szigeti & Mihalik, 1981).
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is) az volt a gyakorlat, hogy a ,masként gondolkodok” és az elhajlok az akadémiai
intézetekben bujhattak meg, mikozben az egyetem elvileg az ideoldgiai tisztasag
béstyajanak szamitott.

Matyas konyve a kadari korszak kompromisszumainak jellemzé terméke. A mi
szempontunkbol a lényeg a funkcionalitas. A targyalas terjedelme és mélysége
bizonyara nem Kkis szerepet jatszott abban, hogy a marxizmus egyeduralma végsé
soron nem jart azzal, hogy a magyar kozgazdasag-tudomanyban negyvenot évnyi
hiatus alakult volna ki. Ez utébbi kiilondsen a térség egészét atfogd dsszehasonlitds-
ban (Horvath, 2020; Kaase et al., 2002; Wagener, 1998) valik szembe6tlévé, hiszen
a tobbi szocialista orszagban — Lengyelorszag kivételével — alig sziilettek emlitésre
mélto eredmények. Nalunk viszont az ,,akadémiai tudoméany” tobb sikon is hozott
maradando teljesitményeket.

Egyfeldl a régi iskola megmaradt képviseldi koziil tobben, Abay-Neubauer Gyulatol
Varga Istvanig, tovabb folytattdk a publikalast Nyugaton - nemegyszer konspirativ
modszerekkel kijuttatva gépirataikat. Ehhez az aramlathoz tartoznak azok is, akik
Nyugatra tavozva folytattak olyan kutatasokat, amelyek valamilyen médon Magyar-
orszagra is vonatkoztak. Kiemelkedik e tekintetben a Vilagbank vezet6 kozgazda-
szaként az orszag érdekében is dolgozd Balassa Béla (1990), valamint a gazdasagi
rendszerek 0sszehasonlito elemzésének klasszikusa, Suranyi-Unger Tivadar (1952).
Hasonlo6an kritikus hangt, dm itthon megjelent munka volt Kadar Béla (1977) Latin-
Amerika-kotete, amely az importhelyettesitd iparositas és a tekintélyuralmi politikai
rendszerek biralatat fogalmazta meg.

Masfeldl az itthon maradottak munkassagabol kiemelhetdk a valésagosan
mikodoé tervgazdasagot leird s egyuttal annak piacositdsat szorgalmazo irasok.
Kiemelkedik koziilitk Kornai Janos (1980, 1992) két nagymonografidja, amelyek
parhuzamosan angol nyelven is megjelentek. A szerzé rendszeres jelenléte a nem-
zetkozi férumokon elismerést és lathatosagot biztositott: 1978-ban a Nemzetkozi
Okonometriai Térsasag elnokévé vélasztottak, 1986-ban pedig a Harvard Egyetem
rendes professzora lett.

A magyar tarsadalomtudomany egésze (és ezen beliil a kdzgazdasagi kutatdsok
is) szempontjabol kiemelked?d jelentségii, nemzetkozileg is meghatarozo telje-
sitmény volt az eredetileg 1972-ben megjelent Anti-Téke, vagy ahogy mindenki
nevezte: az Uberhaupt'' (Bence et al., 1992). Ez a kéziratban terjed8 nagy ivi
munka azzal valtotta ki a kor hatalmassagainak ellenkezését, hogy zart logikai
rendszerben mutatta ki a marxi elmélet belsé ellentmondasait, vagyis kimondta:
a kor dogmai elméletileg is tarthatatlanok. A kétet ijdonsaga az immanens kriti-
kaban rejlett — a marxi kereteken beliil maradva bizonyitotta az utopisztikus javas-
latok kivitelezhetetlenségét.

A tervgazdasagi iddszak termése két sikon bizonyult maradandénak. Egyfeldl
a valosagosan miikodo rendszer leirasa, biralata és atfogd javitasi kisérletei terén -
ebben az iranyzatban nagy feltiinést keltett Antal Laszlo (1985) muve. Masfel6l a kor

" Ez A tSke eredeti nyelvén a ,lehetséges-e egyéltalan kritikai gazdasagtan?” mondatbdl a lényegi
»egyaltalan” kiemelése, ami a tagado valaszt el6legezi meg.
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nyugati eszmearamlatainak meghonositasa és alkalmazasa valt meghatérozova; eze-
ket a kovetkezd fejezetben targyaljuk.

Az els6 kategoria meglehetésen kiterjedt és jol dokumentalhatd, ahogyan ezt
egy csaknem harom évtizede megjelent kdtetben a nagyszamu kismester teljesit-
ményét elemezve bemutattuk (Szamuely & Csaba, 1998). Az id6tallonak bizonyult
munkak a rendszer eredendd megjavithatatlansagara mutattak ra, és a biirokra-
tikus iranyitds piaci (kozte tékepiaci) allokdcioval torténd felvaltasanak iranya-
ban jelolték meg a kiutat — amire a rendszervaltozast kovetden sor is keriilt. Az
iranyzat elsé fecskéjének Kornai Janos 1956 oktoberében megvédett és nem sokkal
késébb publikalt (Kornai, 1957) kandidatusi értekezése tekinthetd, amely 1959-
ben a masodik vilaghabort utdn elséként jelent meg Anglidban egy Magyarorsza-
gon é16 kozgazdasz konyveként. De meg kell emlékezni két monumentalis, empi-
rikus alapozasu kotetrél is. Bauer Tamads (1981) a beruhdzasi ciklusok elemzésével
lényegében megcafolta azt az elképzelést, hogy a tervgazdasagot az elérelatds és
araciondlis koordinacié jellemzi. Sods Karoly Attila (1984) pedig - a jugoszlav gaz-
dasag ellentmondasai mellett — a pénz szocializmusban jatszott szerepének sziik-
ségképpen korlatozott voltat mutatta be. Kovetkeztetése szerint a tékepiac kiépi-
tése nélkiil lehetetlen a sziikos er6forrasok észszert allokacidja. Hasonlo megalla-
pitast korabban az osztrak iskola képvisel6i is megfogalmaztak ugyan, de mig az
6 meglatasuk spekulativ volt, So6s munkajaban az empirikus alapozas bizonyitd
hatdsa volt atiit6 ereju és egyben maradandod is.

A masodik kategoria idétallosaga és eredetisége kevésbé egyértelmi, mikozben
a vilagaramhoz torténé illeszkedés szempontjabdl aligha hanyagolhato el. A teljes-
ség igénye nélkil emlitiink meg néhany kiemelkedé munkat. Janossy Ferenc (1966)
maig hatd érvénnyel emelte ki azt a tényt, hogy az 1945 és 1964 kozotti iddszakban
eredendden egyszeri tényez6k hatdsara, nem pedig a szocialista gazdasagi rendszer
felsébbrendiisége miatt volt gyors a gazdasagi novekedés és mutatkozott felzarkdzas.
A torténet véget ért, és nem ismételhetd."” Erdés Tibor (1972) a neoklasszikus noveke-
dési elméletre épitve bizonyitotta be a beruhazasok mennyiségi novekedésére épiilé
stratégia zsakutcas voltat. Erdés Péter (1974) a marxi és a keynesi gondolatok egyfajta
szintézisével arra mutatott ra, hogy pénz nélkiil semmilyen modern gazdasag nem
miikodhet. A pénz elhalasanak marxi vizidja tehat elvileg és gyakorlatilag is igen mesz-
sze all a valosagtol. Vagyis a modern kapitalizmus épp a pénz — ezen beliil a hitelpénz -
mitkodése révén értelmezhetd. Mivel a kor gazdasagpolitikai féaramaban - Tinbergen
(1967) nyoman - a fejlett orszagok gazdasagara az ,.egyre kevésbé piaci koordinacié”
tétele allt, ez a felismerés nemzetkozileg is jelent6s.

Elkeriilhetetlen, hogy a nemzetkdzi egybevetésben kitérjiink a mai fé6aramot
jelenté matematikai kozgazdasagtan szerepére. Mint egy nemrég kozreadott alapos
attekintés részletesen bemutatta, az iranyzat lényege szerint kettds szerepet jatszott
(Kovacs, J. M. szerk., 2022). Egyfel6l Oskar Lange és Abba Lerner nyoman - akik-
nek kovetdi kozé sorolhatunk Leonyid Kantorovicstol Mario Domenico Nutiig
szamos kivalosagot — a terviranyitast tartottak az észszertiség tarsadalmi szint

"> A német eredetinek nem ok nélkiil a Das Ende der Wirtschaftswunder volt a cime.
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kiteljesedése terepének. Masfel6l a kommunista diktatirakban az észszertitlensé-
gek formalizalt kimutatdsa a belsd, konstruktiv birélat terepe volt.” Sok esetben az
egyes szerzok szakman kiviili (politikai) egyensulyozasa dontotte el, hogy melyik
elem a meghatarozé. Ez kiilonésen a Szovjetunié dsszeomlasat kovetd évtizedben
vélt szembeo6tldvé. Erdekes, hogy Magyarorszagon az irdnyzat sosem tett szert
olyan tekintélyre, mint Oroszorszagban (befolyasa azonban mindkét esetben eré-
sen korlatozott maradt).

A rendszervaltozas kihivasai

A fentiekbdl adéddan a magyar kozgazdaszok erds empirikus, alkalmazas-kozponta
kutatasi érdeklédése a rendszervéltozést sajétos kisérleti tereppé alakitotta.” Mint
minden érmének, ennek is két oldala volt. Egyfeldl az elemz6k nagy része helyesen
latta, hogy a politika mit képes és hajlando megvalositani — ezért soha nem jott létre
olyan szakadékszeru eltérés a ketté kozott, mint példaul Kelet-Németorszag vagy
Oroszorszag esetében. Ennek velejardjaként szinte elhanyagolhaté maradt a Nyugat-
rol érkezd tandcsadok és a nagy hirt, de a helyi viszonyokat kevéssé ismeré ,,nagy-
dgyuk” otleteinek befogaddsa, még kevésbé alkalmazasa.”

A masik hatas kettds volt. Részben a magyar szerzék — nyelvi és kapcsolati el§-
nyeiket kihasznalva — sok mas orszag kutatoinal erételjesebben tudtak megjelenni
a nemzetkozi forumokon, konferencidkon és kiadvanyokban; ez a vilagaramba tor-
ténd tényleges visszaépiilést is jelentette. Masfel6l a nemzetkozi kozgazdasag-tudo-
many 6 kérdéseihez és vezet6 folyodirataihoz csak korlatozottan tudtak kapcsolddni.
Kornai (2014) joggal haborog amiatt, hogy a magyar kozgazdasagtan altal folfedezett
kategoriak (mint példaul a puha koltségvetési korlat) puszta megszokasbol, hivatko-
zas nélkil keriilnek at a vezetd szerz6k munkaiba; ez nyilvan a korabbi periferikus
helyzet egyik kévetkezménye.'

A rendszervaltozassal tehat tobbféle kihivas érte a magyar kozgazdasag-tudo-
manyt. Egyfel6l maga az atalakulas és annak fokozatos, sokkterapiat nélkiil6zé
menete hosszi évekre biztositott kutatdsi municidt, amely irdnt nemzetkoézileg is
jelentds érdeklddés mutatkozott (Kornai, 2000; Voszka, 2019). Kina sajat, gradualista
atmenete — mérete és befolyasa miatt — a magyar fejleményeket is relevanssa tette, ami
negyedszazadra sz016 konjunkturat eredményezett. Alig akadt olyan évfolyam vezetd

¥ Ez a legegyértelmiibb Oroszorszagban volt, ahol az Ekonomika i Matyematyicseszkije Metodi
cimi negyedéves folyoirat a tervgazdasaggal szemben leginkabb kritikus elemzések forumava valt.
A rendszervaltozdssal — jorészt generacios okok folytdn — a lap és az egész iranyzat szembekeriilt
a Jegor Gajdar koriil csoportosulo reformkézgazdaszokkal.

" E kérdést tobb résztvevd megfigyel6 is korbejarta, koztiik Csillag (2022), Kornai (2000), valamint
Voszka (2019).

" E kérdésekrdl kiterjedt vita folyt , Kelet és Nyugat kozt” fécimmel a Kézgazdasagi Szemle 1996. évi
évfolyamaban; az ott bemutatott érveket és ellenérveket ma is érdemes dtgondolni.

' Kovacs (2002) e kérdéskor tagabb dsszefiiggéseit is bemutatja, ami messze vezet jelen attekinté-
stinktdl.
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nemzetkozi folyodiratokban, ahol ne jelent volna meg cikk vagy tanulmany a poszt-
kommunista 4talakulas kérdéseirél.”

Miésfelél az itthoni finanszirozési és presztizsszempontok'® atalakuldsdval parhuza-
mosan ez a felhajtéerd kifulladt. Ma mar legfeljebb az illiberalizmus vagy a fejlddés-
tan keretében (a politikatudomanyban és a nemzetkozi tanulmanyokban) vetédnek
fel térségiink dilemmai. A kozgazdasagi elmélet és forumai kozott sem a szerzok, sem
a szerkesztok szintjén nem jellemz6, hogy a régio sajatossagai hangstlyosan megje-
lennének — ami ugyan szokatlan, de torténetileg nem példa nélkiili.

Mindemellett sziikségessé és lehetségessé valt a fésodorba torténd visszatérés.
Ennek egyik alapja, hogy a fiatalabb kutatok koziil sokan nyugati egyetemeken sze-
rezték doktori fokozatukat, vagy nemzetkozi szervezeteknél folytatjdk munkajukat.”
Felmeriil azonban a kérdés, vajon tekinthetjiik-e 6ket a magyar kozgazdasag-tudo-
many részének - kiilonosen, ha 6k maguk nem térekszenek itthoni publikalasra,
illetve nem képviselik az orszag tigyeit nemzetkozi férumokon (Gyérfty, 2024). A koz-
gazdasdgtan hazai miivelése mindmaig szamos ellentmondas forrasa.

Attekintésiinkben ezért az itthon alkotokra Osszpontositunk, hiszen ebben a kor-
ben érdemes vizsgalni a tudatos valasztasokat. Az atmenet kutatoi koziil kiemelkedik
Kornai Janos, akinek munkéssagat kiilon tanulmanyban is méltattam (Csaba, 2023).
Kritikai felvetései és eredeti megkozelitései a mai napig is folyamatosan komoly hatast
gyakorolnak a téma nemzetkézi muvel6ire Kinétdl az Egyesiilt Allamokig.

A nyugati kozgazdasagtanhoz valé kozelités alapfeltétele, hogy a neoklasszikus
egyensulyelmélet f{6bb meglatasai ne csupan szélamok vagy egyetemi jegyzetek for-
méjaban legyenek hozzaférheték. Zalai Erné (2000) monumentalis mtive e hidépitd
funkcidt tolti be, amikor a mikrookonomiai elemzések matematikai apparatusat atfo-
goan és analitikusan magyarazza. Mig a féaramhoz torténé megtérést szinte hittéri-
t6i buzgalommal hirdet6k™ tobbnyire nem alkottak eredeti elméleti munkakat, Zalai
a neoklasszikus elmélet részleteire kiterjedd, szigoru bizonyitasokat is tartalmazo,

"7 A nem kimondottan a mi térségiinknek szentelt (area studies) lapok, illetve a nagy kiadok szer-
kesztébizottsagaban vagy a nemzetkozi tudomanyos tarsasagok vezetésében ez jol titkkrozédik.

** A populizmus térnyerésével sokfelé (példdul az Egyesiilt Allamokban, de Kindban nem) meg-
figyelheté az egyetemek, a kutatds és a tudomany tarsadalmi presztizsének siillyedése. Az ,igazsig
utdni vilag” a virtudlis térben elterjedt, a laposfold hiveitél az oltdsellenességig és természetesen
annak - immdr bevetté valt - megkérdéjelezéséig, hogy megtériil-e a diploma megszerzésébe fek-
tetett id6 és pénz. Ekozben két kinai egyetem, a Csdcsiang (Zhejang) és a sanghaji Csiao Tong (Jiao
Tong) is megelézte 2025-ben a publikdcids teljesitményt mérd leideni listan a Harvardot (www.
northamericantutors.com, 2026. janudr 17.).

"’ Az utébbi kategéria pozitiv példija volt az Eurépai Monetaris Intézetet megalapité Lamfalussy
Sandor vagy az elmult harom évtizedben kiilonféle funkcidkat is betoltd, viharos életpalyat maga
mogott tudé Kopits Gyorgy, mindketten az MTA kiilsé tagjai. Az angol lordjaink: Kaldor Mik-
16s, Balogh Tamas és Bauer Péter Tamas sosem torekedtek efféle szerepvallaldsra, mint ahogyan az
Egyesiilt Allamokban alkoté Scitovsky Tibor és Fellner Vilmos sem. A Nobel-dijas Harsanyi Jdnos
nem sorolhaté be egyértelmtien, mert doktori értekezését 1947-ben a budapesti tudomanyegyete-
men szerezte, de az ebben foglaltakat kifejts, erételjesen matematikai miiveit mar az Egyesiilt Alla-
mokban irta, kdzvetlen gyakorlati alkalmazasok nélkiil. Oket taldn helyesebb magyar szdrmazasu
kozgazdaszoknak nevezni.

0 Kozéjiik tartozott két egykori kollégank, Csontos Liszlé és Pete Péter, de szaimos més szerepld is
emlithetd lenne.


www.northamericantutors.com
www.northamericantutors.com
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hianypdtlé konyvet adott kozre. Kotetében rendre hangsulyozza, hogy a matemati-
kai elemzés eszkoz, nem pedig az elmélet 6nallé célja.

A nyugati gazdasagpolitikai és elméleti elemzéshez valé illeszkedés szép példaja Erd6s
Tibornak az inflaciérdl (1998), majd a fenntarthatd gazdasagi ndvekedésrdl (2003) koz-
readott vaskos monografigja. Erdds a neoklasszikus novekedéselméletet a magyar viszo-
nyokra alkoté mdédon alkalmazza. Mikézben viszonylag kevés formalis levezetést hasz-
nal, érvelésének szigorusaga és alkalmazasainak konkrétsaga maradandd, mi t6bb, pél-
daértéki elemzés mai szemmel is. E konyv ikerkotetének tekintheté Antal Laszl6 (2004)
monografidja, amelynek fontos eréssége, hogy a koltségvetési eszkozokkel gerjeszthetd
tobbletnovekedés immanens korlataira hivja fel a figyelmet. Erdés masik konyve, az inf-
lacioskotet, v attdl a — gazdasagpolitikat évtizedeken at kisért6 — téveszmétdl, misze-
rint magasabb infldcidval kisebb munkanélkiiliség és gyorsabb novekedés érhetd el.
A novekedés fenntarthatdsagat elemezve pedig kiemeli a piaci elemek gerjesztette inno-
vacié meghatdrozd szerepét, amit sem a rendszeres eladdsodas eltlirése, sem az allam
beruhdzaspolitikai aktivizmusa nem képes ellentételezni, még kevésbé pétolni.

A Nemzeti Egytittm{ikodés Rendszerében

A tarsadalomtudomanyok uj szakasznak tekintik Magyarorszag 2010 utani torté-
nelmét — nemcsak céljai, hanem eszkozei és mikodési modja tekintetében is. Tar-
tozkodunk attdl, hogy e helyiitt az illiberalizmus, a populizmus, a fejleszt6 allam,
a nemzeti kapitalizmus és egyéb, tobbnyire nem kelléen kimunkalt koncepciok
kozott igazsagot probaljunk tenni. Megelégsziink annak rogzitésével, hogy e masfél
évtized kulcskérdései és vitai alapvetGen az dllami szerepvallalas, a tulajdonlds és az
europai integraci6 koré csoportosultak.

Az allami szerepvallalds sokrétii atalakulasa kezdetben mindossze hangsulyelto-
lédasnak tint. A ,,tobb mint kormanyvaltas, kevesebb mint rendszervaltas” jelszava
még a folyamat résztvevéi szamdra sem volt vildgos, ma azonban mar senki nem
vitatja, amit el6szor Kornai (2017) fogalmazott meg: egy uj tipusu, hibrid kapitaliz-
musmodell alakult ki, amelyben az intézmények formaélisan megfelelnek ugyan az
eurdpai uniés normaknak, mikodésiik tartalmat azonban az informalis viszonyok
atalakuldsa egyre inkabb lerontja.

A valtozas nem maradt a gazdasagpolitikai gyakorlat felszinén, hanem mélyrehatd
intézményi atalakuldasokhoz vezetett. Elméleti és gyakorlati szempontbdl kozponti
szerepet jatszott a tulajdonviszonyok atrendezédése, amelyet részletesen bemutat
Voszka Eva (2018) kotete, valamint Mihdlyi Péter (2010, 2025) két terjedelmes mono-
grafidgja. Mindkét szerz6é nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalja a hazai folyamato-
kat — alaposan dokumentalva és a globalis trendek 6sszefiiggésébe helyezve a torténé-
seket. A narrativak kozos tanulsaga, hogy sok, 6nmagaban véletlennek vagy 6nkényes
dontések kovetkezményének tiiné esemény a nemzetkdozi folyamatokkal parhuzamo-
san zajlott, illetve azok is gerjesztették 6ket (Bod, 2014, 2026).

Az eurdpai integracié gazdasagtandnak kiemelked6 hazai miiveldje Palankai

o

Tibor, aki tobb kiadasban, folyamatosan korszertsitve adta kozre alapmiiveit. A témat
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Halmai Péter (2014, 2020, 2021) kutatasai vitték tovabb, aki egyarant foglalkozott
el6bb a kozos agrarpolitikaval, majd a novekedési szamvitellel és a monetaris unié
kérdéseivel. Szerkesztett kotetei fiatalabb kutatok szamara is lehetéséget biztositot-
tak a megjelenésre. A mai derékhadhoz tartoz6 nemzedékbdl kiemelendék Gy6rffy
Dora (2018) és Benczes Istvan (2020, 2023) munkai, amelyek szervesen illeszkednek
az eurdpai integraciordl szolo nemzetkozi vitakhoz.

E lezaratlan folyamat egyfajta végszavaként érdemes megemliteni azokat a kérdé-
seket, amelyekben a természeténél fogva megosztott szakmai kozosség is egyetér-
tésre jutott. Ezek kozé tartozik az atlathatatlan szempontok alapjan hozott dontések
rendszerszintii kritikdja, amely tilmutat az unortodox elemek biralatan (Bod, 2026;
Voszka, 2025). Idesorolhatdk az eurdpai integracio, ezen beliil a monetaris unié mel-
lett sz016 érvek, valamint a gazdasagi novekedés tartds lassulasanak strukturalis
és intézményi magyarazata. Altaldnos torekvésként a mérsékelt, kiegyensulyozott
szakmai megkozelités, a szélsGséges, ki nem probalt receptek elutasitasa tekinthetd
amagyar kozgazdasagi tradicio folytatdsanak. Az akadémiai-egyetemi kozgazdasag-
tudomany tehat a nyolc évtized egészében elkeriilte, hogy a politika szolgaléleanya
legyen (Voszka, 2017), bar nemzetkozi példék erre is voltak.

A kritikai gondolkodas egyik legjobb példaja Mihdlyi Péter és Szelényi Ivan (2026)
legtjabb kotete, amely a klasszikus politikai gazdasdgtan megkozelitését viszi tovabb.
A nemzetkozi szakirodalomban Thomas Piketty altal Gjraélesztett jaradékvadaszat és
politikai kapitalizmus fogalmait kelet-europai és kinai dsszehasonlitasban alkalmaz-
zak. Szelényi (2019) néhany éve kézreadott, dsszegzd jellegli tanulmanygyiijteményé-
nek szellemében a szerzéparos a posztkommunista atalakulas harmadik generacios
értelmezését nyujtja: a gazdasagi folyamatokat az intézmények és a politikai torekvések
kolcsonhatdsaként elemzik. Mihalyi és Szelényi szamos, nemzetkozi kiadoknal megje-
lend kozos és 6nalléo muvel jarult hozza a régio atalakulasanak targyszer( értékeléséhez.

Mérleg helyett

A magyar kozgazdasag-tudomany az attekintett bé haromnegyed évszazadban osz-
tozott a magyar tarsadalom egészével, amennyiben az idészak nagyobb részében
terel6uton haladt (Berend, 1999). A vilagpolitika mellett a helyi adottsdgok és kor-
latok magyarazzak, hogy Nobel-dijasaink és szamos mas, iskolateremt6 személyi-
ség is kiilfoldon futotta be palyajat. Kiemelkedik koziilitk a Nobel-dijas Harsanyi
Janos, tovabbé Balassa Béla.

Harsanyi mar idézett kotetében (1976) folytatja Budapesten megvédett bolcsész-
doktori értekezésének gondolatmenetét. Azt vizsgdlja, hogy a minimax gondol-
koddas mikor tud etikus magatartassal parosulni. Alapos matematikai levezetései
a hadtudomanytdl az iizleti viselkedésig terjedd korben kozvetleniil hasznosithato
felismeréseket eredményeztek, amit a Nobel-dijhoz vezeté talan legfontosabb 1ép-
cs6foknak tekinthetiink.

Harsanyi masik alapmtivében (1977) amerikai mentora, Kenneth Arrow nyoman
a tarsadalmi joléti figgvény mibenlétét és értelmezhetdségi feltételeit vizsgalta. Ez



| 623

VAZLAT A MAGYAR KOZGAZDASAG-TUDOMANY NYOLC...

a kotet is alapos matematikaval elemzi az iizleti dontéseket ural6 egyéni érdek és a tar-
sadalmi hasznossag kapcsolatat, kiterjedt formalis apparatussal mutatva be, hogy
a kétféle szempont mikor tud talalkozni.

Suranyi-Unger Tivadar (1950) a gazdasagelmélet kozponti kérdésében, az allam
és a piac Uj egyensulyanak tekintetében a vegyes gazdasag elkeriilhetetlenségére
jutott, mastél évtizeddel megelézve Jan Tinbergent (1967), akinek nevéhez ezt a fel-
ismerést altalaban kotni szoktak.

Harsanyi kozgazdasagi palyafutdsa teljes mértékben amerikai tartézkodasahoz
kotédik. A felsoroltak koziil Balassa, illetve — az 1990-es évektdl — Kopits Gyorgy
és Lamfalussy Sandor volt szerves kapcsolatban a hazai szellemi élettel. Masok
viszont csak hazalatogaté ,kiilfoldre szakadt hazankfiaként” maradtak kapcsolat-
ban az orszaggal.

A két haboru kozti id6szak gyakorlata, vagyis a vilagaramba torténd beépiilés
a jelen évszazadra helyreallt. Ez a normalizalodas egyfel6l orvendetes eredmé-
nyekkel jart, amennyiben magyar szdrmazasu kozgazdaszok jelenleg is a nemzet-
kozi élvonalban szerepelnek (példaul Juhasz Réka, Készegi Botond, Szentes Zoltan,
Szeidl Addm, Egert Baldzs vagy Koren Miklés). Masfelél viszonylag jél dokumen-
talhatd az itthon maradottak jelenléte is a nemzetkozi folydiratok és tudomanyos
kiadok kinalataban. Mikozben 6riilliink mindkét csoport sikereinek, talan nem
folosleges emlékeztetni arra, hogy Nobel-dijasaink jellemzden nem a hazai kuta-
tasi 6koszisztémabdl néttek ki, mi tobb, tobbszor megkisérelt formalis visszaépité-
sitk sem problémamentes.

A magyar kozgazdasag-tudomany eredményeit vélhetSleg a veliink egy ligaba tar-
toz6 Csehorszag, Horvatorszag, Portugalia vagy Ausztria teljesitményével érdemes
egybevetni,” mig a klasszikus centrumorszédgok, mint Hollandia vagy Svajc, eleve mas
lehetdségekkel rendelkeznek. Torténeti attekintésiinket érdemes tudomanymetriai és
tartalmi keresztmetszeti elemzéssel kiegésziteni. Nem kétséges, hogy az elmult masfél
évtizedben a kutatasfinanszirozasban és -szervezésben sajatos sulypontvaltozas kovet-
kezett be, a kozvetlen és kozvetett kormdnyzati iranyitas er6sodésével és a korabbi id6-
szak - sokszor formalis — autonémidjanak csokkenésével.””

A HUN-REN-intézetek kézponti irdnyitasa és a human tudomanyoknak a kréni-
kusan alulfinanszirozott ELTE kereteibe olvasztasa az egyetemektdl elkiiloniilt kuta-
tohalozat életképességét kérddjelezi meg. A leépitések e cikk lezarasakor mar megin-
dultak, abeigért bérrendezés viszont elmaradt. A sokkart, nagy egyetemeken mikodo
kutatas a jelszavak szintjén eddig er6s kormanyzati timogatast élvezett, a gyakorlati
dontésekben azonban részint a tomegoktatds, részint a bevételmaximalizalas szem-
pontja egészen mas mozgasteret eredményezett, mint amilyen példaul a gyakorta pél-
daként emlitett Max Planck Gesellschaft esetében tapasztalhatd.

A Max Planck Tarsasag féallasu foglalkoztatast biztosito kutatohelyek haldzata,
mig az egyetemek elsédleges feladata az oktatas. Az atalakulas NER-ben megfigyelt

*' A kisszdmu egybevetésben tobbnyire a kontrolling elemi megfontoldsa is hidnyzik, ami szerint az
eredményeket nem 6nmagukban, hanem a raforditasokhoz képest célszerti értékelni.

*2 E kérdésnek szentelték az Educatio 2025. évi 4. szamat. Az oktatdskutatok lapja a valasztasi ciklu-
sokhoz k6tdd6 rendszeres mérleget publikal, szamos szerz$ bevonasaval.
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gyakorlata komoly veszélyekkel jér: erételjes a hivatali iranyitas,” és szlikre szab-
jak az intézményekben maradtak témavalasztasi és megjelenési szabadsagat (Nagy,
2025). Ez a rovid pdraz azért is anakronisztikus, mert mint — egyebek mellett —
a friss kozgazdasagi Nobel-dijasoktdl, Daron Acemoglutdl és Joel Mokyrtdl tud-
juk, az innovacio legfontosabb hajtdereje az innovatorok szabadsaga, politikai és
gazdasagi értelemben egyarant.

A magyar kutatok és a kutatas helyzete nem tegnap 6ta valt aggasztova. Egyfe-
161 joggal vagyunk biiszkék arra, hogy nemzetkozi projektek révén szamos fiatal és
kozépgeneracios kolléga ki tud 1épni a vilagpiacra, és ott helyt is tud allni. Masfeldl
jollathato, hogy az empirikus felvételekre alapozo, nem elére megadott eredményeket
hozd, természetiiknél fogva kaotikus és mutatoszamokkal kevéssé mérhetd folyama-
tok beinditdsara és fenntartasara alig marad tér.

A nemzetkozi tankonyvek oktatdsa nem igényel sajat kutatast — ami pedig a kozépkor
6ta a valodi, j6 mindségili egyetemi lét meghatarozo eleme. A publikacids hajsza (kiilo-
ndsen a vezetd nyugati egyetemeken mar sok év dta levetk6zott mennyiségi szemlélet
és 0sztonzés) a meglévd ismeretek Ujraértékesitését, nem pedig valoban 4j ismeretek
kialakitasat igényli. Sovany vigasz, hogy vilagjelenséggel allunk szemben.

A vilag egyik legnagyobb tudomanyos kiadoja dltal 96 orszagban végzett felmérés
szerint dul a szakszerttleniil hasznalt tudomanymeérési mutatok uralma és az ezal-
tal kivaltott publikacids diih. A kutatok ezt sehol sem fogadjak el: szerintiik legfel-
jebb 37 szazalékuk kap barmilyen elismerést kutatasuk tarsadalmi hasznositasaért,
és kevesebb mint harmadukndl szamit a tudomanyos teljesitmény az el61éptetésben.”
A tervmutato-fetisizmus kézenfekvé és dokumentalhatdan pusztitd.

A kiut felvazolasahoz érdemes visszatérni ahhoz a régi felismeréshez, hogy egy elsza-
bott rendszer javitasanak leghatdsosabb moédja az, ha felhagynak a nyilvanvald torzi-
tasokkal - mint példaul a tudomany ,,kiléra mérése” vagy a kutatasi tamogatasok ide-
oldgiai, személyes vagy protekcids alapon torténd elosztdsa. A tudomanyok — koztiik
a kozgazdasagtan — természete szerint globalis piacon mtikédnek.

Az orszag eurdpai és globalis integraltsaga kihivas és kényszer mindazok szamara,
akik a magyar kozgazdasag-tudomany kovetkezd évtizedeinek kibontakoztatasan
munkalkodnak. Nagy kérdés, hogy a kozgazdasagi kutatas sulypontja a felsorolt
kedvezétlen iranyzatok hatasara végleg kiilfoldre keriil-e, amint az az 1945 és 1990
kozotti idészakban tortént, vagy a hazai tarsadalom (benne a kormanyzat és a magan-
szféra) lehet6vé teszi, hogy a globalis és a lokalis folyamatok egészséges egyenstlyban
alakuljanak hosszabb tavon is.

Az utobbi esetben érvényesiil az az igazsag, hogy az elméletben ,,nincs magyar ut”
(Vincze, 1996), am a tudomany mitivelése itthon is lehetséges marad, és a magyar tar-
sadalom kihivésai, valamint a rdgjuk adott valaszok ugyanugy vilagszerte érdeklddést
kelthetnek, mint az altalunk vizsgalt nyolc évtized soran.

* Ennek miikddése szempontjabol kozombos az, hogy életfogytig kinevezett kuratorok, a minisz-
térium szpahijai vagy a cégszert iranyitas mds formadja érvényesiil, fiiggetleniil attol, hogy a szer-
vezet végs6 soron milyen tulajdonformaban mukédik, illetve mekkora a kozvetlen allami finanszi-
rozas részaranya.

** Social scientits say social impact is the ultimate goal. info@emailsagepubl.com
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